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आत्मनिवेदन 


यह जैन तत्त्वमीमांसाका दूसरां संस्करण है। इसे द्वितीय भाग भी 
कह सकते है । इसमे प्रथम भागकी अपेक्षा विषयकी विशदताकों ध्यान 
में रख कर पर्याप्त परिवर्णन किया गया है। साथ ही इसमें प्रथम 
सस्करणका बहुत कुछ अंश भी गभित कर लिया गया है। इसलिये इसे 
द्वितीय सस्करण भी कहा जा सकता है और विषयके विस्तुप्त विवेचन 
की दृष्ट्रस दूसरा भाग भी कहा जा सकता है। 


इसमें अधिकतर अध्यायोंके नाम आदि वे हो है। मात्र तोसरे 
और चोथे अध्यायके नामोमें परिवतंन किया गया है। पिछले सस्करणमें 
तीसरे अध्यायक्रा नाम 'निमित्तकी स्वीकृति' था, किन्तु इस संस्करणमें 
उसका नाम 'वाह्य साधन मीमांसा' रखा गया है। जेन दर्शनके अनुसार 
कार्यकालमें अविनाभाव सम्बन्धवश कार्यके प्रति बाह्य साधनको स्वीक्ृत्ति 
अवध्य है, पर बाह्य साधन परका कर्ता होकर परके कार्यको करता है 
इसका निषेध है | जहाँ भी वाह्य साधनको परकायंका कर्ता या प्रेरक 
कहा भो गया है वहाँ अनादि लौकिक रूढ़िको ध्यानमें रख कर ही 
कहा गया है | 

ग्यारहवे गुणस्थानमे कषायका अभाव होनेसे जीवका नियमसे 
अवस्थित परिणाम रहता है इसे आगम स्वीकार करता है, फिर भी 
जिन कर्मोका क्षयोपक्षम होता है ऐसे मतिज्ञानावरण आदि चार, चक्षु- 
दर्शनावरण आदि तीन और पाँच अन्तरायकी जो लब्धिकर्माश सज्ना है 
उनमेसे पाँच अन्तरायका तो यह जीव वहाँ अवस्थित वेदक रहता है 
और चार ज्ञानावरण और तीन दर्शनावरणका अन॑वस्थित बेदक होता 
है । इसका अर्थ है कि पाँच अन्तराय कर्मोके क्षयोपशममे तो न्यूना- 
घधिकता नही होती, जब कि शेष उक्त सात कर्मोके क्षयोपशममें न्‍्यूना- 
घिकता होती रहती है। वहाँ परिणाम तो अवस्थित्त है। फिर भी इन 
कर्मोके क्षयोपशममें यह विशेषता होती रहत्ती है। सो क्यों ? इससे मालूम 
पड़ता है कि प्रत्येक द्रव्य कर्ता हो कर स्वयं अपना कार्य करता है। 
अन्य द्रव्य उससे भिन्न द्रव्यके का्यंका कर्ता नहीं होता। यही कार्य॑के 
प्रति बाह्य निमित्तकी स्वीकृतिमें जन दर्शनका हादं है। जन दर्शानमे 
परके प्रति उससे भिन्न पदार्थमे जो निर्मित्तता स्वोकार की गई है बह 


है जेनतस्वमीमांसा 


कहों ज्ञानके प्रति श्ञापक निमित्तरूपसे स्वीकार की गईं है और कहीं 
क्रियाके प्रसि निमित्त होनेसे वह कारकरूपमें स्वीकार को गई है। 
विचार कर देखा जाय तो परमाश्ंसे अन्यमें निमित्तता है ही नहीं, यह 
तो विवक्षित कार्यका सूचक होनेसे स्वीकार की गई है या ज्ञानकी 
अपेक्षा उसका नियत विषय होनेसे स्वीकार की गई है। अविनाभाव 
सम्बन्ध वश कार्यकालमें पर द्वव्यमें निमित्तताको स्वीकार करना अन्य 
बात है, पर इतने साजसे उसे जिनाग़मके अनुसार कर्ता या प्रेरक कारण 
सालना अन्य बात है| ये दोनो एक नहीं है दो है। जेन दर्शानमें निभित्तता 
अन्य दृष्टिसि स्वीकार की गई है और कन्‌ त्व अन्य दृष्टिसे स्वीकार किया 
गया है। 

निर्मित्तताकी अपेक्षा भी विचार करने पर परमें निभित्तता केवल 
अविनाभाव सम्बन्धवश ही स्वीकार की गई है, जब कि प्रत्येक द्रव्यमें 
अपने मिगत कार्यंके प्रति निमित्तता एक द्रव्य प्रत्यासत्तिको लक्ष्यमें रख 
कर अविनाभाव सम्बन्धवश स्वीकार की गई है। उसमें भी इतना 
विशेष हैं कि उपादानरूप निभित्त और कार्यमें क्रमभावी अविनाभाव 
सम्बन्ध स्वीकार किया गया है और बाह्य निमित्त और कार्यमे व्यवहार 
से सहभावी अविनाभाव सम्बन्ध होता है। यहाँ एक द्रव्य पदसे न केवल 
सामान्यरूप वस्तु ली गई है और न केवल विशेषरूप ही । किन्तु नियत्त 
पर्यायसे युक्त सामान्यरूप वस्तु ली गई है । इसीलिये उसे नियत कार्यंका 
परमार्थसे सुचक माना गया है। और इसीलिये उसे आगममें निश्चय 
उपादान या समर्थ कारण नामसे भी अभिहित किया गया है। तथा कार्य॑ंसे 
सबंथा भिन्न वस्तुको बाह्य व्याप्तिवश मात्र निमित्त शब्दसे अभिहित 
किया गया है। है दोनो विवक्षित कार्यके प्रत्ति निमित्त ही। इन्हीं सब 
तथ्योंको प्रकाशमें लानेकी दृष्टिसे हमने तीसरे अध्यायके नाममे परिवसन 
किया है और उसके अन्तगंत इन सब तथ्यों पर विशद प्रकाश डाला 
गया है । 

प्रथम संस्करणमें चौथे अध्यायका नाम उपादान और निमित्त 
मीमांसा' है। किन्तु इस संस्करणमें उसका नाम “निदचय उपादान 
मीमांसा' कर दिया गया है। आगे छटे अध्यायका नाम कर्ता-कर्म- 
मीमांसा है सो उससे इस अध्यायको स्वतन्त्र रखनेका कारण मह है कि 
प्रत्येक द्रव्यमें निश्वय उपादानता अपने नियत्त कार्यके अव्यवहिल पूर्बं 
समयमें ही बनती है, जब कि कर्तापन जिस समय विवक्षित्त काय॑ होता है । 
उसी समय बनता है। इस तथ्यको स्पष्ट करनेके छिये चौथे अध्यायकी 


आत्मनिवेदन हु 


स्ववन्त्र योजना की गई है। साथ ही निरद्रम उपादाोनको मानकर भी 
जो महादाय यह आक्षेप करते हैँ कि 'निश्चय उपादानकों भूमिकामें 
द्रण्यके पहुँचने पर भी यदि बाह्य अनुकूछ सामग्री नहीं मिलती है तो 
विविक्षता कार्य नहीं हो सकता है।' सो उनका यह आहझेप कसे आगम 
बाह्य है यह सिद्ध करमेके लिए भी हसे अध्यायकी स्वतन्त्र योजना की 
गई है। 


पाँचवें अध्यायका नाम 'उभयनिमित्त मीमांसा' है। सो इस अध्याय- 
को स्वतन्त्र रखनेका कारण भी स्पष्ट है। बात यह है कि जो महाशय 
“निश्चय उपादानके अनुसार प्रत्येक द्रब्यके कार्यरूपमें परिणत होते समय 
उसके अनुकूल बाह्य सामग्रीका योग नियमसे बनता ही है ।” इस त्तथ्यको 
नहीं मानते उन्हे आगमसे इस तथ्यको हुदयंगम कराना मुख्य प्रयोजन 
समझकर इस अध्यायकी स्वत्तन्त्र योजना की गई है। 


शेष अध्याय पिछले संस्करणके अनुसार ही रखे गये हैं। इतना 
अवश्य हो ध्यान रखा गया है .कि उन अध्यायोंमे प्ररूपित विषयोंके 
सम्बन्धमें अबतक जो अन्यथा प्ररूपणाएं हष्टिगोचर हुईं, इन अध्यायोंमें 
युक्ति और आगमपूर्वक उनके सम्यक्‌ प्रकारसे निरसनको भी व्यवस्था 
की गई है! ऐसा एक भी विषय नहीं है जिसपर जिनाग्रममें प्रकाश न 
डाला गया हो। मात्र उत्त सब विषयोंको संकलित करके पाठकोंके 
सामने रखनेकी आवश्यकता थी उसे इस ग्रन्थ द्वारा पूरा करनेका प्रयत्न 
किया गया है। इसमे हमारा अपना कुछ भी नहीं है। जिनागमसे जो 
विषय अवलोकनमें आये उन्हें ही यहाँ ग्रन्थरूपी मालामें पिरोया गया है । 
वह भी इसलिये किया गया है कि मोक्षमार्गमें तत्त्वस्पशके समय इन 
सब तथ्योंको हृदययम कर लेना आवश्यक है। अन्यथा स्वरूपविपर्यास, 
कारणविपर्यास और भेदाभेदविपर्यास बना ही रहता है, जिससे अनेक 
शास्त्रोमें पारंगत होकर प्रांजल वक्ता बन जानेपर भी इस जीवकी मोक्ष- 
मार्गमें गति होना सम्भव नहीं है । 


देखो, जो मोक्षमार्गपर आरूढ़ होना चाहता है उसे यह सर्व प्रथम 
समझना चाहिये कि यह ग्रन्थ पर मत खण्डनकी दृष्टिसे नहीं संकलित 
किया गया है। इसमें जिन तथ्योको संकलित किया गया है थे जेनसत्त्व 
मीमांसाके प्राणस्वरूप हैं, इसलिये परमत खण्डनमें जहाँ प्रायः व्यवहार- 
नयकी मुख्यता रहती है वहाँ इसमें परमार्थ प्रर्पणाकों मुख्यता दी गई 
है और साथ ही उसका व्यवहार भी दिखलाया गया है । 


दर जेनतस्वमीमांसा 


प्राय' जेन संस्थाओोंमें जो दर्शनशास्त्रका अध्ययन-अध्यापन होता है 
वह मुख्यत. नयहष्टिको गौण करके ही होता है, इसलिये अधिकत्तर 
विद्वानोंकी वासना उसी परिधिमें बनी रहनेके कारण थे नयदृष्टिसे ने 
तो वस्तुस्थितिको हृदयंगम करनेका प्रयत्न ही करते हैं और न स्वाध्याय- 
प्रेमियोंके समक्ष इस तथ्यपूर्ण स्थितिको स्पष्ट करनेमें भी समर्थ होते हैं । 
अधिकत्तर स्वाध्याय-प्र मियोंके चित्तमें जो द्विविधा बनी रहतो है उसका 
मुख्य कारण यही है । 


हम इस सस्करणमें 'मोक्षमार्ग मीमांसा' अध्याय और लिखना 
चाहते थे। पर अस्वस्थ वृत्तिक कारण हम ऐसा नहीं कर सके | लगभग 
चार वर्ष बीत जानेपर भी हम अभी भी पूर्ण स्वस्थ नहीं हो सके हैं । 
यह तो भगवत्ती जिनवाणी मात्ताका अनुग्नह है साथ ही स्वधमंके 
संस्का रोसे हमारा आत्मा ओत-पश्रोत है कि अस्वस्थवत्तिके रहनेपर भी 
हम इस सस्‍्करणको यथासम्भव पूर्ण करने सफल हुए है। 


नियम है कि पृर्णरूपसे नि*चयस्वरूप होनेके पृर्॑तक यथासम्भव 
निदचयव्यवहारकी युति युगपत्‌ बनी रहती है। जहाँसे निश्चयस्वरूप 
मोक्षमागंका प्रारम्भ होता है वहींसे प्रशस्त रागस्वरूप व्यवहार मोक्षमार्गे- 
का प्रारम्भ होता है । न कोई पहले होता है और न कोई पीछे, दोनों एक 
साथ प्रादुभृंत होते हैं। इतना अवश्य है कि निव्यस्वरूप मोक्षमार्गके 
उदय कालमें उसके प्रशस्त रागरूप व्यवहार मोक्षमार्गकी चरिताथंतता 
लक्ष्यमें न आाबे इस रूपमें बनी रहतो है। और जब यह्‌ जीव अरुचिपृर्व॑क 
हटके विना व्यवहार मोक्षमार्गके अनुसार बाह्य क्रियाकाण्डमें प्रवृत्त होता 
है तब इसके जीवनमें निश्वयस्वरूप मोक्षमागंकी जागरूकता निरन्तर 
बनी रहती है । वह दृष्टिसे ओझ्नल नहीं होने पाती । यह इसीसे स्पष्ट 
है कि निश्चय मोक्षमार्गका अनुसरण व्यवहार मोक्षमार्ग करता है। 
व्यवहार मोक्षमार्गका अनुसरण निश्चय मोक्षमार्ग नही करता है, क्योंकि 
जैसे-जेसे निश्चय मोक्षमार्सस जीवन पृष्ट होता जाता है वेसे-बेसे 
व्यवहार मोक्षमार्ग निश्चय मोक्षमार्गका पीछा करना छोड़ता जाता है। 
हम चाहते थे कि इन तथ्योंको आगमकी साक्षोपृवंक विशदरूपसे स्पष्ट 
किया जाय, पर हम ऐसा नहीं कर सके। फिर भी जेनतर्तव- 
मीमांसाके विविध अध्यायों द्वारा हमने इस विधयपर भी यथासम्भव 
प्रकाश डालनेका उपक्रम किया ही है। जिज्ञासू धमंबन्धु इन तथ्योंको 
ध्यानमें रखकर इसका स्वाध्याथ करेंगे ऐसी हमारी अपेक्षा है । 


आत्ममिवेदन ७ 


जैनतत्त्वमीमांसाका प्रथम संस्करण सन्‌ १९६० के उत्तराध में 
प्रकाशित हुआ था। इसके बाद तत्त्वप्रर्पणाको लक्ष्यकर अनेक उत्तार 
चढ़ाब आये हैं, उनके फलस्वरूप सन्‌ १९६३ के आस-पास एक पक्षके 
कतिपय विद्वानोंके विशेष अनुरोधवश श्री क्र० सेठ हीराछालूजी पाटनी 
लिवाई और श्री ब्र० लाडमछजी जयपुरके आमन्त्रणपर ससंघ श्री १०८ 
आचार्य शिवसागरजी महाराजकी सन्निधि?मों उभय पक्षके विद्वानोंका 
एक सम्मेलन बुलाया गया था। यह सम्मेलन खानिया (जयपुर) में 
लगभग !० दिन चला था। यद्यपि इस विषयमें मुझसे अणुमात्र भी 
परामश॑ नहीं किया गया था, फिर भी उभय पक्षको सानन्‍्य कतिपय 
नियमोके बन जानेसे में अपने सहयोगी दूसरे विद्वानोंके साथ इसमें 
सम्मिलित हो गया था। 

नियमानुसार लिखित चर्चा तीन दौरमें पृर्ण होनो थी। उनमेंसे दो 
दौरकी लिखित चर्चा तो वहीं सम्पन्न कर लो गई थी। तीसरे दौरकी 
चर्चा परोक्षमें /लिखित आदान-प्रदानसे सम्पन्त हो सकी | नियम यह था 
कि लिखित रूपमें जो भी सामग्री एक-दूसरे पक्षको समर्पित की जायगी 
उसपर सम्मेलनके समय अपने-अपने पक्षके निर्णीत प्रतिनिधि हस्ताक्षर 
करेंगे ओर मध्यस्थके मार्फत वह एक-दूसरेको समर्पित की जायगी। 
किन्तु तीसरे दौरकी सामग्री समर्पित करते समय उस पक्षकी ओरसे 
इस नियमकी पृणणरूपसे उपेक्षा की गई, क्योंकि उस पक्षकी ओरसे जो 
लिखित सामग्री रजिष्ट्री द्वारा हमें प्राप्त हुई थी उसपर न तो उस पक्षके 
पाँचमेंसे चार प्रतिनिधियोंने अपने हस्ताक्षर ही किये थे और न ही वह 
मध्यस्थकी मार्फत ही भेजी गई थी। उसपर केवल एक प्रतिनिधिने 
हस्ताक्षर कर दिये और सीधी हमारे पास मेज दी गई। 


उस पक्षके प्रतिनिधि विद्वानों द्वारा ऐसा क्‍यों किया गया यह तो 
हम नहीं जानते । फिर भी इसपरसे यह निष्कर्ष तो निकाछा ही जा 
सकता है कि उस पक्षकी ओरसे तोसरे दौरकी जो लिखित सामग्री 
तैयार की गई उसमें उस पक्षके अन्य चार प्रतिनिधि विद्वान सहमत नहीं 
होंगे । यदि सहमत होते ती वे नियमानुसार अवश्य ही हस्ताक्षर करते 
और साथ हो नियमानुसार मध्यस्थकी माफंत भिजाते भी। उन प्रति- 
निधिस्वरूप चार विद्वानोंका हस्ताक्षर न करना अवद्य ही तीसरे दोरकी 
उस पक्षकी ओरसे प्रस्तुत की गई लिखित पूरी सामग्रीपर प्रश्न चिन्ह 
लगा देता है। तत्काल इस विषयपर हम और अधिक टिप्पणी नहीं 
करना चाहते | आवश्यकता पड़ी तो लिलेंगे । 
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इस प्रकार तीसरे दौरकी प्रतिशंका सामगीके प्राप्स होनेषर हमारे 
सामने अवह्य ही यह सवाल रहा है कि हम इसे स्वीकार कर उसके 
आधारपर प्रत्युत्तर तेयार करें या नियम विरुद्ध इस लिखित सामग्रीके 
प्राप्त होनेसे हम उसे वापिस कर दें । अन्तमें काफी विचार विभिमयके 
बाद यही सोचा गया कि भले ही यह लिखित सामग्री नियम विरुद्ध 
प्राप्त हुई हो, उसके प्रत्युत्तर तैयार करना ही प्रकृतमें उपयोगी है। 
ओर इस प्रकार प्रत्यत्तर तेयार होनेपर नियमानुसार हमारे पक्षके 
तीनों प्रतिनिधियोंने उसका वाचन किया। तथा वचन प्रा होनेपर 
तीनों प्रतिनिधि बिद्वानोंने हस्ताक्षर किये और मध्यस्थकी मार्फत भिजा 
दिया गया । 

उन नियमोंमें यह व्यवस्था भी थी कि दोनों ओरकी लिखित पूरी 
सामग्री तेयार होनेपर वह दोनों ओरसे साधन जुटाकर मुद्रित करा दी 
जायगी। किन्तु पर्याप्त लिखा-पढी करनेपर भी वह पक्ष छपानेके लिये 
तैयार नहीं हुआ । इसलिये लाचार होकर यथाबत्रूपमें उसे आ० क० पं० 
टोडरमल ग्रन्थमालासे छपानेछी व्यवस्था की गई। हाँ दोनों पक्षने एक- 
दूसरेके लिये कहीं-कहों कड़े शब्दोंका जो प्रयोग किया था वे निकाल 
दिये जाँय यह अनुरोध शान्तस्वभावी निष्ठावान्‌ कार्यकर्ता प* श्री 
माणिकचन्दजी चबरेने लिखितरूपमें किया था। इसकी सूचना दूसरे 
पक्षको दी गई। पर बह इसके लिये तेयार नहीं हुआ । हमारी ओरसे 
अवश्य ही ऐसे शब्द अलग कर दिये गये और अलग किये हुए शब्दोकी 
सूची उस पक्षके पास भेज दी गई। उस पक्षने उसपर कोई प्रतिक्रिया 
व्यक्त नही की, इसलिये उसे अन्तिमरूप दे दिया गया। अर्थात्‌ हमारे 
पक्षकी तीनों दौरकी उत्तर-प्रत्युत्तर साममीमेसे कठोर शब्द अलूग कर 
दिये गये । 

इस प्रसंगमें उस पक्षके प्रतिनिधि एक वयोवृद्ध विद्वान्‌के द्वारा किया 
गया यह आक्षेप सुननेमें आया था कि मुद्रणके समय मेंने उसमें फेर-फार 
कर दिया है। किन्तु इस सम्बन्धमें प्रथम तो मेरा यह कहना है कि 
जिन विद्वान महोदय ने यह आशक्षेप किया है उन्होंने तीसरे दौरकी 
लिखित प्रतिशंका सामग्रो पर स्वय हस्ताक्षर न कर एक तो उसके 
उत्तरदायित्वसे अपनेको बरी रखा है और दूसरी ओर सावंजनिकरूपसे 
ऐसा भ्रम फैलानेके लिये उपक्रम भी करते रहते हैं इसका हमें 
आशइचयं है । 


फिर भी इस आशक्षेपके उत्तरस्वरूप सार्वजनिक रूपसे मे यहू स्पष्ट 
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कर देना चाहता हूँ कि दो दौरकी जो लिखित सामश्री मध्यस्थके पास 
सुरक्षित है उससे एक बार मिलान करके तो देख लें। वैसे दो दोरकी 
प्रमाणित सामग्री और तीसरे दौरकी मध्यस्थकी ओरसे प्रमाणित न 
कराई गई उनकी अपनी सामग्री और हमारी भोरकी प्रमाणित सामग्री 
उनके पास सुरक्षित होगी ही, उससे मिलान कर लें | इससे अधिक हम 
और क्या आग्रह कर सकते हैं। वेसे वे यदि उनके निजी विचारोंसे 
सहमत न होनेवाले दूसरे विद्वानोंकों बदनाम करना ही श्रेयोमार्गं 
समझते हैं तो उसके लिये हमारे पास कोई इलाज नहीं है। न तो कभी 
हम ऐसे मार्ग पर चले है और न चलेंगे। यह जिनमार्ग नहीं है। 

हम सोचते थे कि सावंजनिक रूपमें की गईं इस लिखित तत्त्वचर्चाके 
बाद वह पक्ष विरोधी मार्गका परित्याग कर देगा और मिल-जुलकर 
सम्यक मोक्षमार्गकी प्ररूपणामें सहयोगी बनेगा। किन्तु छगता है कि 
तत्त्वचर्चा सानत्न एक बहाना था। उस पक्षका प्रयोजन ही दूसरा है। 
मालभ पड़ता है कि वह पक्ष नहीं चाहता कि भट्टारक युगसे जो बाह्य 
क्रियाकाण्डको _परमार्थ धर्म या धर्मका पर॒मार्थ साधन मान लिया गया 
है जो कि वर्तमानमें लोकपूजाका प्रमुख साधन बना हुआ है उस पर 
किसी प्रकारकी आँच आये। और इसीलिये समाजको भ्रममें रखनेका वह 
पक्ष उपाय करता रहता है। 

यह हम अच्छी तरहसे जानते है कि लोककी दृष्टिमें बाह्य सदाचार- 
की मुख्यता है और इस दृष्टिस वह होनी भी चाहिये। इसका कोई 
निषेध भी नही करता । इतना ही नहीं, इस पर यथासम्भव पूरा ध्यान 
भी दिया जाना है। इतना अवश्य है कि उपदेशके प्रसंगसे यह अवश्य 
ही बतलाया जाता है कि आत्मधमंका मूल सम्यग्दर्शन है, उसके होने | 
पर ही बाह्य प्रवृत्ति सम्यक्‌ कहलाती है। इसलिये सम्यग्दर्शनकी प्राप्ति | 
के लिये आत्मकार्यमें सावधान होना सर्वोपरि है। 

जिनागम चार अनुयोगोंमें विभक्त है, उनमें प्रत्तिपादित होनेवाली 
विषय वस्तु भी अलग-अलग है। चरणानुयोग सम्यग्हृष्टि श्रावक और 
मुनिका केसा बाह्य आचार होता है इसका प्रत्तिपादन करता है। जबकि 
अध्यात्मस्वरूप द्रव्यानुयोग अज्ञानभावसे हट कर ज्ञानमार्गमें आनेका 
दिग्द्शन कराता है। यह इन दोनों अनुयोगोंकी विषय वस्तु है। जिन 
मार्गगो समझकर इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर तत्त्वप्ररूषणा होनी 
चाहिये। अध्यात्मप्ररूपणाके समय शुद्ध आध्यात्मकों समझाया जाना 
चाहिए । यत' बाह्य क्रियावस्तु ज्ञानमागे लहीं है, इसलिये ज्ञानमार्गकी 
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प्ररूपणामें उसका सुतरां निषेध होता जाता है। इस पर से यह फलित 
करना कि देवपूजा आदिका निषेध किया जा रहा है, भिथ्या है, 

” बयोकि जब चरणानुयोगकी प्ररूपणा हो तब ज्ञान-वेराग्य सम्पन्न 
गृहस्थ या मुनिकी केसी बाह्य मन-वचन-कार्यको प्रवृत्ति होनी चाहिये 
इसकी प्रांजलपने प्ररूपणा की जाय ।_ एक अनुयोगकी कथनीमें दूसरे 
“कहे व्यान आब कय मि शासक बीतर योगकी ण्‌ नहीं किया जाय। साथ ही प्रवचनके समय 
यह ध्यान रखा जाय कि शास्त्रगहीकी बीतराग गद्दी समझ कर जिस 
अनुयोगके शास्त्रका स्वाध्याय हो उसीके आधारसे प्रकरण और गाथा- 
इलोक आदिको माय्यम बनाकर प्रवचन किया जाय । प्रवचनके समय 


निन्‍्दा-स्तुत्तिपरक लोकिक कथा बिल्कुल नहीं को जाय और नहीं 
स्वाध्याय के समय शास्त्रका आधार छोडकर व्याख्यानबाजी ही की 





_हमारे सामने हो हो. उसी पुर शास्त्रानुसार विशद विवेचन किया जाय | 
इसीका नाम ,ज्ञानकिन्नय...है.4.. इस तथ्य पर सर्वोपरि ध्यान रखा 


जाना चाहिये । 


जेसा कि हम पहले लिख आये है कि जेनतत्त्वमीमासाका प्रथम 
संस्करण सन्‌ १९६० के उत्तराधंमे प्रकाशित हुआ था। उसके 
प्रकाशित होनेके बाद साप्ताहिक पत्रों द्वारा तो उसे अपनी टीकाका 
विषय बनाया ही गया । उसके विरोबवमें अनेक प्रस्तके भी लिखी गईं । 
उनमेंसे कुछ पुस्तको को मैने अन्त तक देखा है। उन द्वारा जेनदर्शनकी 
जो गति की गई है उससे मे हैरान हूँ । ज॑ंनदर्शनकी समस्त तत्त्वप्ररूपणा 
व्यक्ति स्वातस्त््य और स्वावलम्बनके आधार पर हुई है। उसमें निश्चय- 
नय और व्यवहारनय तथा उनके यथासम्भव उत्तर भेदोंकी लक्षणमीमांसा 
भी इसी आधार पर की गई है। उससे प्रत्येक वस्तु अपने यथार्थ 
स्वातन्त्यको कायम रखते हुए कैसे पराश्चित बनती है या बनी हुई है 
इसका स्पष्टत. भान हो जाता है ।(पराश्चितपनेका अं जीवकी स्वरूपसे 
पराधीनता नहीं है, किन्तु उसका अर्थ परकी ओर अपने अनादि अज्ञान- 
भाव और रागभावसे झुकाव है ) जेनतत्त्वमीमांसाकी आलोचना करने- 
बाले महाशय यदि * इस त्थ्यको ध्यानमे रखकर लिखते तो सम्भव था 
कि वे अध्यात्मका अपलाप किये बिना ही व्यवहार पक्षको सम्यक्‌ 
प्रकारसे रखनेमें समर्थ होते । 


किन्तु वे इसे रखनेमें कैसे असमर्थ रहे इस तथ्यको इसीसे समझा 


आत्मभिवेदन ११ 


जा सकता है कि उन्होंने अपने लेखनमें यह दृष्टिकोण व्यापक रूपसे 
अपना लिया है कि यदि विवक्षित कार्यके पूर्व॑ प्रत्येक वस्तु उसके अब्यव- 
हित पूव॑ पर्यायकी स्थितिमें पहुँच भी जाय फिर भी उस कार्यंके अनुकूल 
बाह्य सामग्री उपस्थित न हो तो विवक्षित कार्य अपने नियत उपादानके 
अनुसार न हो कर बाह्य सामग्रीके आधार पर ही होगा । इससे मालूम 
पड़ता है कि आगमके अनुसार कार्य-कारण परम्परामें जो क्रमभावी 
अविनाभावको स्वोकार किया गया है और इसी आधार पर आगममें 
जो निश्चय उपादानका सुनिश्चित लक्षण उपलब्ध होता है, वह सब 
इन महाशयोको मान्य नहीं है। साथ ही व्यवहा रनय और उसके उत्तर 
भेदोंके जो लक्षण आमगममें दृष्टिगोचर होते हैं वे भी उन्हे मान्य नहीं है, 
अन्यथा असदभूत व्यवहारनय और उसके उत्तर भेदोंके आगममें जो 
लक्षण या स्वरूप हृष्टिगोचर होते हैं उन्हें माध्यम बनाकर ही वे बाह्य 
निमित्त पक्षको उपस्थित करते, वें अपने लेखन द्वारा अध्यात्म पक्ष पर 
किसी प्रकारकी आँच न आने देते और न ही नयप्ररूपणाको प्रयोजनके 
बिना विविध विकल्पोंके चक्‍करमें ही डालते । 

उस ओरसे एक इस नये मतको भी प्रस्तुत किया गया है कि केवल- 
ज्ञानके अनुसार तो प्रत्येक कार्य अपने-अपने स्वकालके प्राप्त होनेपर नियत्त 
क्रमसे ही होता है तथा उसकी बाह्याभ्यन्तर साधन सामग्री भी अपने- 
अपने कार्यके अनुसार नियत क्रमसे ही प्राप्त होती है। किन्तु श्रुतज्ञानके 
अनुसार ऐसा नहीं है। हमें नहीं मालूम कि उनके इस मतके समर्थनमें 
उनके इस मत्तका भीत्तरसे समर्थन करनेवाले और कितने विद्वान हैं । 

देखो, सम्यग्झानका कार्य मात्र जानना है इसलिये किस समय किन 
नियत बाह्याभ्यन्तर कारणोंके आधारपर कौन काये होता है यह जानना 
उसका काय॑ है। यह कार्य इन कारणोंसे हो, इन कारणोंसे नहीं हो यह 
व्यवस्था देना उसका का नहीं है। हम ०८ कर कि जब का्य-कारण 
व्यवस्थामें सर्वज्ञ कथित आगमके अनुसार मुख्यता है तब 
प्रत्येक करार्यके अव्यवहित पूर्व पर्यायकी स्थितिमें प्रत्येक द्रव्यके पहुंचने 
पर तदनन्तर समयमें तदनुसार प्रत्येक कार्य क्यों नही होगा, अवद्य 
होगा। क्‍या केवलज्ञानके अनुसार यह कहा जायगा कि अपने-अपने 
स्वकालके प्राप्त होने पर ही प्रत्येक काय होगा और उसके विरोधमें 
श्रुतज्ञान कहेगा कि नहीं भाई, ऐसा कोई नियम नहीं है । क्‍या यह जेन- 
तत्त्वकी विडम्बना नहीं है । 

जैनतस्वमीमांसाके लेखनमें अल्प क्षयोपश मके कारण यदि कोई त्रुटि 
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रह गई थी और वे महाशय अपने लेखन द्वारा उस ओर मेरा ध्यान 
आकर्षित करते तो मैं नम्नतासे उनके सामने सिर झुका लेता। किल्तु 
ऐसा न कर उन्होंने जंनतत्त्वमीमांसाकी आलोचनाके नाम पर जो जेन- 
दर्शनके मूल पर ही कुठाराघात करना प्रारम्भ कर दिया है उससे 
मेरा चित्त उनके प्रति करुणासे भर उठता है। मैं समझ ही नहीं पा रहा 
हैं कि सम्यक_नियत्तिके विरोधमे ये महाशय और क्‍या करने जा रहे 
हैं? क्‍या व्यवहार पक्षके समर्थनका यही एक मार्ग उनके सामने शेष 
रहा है ? उनकी हृष्टिमें जिससे निश्चय ( अध्यात्म ) पक्षका खण्डन 
न हो और तदनुकूल व्यवहार पक्षका समथंन हो जाय ऐसा मार्ग शेष 
नहीं है जो वे तत्त्वकी विडम्बना कर असत्‌ व्यवहार पक्षके समथंनमे 
छगे हुए हैं । 

हम यह अच्छी तरहसे जानते है कि जैनतत्त्वमीमासाका विरोध 
इसलिए नहों किया जा रहा है कि उसमें जो तत्त्वप्ररूपणा की गई है 
उसमे किसी प्रकारकी खोट है या जेनतत्त्वमीमांसाकी रचना जेनतत्त्वके 
विरुद्ध की गई है। उनके इस विरोबका कारण चरणानुयोगके विपरोत 
वरतंमानमें प्रचलित बाह्य क्रियाकाण्डको जनतत्वमीमासासे समर्थन नहीं 
मिलना ही है ) 

हमें देखना यह चाहिए कि सर्वप्रथम अध्यात्मके विरोधमें वतंमानमे 
प्रचलित किस क्रियाकाण्डके हामी विद्वान थे। बास्तवमे उन्हे 
तत्त्वप्ररूवणाकी समीचीनता और असमीचीनतासे अणुमात्र भी प्रयोजन 
नही है, उन्हे तो वर्तमानमे प्रचलित विवक्षित्त क्रियाकाण्डकी सुरक्षा 
चाहिये है । इसका प्रमाण यह है कि उन्होने अपने इस उद्देश्यकी पूत्तिका 
मुख्य साधन आम जनताको बनाया है। विद्वानो तक इस चर्चाको 
सीमित नहीं रहने दिया है। वे जब अमुक सम्प्रदायके मन्दिरोंमें 
जाते हैं तो उस ढंगसे प्रवचन करते हैं और जब दूसरे सम्प्रदायके 
मन्दिरोंमे जाते हैं तो उस ढगसे प्रवचन करते है। यही क्या प्रवचनको 
पुरानी परम्परा है। क्‍या वीतराग अरहन्तकी वाणोमें इन परम्पराओं- 
की देशना हुई थी ? इसके लिए ये विद्वान आगम परम्पराको नहीं देखना 
चाहते । कोन परम्परा भट्टारक युगसम्मत है और कौन परम्परा पुरानी 
है इसे वे विद्वान यदि समझ लें त्तो उन्हे न तो अपने पक्षके समर्थ॑ंनके 
लिए आम जनताको मुख बनाना पड़े और न हो अध्यात्मके समर्थन- 
में प्रकाशित साहित्यका निक्षष्ट तरीकेसे बहिष्कार ही करना पड़े और 
नही किन्‍्हीसे फतवा दिलानेका षड़यन्त्र ही रचना पड़े। पर वे 
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यह अच्छी तरहसे जानते हैं कि आगम सम्मत व्याख्याओींके आधार पर 
यदि हम चर्चा करेंगे तो हमें सफलता नहों मिलेगी। इसोसे उन्होंने 
आम जनताके चित्तमें द्वेविता उत्पल्न करनेका मार्ग अंगीकार किया 
है । अस्तु, 

(दस प्रसंगसे हम अपने सहयोगी विद्वानोंकों लक्ष्यकर एक बातका 
निर्देश अवश्य कर देना चाहते हैं। वह यह कि वे जिनागरमके मुख 
हैं। अतः उन्हे लोकरीतिको गौणकर ही आगमके अनुसार समाजका 
मार्गदर्शन करना चाहिये। भगवान्‌ अरहन्तदेवने अपनी वीत्तराग 
वाणी द्वारा वीतराग धर्मका ही उपदेश दिया है। वह ॒आत्माका 
विशुद्धस्वरूप है, इसलिये उसके द्वारा ही परमाथ्थंकी प्राप्ति होना 
सम्भव है। परमार्थस्वरूप आत्माको प्राप्तिका अन्य कोई मार्ग नहीं 
है। ज्ञानमार्गकी प्राप्तिका और ज्ञानमार्गका अनुसरण करनेवाले जीवके 
लिये क्रमसे भागे बढ़कर अरहन्त और सिद्ध अवस्था प्राप्त करनेका 
यदि कोई समर्थ उपाय है त्तो वह एकमात्र ज्ञानभार्गपर आरूढ़ होकर 
स्वभावसे शुद्ध त्रिकाली ज्ञायक आत्माका अप्रमादभावसे अनुसरण करना 
ही है । आचार्य अमुत्तचन्द्रके शब्दोंमे इस तथ्यको इन गब्दोमें हृदयंगम 
किया जा सकता है कि मोक्षमार्गकी प्रारम्भिक भूमिकामें ज्ञानधारा 
और कम (राग) धाराका समुच्चय भले ही बना रहे, किन्तु उसमें 
इतनी विशेषता है कि ज्ञानघारा स्वय सवर निजंरास्वरूप है, इसलिये 
वही साक्षात्‌ मोक्षका उपाय है। और कर्मघारा स्वय बन्धस्वरूप है, 
इसलिये उसके द्वारा संसारपरिपाटी बने रहनेका ही मार्ग प्रशस्त होता 
सक्षम क्रस्ति तन हो सन्‍्सन 5 | _परमार्थसे न तो वह मोक्षमार्ग है और न ही उसके लक्ष्यसेसाक्षात्‌ 
मोक्षमार्गका ग्र ना हो सम्भव 

कुछ महानुभावोंको यह धारणा है कि प्रारम्भमें जो सम्यस्दर्शन- 
ज्ञानस्वरूप मोक्षमार्गकी प्राप्ति होती है वह रागभावकी मन्दतासे हो 
होती है । किन्तु मिथ्याहृष्टि जीवके अपूवंकरण आदि परिणामोंके कालमें 
जो गुणश्रेणिनिजेरा आदि होतो है कं पक वह रागको मन्दतासे न होकर 
करणानुयोगके अनुसार अपूर्णकरण परिणाम विशेषके कारण प्राप्त 
इनक इस जनक या है. इन परिणामोंका ऐसा हो कुछ माहात्म्य 

के इस जीवके उन विशुद्धिरूप परिणामोंके होनेमे न तो गति बाधक 
होती है, न लेश्या बाधक होतो है और कषाय हो बाधक होती है । इसी- 
से स्पष्ट है कि वे सातिशय परिणाम हैं। उन्हे कषायकी मन्दतारूप 
कहना अध्यात्मके विरुद्ध तो है ही, करणानुयोग भी इसे स्वीकार नहीं 
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करता । उस समय यह॒ आत्मा अपने त्रिकाली ज्ञायक स्वभावके सन्मुख 
हुआ है, इसलिए उसके अव्यक्त भावसे ही मिथ्यात्वकी सत्ता छोष है, 
अत' ऐसे कायं विशेषके होनेमें कोई बाधा नहीं आतो। यहाँ रामकी 
(्यता नहीं है, ज्ञानने रागसे पृथक्‌ होनेका काये प्रारम्भ कर दिया है । 

उसीका यह फल है। 

इन सब बातोंकी समझकर हमने जेनतत्त्वमी मांसाके इस दूसरे 
संस्करणमें तत्त्वज्ञान सम्बन्धी सभी तथ्योंको आगमके आधारपर स्पष्ट 
करनेका प्रयत्न किया है। हमने इस संस्करणमें इस बातका भी पूरा 
ध्यान रखा है कि इस संस्करणमें जो भो लिखा जाय उसकी आगमसे 
सुनिद्चित पुष्टि होनीं चाहिये । हमें इस कार्यको सम्पादन करते समय 
तज्ञञ जिन विद्वानोका वांछित सहयोग मिला है इसके लिये हम उनके 
हृदयसे आभारी है। साथ ही हम श्री महावीर प्रेसके मालिक श्री 
बाबूलालजी फागुल्लको भी स्मरण कर लेना नही भूल जाना चाहते है । 
उन्होंने हमारी अस्वस्थ अवस्थाको देखकर इसके मुद्रणमे हमारी सुविधा- 
का प्रा ध्यान रखकर शीघ्रात्तिशीक्र इसके मुद्रणमें वांछित सहयोग 
दिया है । 

हमने प्रथम संस्क रणके समय जो “भात्मनिवेद न' में अपने भाव व्यक्त 
किये थे और आदरणीय श्री जगन्मोहनलाल जी शास्त्री ने प्रावकथन 
लिखा था वे इस संस्करणके प्रकाशनके समय भी उतने हो उपयोगी है 
जितने उस समय थे ! इसलिये यहाँ उन्हे भी यथावत्‌ रूपमे दे रहे है। 
आज्ञा है कि विद्वत्समाज हमारे इस स्वल्प प्रयत्नको हृदयसे स्वीकार कर 
जिनमागंको प्रभावनामें सहायक बनेगा । 

विज्ञेषु किमधिकम्‌ । 


बी० २।२४९ निर्वाण भवन फूलचन्द्र सिद्धान्तज्ञास्त्री 
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आत्म-निवेदन 


( प्रथम संस्करण से ) 


लगभग तीन वर्ष पृ जबलपुर अधिवेशनके समय अ० भा० दि० 
जैन विद्वत्परिषदने एक प्रस्ताव पारित कर निश्चय-व्यवहार और 
निमित्त-उपादान आदि विषयोंके सांगोपांग विशद विवेचनको लिए हुए 
एक निबन्ध लिखे जानेकी आवश्यकता प्रतिपादित की थी। पहले तो 
मेरा इस ओर विशेष ध्यान नहीं गया था किन्तु इसके कुछ ही दिन बाद 
जब कलकत्तानिवासी प्रियबन्धु बंशीधरजी शास्त्री, एम० ए० ने मेरा 
ध्यान इस ओर पुन पुन विशेषरूपसे आकृष्ट किया तब अवश्य ही मुझे 
इस विषयपर विचार करना पड़ा । प्रस्तुत पुस्तक उसीका फल है । 


पुस्तक लिखे जानेके बाद अपना कतंथ्य समझकर सर्वप्रथम मैने 
इसकी सूचना विद्वत्यरिषदको दी। फलस्वरूप मेरे ही नगर बीना इटावामें 
सब विद्वानोकी सम्मति पूव॑क विद्वदुगोष्ठीका जो प्रसिद्ध आयोजन हुआ 
उसमें समाजके लगभग ४२ विद्वानोने और कतिपय प्रमुख त्यागी 
महानुभावोंने भाग लिया । उनमेसे कुछ प्रमुख त्यागी और विद्वानोके 
नाम इस प्रकार है--१. श्रद्धेय प० बशोधरजी न्यायालंकार, २. श्रीमान्‌ 
ब्र० हुकुमचन्दजी सलावा, ३. श्रीमान्‌ प० जगन्मोहनलालजी शास्त्री 
कटना, ४ श्रीमान्‌ प० केलागचन्द्रजी शास्त्री वाराणसी, ५, श्रीमानु पं० 
जीवन्धरजी न्यायततोथथ इन्दौर, ६ श्रीमान्‌ पं० दयाचन्दजी शास्त्री सागर, 
७ श्रीमान्‌ प० पन्‍्नालालजी साहित्याचाये सागर, ८ श्रीमान्‌ प्रो० 
खुशहालचन्दजी एम० ए०, साहित्याचायं वाराणसी, ५, श्रीमान्‌ पं० 
नाथुलालजी सहितासूरि इन्दौर, १०, श्रीमान्‌ प० लालबहादुरजी एम ० 
ए०, साहित्याचायं दिल्ली, ११ श्रीमान्‌ प० बंशीधरजी व्याकरणाचार्य॑ 
बीना, १२, श्रीमान्‌ प७ बालचन्दजो शास्त्री सोलापुर, १३, श्रीमान्‌ डा० 
राजकुमारजी एम० ए०, साहित्याचार्य आगरा, और १४. श्रीमान्‌ पं० 
अभयचन्द्रजी शास्त्रों आयुर्वेदाचार्य विदिशा आदि | 

विद्वद्गोष्ठीका कार्यक्रम प्रसिद्ध श्रुततिथि श्रुतृपचमीसे प्रारम्भ होकर 


लगभग एक सप्ताहका रखा गया था। उसमे प्रस्तुत पुस्तकके वाचनके 
साथ विविध विषयोंपर सांगोपांग चरचा होकर अन्‍्तमें विद्वत्परिषदकी 


१६ के जेनलतक्त्वमीमांसा 


काय कारिणीने इस सम्बन्धमें सबंसम्मतिसे एक प्रस्ताव पारित किया । 
प्रस्ताव प० दयाचन्दजी शास्त्रों सागरवालोंने उपस्थित किया था। तथा 
उसका समर्थन और अनुमोदन श्रीमान्‌ प० जोवन्धरजी न्यायतीर्थ और 
श्र० हुकुमचन्दजीने किया था । पूरा प्रस्ताव इन शब्दोंमें है-- 

'भारतवर्षीय दि० जे विद्वत्परिषद्के जबलपुर अधिवेशनके प्रस्ताव 
सख्या २ से प्रेरणा पाकर माननीय प० फूलचन्द्रजी शास्त्री ख़ाराणसीने 
नि्मित्त-उपादान आदि बिषयोपर शोघपूर्ण स्वतन्त्र पुस्तक लिखी है। 
शास्त्रीजीकी इच्छा थी कि इस पुस्तकपर भारतवर्षीय दि० जैन वि/- 
त्परिषदके द्वारा आयोजित विद्वदुगोष्ठोमे विचार विनिमय हो । तदनुसार 
दि० जेन समाज बीना सागरने श्रुतपचमीसे ज्येष्ठ शुक्ला १२ ( ३० मई- 
से ६ जून तक ) अपने यहाँ विद्वद्गोष्ठीका उत्तम आयोजन किया | दि० 
जन समाजके वतंमान इत्तिहासमे यह पहला अवसर था जब इतने समय 
तक ५ घंटे प्रतिदिन सब विचारोंके विद्वानोंने मत्तभेद होनेपर भी महत्त्व- 
पूर्ण विषयोंपर गम्भी रत्ता, तत्यरता तथा सौहादंपूवंक विवेचन दिये और 
उस अवसरपर अनेक सुझाओंका आदान-प्रदान किया गया। यह कार्य॑- 
कारिणी शास्त्रीजी द्वारा पुस्तक लेखनमें किये गये अथक परिश्रमको 
सराहना करती है । 


प्रस्तुत पुस्तकका नाम बहुत्त कुछ सोच विचारकर और श्रीमानु प० 
केलाशचन्द्रजी शास्त्री प्रभृति विद्वानोसे सम्मति मिलाकर जेनतत्तव- 
समीमांसा' रखा है जो उसमे प्रतिपादित विषयके अनुरूप है। इसका 
'प्राककथन' समाजमान्य प्रसिद्ध विद्वान्‌ पं० जगन्मोहनलालजी शास्त्री 
कटनीने लिखा है | मेरी समझसे अपने प्रावकथनमे उन्होंने बड़े ही व्यव- 
स्थित ढगसे नपे-तुले शब्दोंम उन सभी विषयोंकी चरचा कर दी है 
जिनका विस्तृत विवेचन प्रस्तुत पुस्तकमे किया गया है। प्राक्कथनमे 
पण्डितजोने और भी अनेक विषयोंको प्रासगिक चरचा की है। प्रसगसे 
मेरे विषयमें भी दो शब्द लिखे हैं। मे उनका किन शब्दोंमें भाभार मानूँ 
यह समझके बाहर है। पण्डित्तजीके प्रति अपनी क्ृतज्ञता व्यक्त करता 
हुआ इतना ही लिखना पर्याप्त है कि वस्तुत मुझमें प्रशंसाके योग्य एक 
भी गुण नही है | दूसरेको बढ़ावा देना इसे उनकी सहज प्रकृति ही कहनी 
चाहिए। उनकी ओरसे हमे प्राय. प्रत्येक कार्यमे प्रोत्साहन और सहयोग 
मिलता आ रहा है। उसका यह भी एक उदाहरण है । 


यहाँ इतनी बात विशेषरूपसे उल्लेखनीय है कि 'अश्षोक प्रकाशन 


आत्मनिवेदन १७ 


मन्दिर' इस नामसे प्रस्तुत पुस्तकके प्रकाशनका भार मैंने स्वयं वहन 
किया है। यदि अनुकूलता रही और उचित सहयोग मिल सका तो 
कविवर बनारसीदासजी, कविवर दौउ्तरामजी, कविवर भूषरदासजी, 
कविवर भैया भगवतीदासजी, कविवर भागचंदजी आदि प्रौढ़ अनुभवी 
विद्वानोंने अध्यात्मके रहस्यको प्रकाशमें लानेवाला जो भी साहित्य 
लिखा है उसे सकलित करके योग्य सम्पादन और टिप्पण आदिके साथ 
इस नामसे प्रकाशित करनेका मेरा विचार है। तथा इसी प्रकारका जो 
भी सस्कृत प्राकृत साहित्य होगा उसे भी इसी नामके अन्तर्गत यथावसर 
प्रकाशित किया जागगा। इतना अवश्य है कि यह स्वयं कोई सस्था 
नहीं है ओर न इसे सस्थाका रूप देनेका मेरा विचार है, अतएवं जिन 
जिन महानुभावोके सहयोगसे यह साहित्य प्रकाशित होगा वह प्रकाशित 
होनेके बाद उनके स्वाधीन करता जाऊँगा। अध्यात्म जेनधमंका प्राण है 
और ऐसे साहित्यस उसके रहस्यके प्रकाशमें आनेमें सहायत्ता मिलत्ती है 
तथा साहित्यका यह प्रमुख अंग पुरा होना चाहिए, मात्र इसी पुनीत 
अभिप्रायसे मेरी इसे व्यवस्थित सम्पादन सशोधनके साथ प्रकाशित 
करनेकी भावना है, अन्य कोई हेतु नहीं है। तथा इसो भावनावश यह 
पुस्तक अति स्वल्प मूल्यमे सवं-साधारणके लिए सुलभ रहे, इसलिए मैने 
इसका मुल्य मात्र १) रखा है। इससे लागतमें जो भी कमी होगी उसकी 
भविष्यमे पूर्ति हो जानेकौ आशा है । 


इस प्रकार प्रस्तुत पुस्तकका प्रारम्भस लेकर उसके प्रकाशित होने 
तकका यह सक्षिप्त इतिहास है । इसमें पुव॑में उल्लिखित विद्वान, त्यागो 
तथा अन्य प्रगट और अप्रगट जिन-जिन पुण्य पुरुषोंका हाथ है उन सबका 
में आभारी ही नही कृतज्ञ भी हूँ। अब तो यह पुस्तक प्रकाशित होकर 
सबके समक्ष भा ही रही है। हमें भरोसा है कि मार्गप्रभावनाके लिए 
प्रवचन भक्तिसे प्रेरित होकर किये गये इस मगल कायमें अब तक हमें 
सबका जो उत्साहपूर्ण सहयोग मिला है, उसमें उत्तरोत्तर वृद्धि ही होगी । 
मोक्षमार्गमें जो मेरी अनन्य अभिरुचि है यह्‌ उसीका फल है। निश्चयसे 
इसमें मेरा कतुत्व नामको भी नही है। इस/लए उसी अभिप्रायसे तत्त्व- 
जिज्ञासु इसे स्वीकार करें । 


२३८ भदेनी, | फूलचन्द्र सिद्धांतशास्त्री 


वाराणसी २०-८-६० 


ग्राककथन 
( प्रथम संस्करणसे ) 


जेनधमं 'जिन' का धर्म है। जिन वे है जिन्होंने अपने विकारों पर 
पुरुषा्थ द्वारा विजय प्राप्त कर निज स्वरूप प्राप्त कर लिया है। जैनधमे 
का मुख्य नाम आत्मघमं है। यह तो आगम, अनुभव और युक्तिसे ही 
सिद्ध है कि संसारमें जड़ और चेत्तन जितने भी पदार्थ है वे सब स्वत्न्त्र 
हैं। जो शरीर संसारी जीवके साथ बाह्य दृष्टिसे एक क्षेत्रावगाही हो 
रहा है वह भी पृथक है। वस्तुत्त: इस सनातन सत्यका बोध न होनेसे 
ही यह जीव अपने को भूला हुआ है। उसके दुखका निदान भी यही 
है । यद्यपि यह ससारी जीव दुखसे मुक्ति चाहता है, परन्तु जब तक 
आत्मा-अनात्माका भेदविज्ञान होकर इस ठीक तरहसे अपने आत्मस्वरूप- 
को उपलब्धि नही होती तब तक इसका दुखसे निवृत्त होना असम्भव 
है। सबसे पहले इसे यह जानना जरूरो है कि मेरे ज्ञान-दर्शनस्वभाव 
आत्मासे भिन्न अन्य जितने जड़चेत्तन पदार्थ है वे पर है! उनका परिण- 
मन उनमें होता है और आत्माका परिणमन भआात्मामें होता है। एक 
द्रव्य दूसरे द्रव्यकों बलात नहीं परिणमा सकता। यद्यपि काकतालीय 
न्‍्यायसे कभी ऐसा प्रसंग उपस्थित हो जाता है कि हम पदार्थंका जेंसा 
परिणमन चाहते है और उसके लिए प्रयत्न करते है, पदार्थंका वेसा 
परिणमन होता हुआ देखा जाता है, इसलिए हम मान लेते है कि इसे 
हमने परिणमाया, अन्यथा इसका ऐसा परिणमन न होता । किन्तु यह 
मानना कोरा भ्रम है और यही भ्रम संसारकी जड है। अतएव सबसे 
पहले इस संसारी जीवको अपने आत्मस्वरूपकी पहिचानके साथ इसी 
अ्रमको दूर करना है। इसके दूर होते हो इसके स्वावलूम्बनका मार्ग 
प्रशस्त हो जाता है। स्वालम्बनका मार्ग कहो या मुक्तिका मार्ग कहो, 
दोनो कथनोंका एक ही अभिप्राय है। अतीत कालमें जो तीर्थंकर सन्त 
महापुरुष हो गये है वे स्वयं इस मार्गंपर चलकर मुक्तिके पात्र तो हुए 
ही । दूसरे संसारो प्राणियोंको भी उन्होंने अपनी चर्या और उपदेश द्वारा 
इस सन्भार्गके दर्शन कराये । 


यह तो अत्तीत कालकी बात हुई। वर्तमान युगकी दृष्टिसि यदि 


प्रावकथन १९्‌ 


विचार करते हैं तो इस युगमे भी ऐसे अगणित सल्त महाभुनि हो गये 
हैं जो स्वय तीर्थकरोंके मागंपर चलकर अपने उपदेक्ष द्वारा उसका दर्शन 
कराते आ रहे है। उनमें परम पूज्य कुन्दकुन्द आचाये प्रमुख हैं। उनके 
द्वारा प्रणोत समयसार, प्रवचनसार, पथ्चास्तिकाय और नियमसार 
भादि ग्रंथ संसारकी चाल परियपाटीसे भिन्‍न आत्मस्वरूपका दर्शन कराते 
हैं। उनके इन उपदेशोंसे लछौकिक जन विचकते है। उन्हे ऐसा मालूम 
पड़ता है कि जिन आधारों पर हम अपना अस्तित्व मानते भा रहे है वे 
खिसक रहे है। उनके खण्डित हो जाने पर हम निराधार हो जावेंगे 
और हमारे अस्तित्वका लोप हो जावेगा । पर उनका यह भय वृथा है । 
वास्तविक खतरा तो परके आश्रयमें ही है। उसे त्तो अनादिकालसे 
उठाते आये । अब तो 'स्व' की भूमिका पर आनेकी बात है। आात्मामें 
स्वाधीन सुखका विकाश उसीस होगा। यह हम मानते हैं 5 द््स 
_जोवकी अनादिकालसे प्रावलम्बनकी वासना बनी हुई है, इर्साः 
उसे छोड़नेमे दुख होता है। परन्तु स्वाधोन सुखको प्राप्त करनेके लि 
पराधोनताका त्याग करना ही होगा । स्वाधोन सुखको प्राप्त करनेक 
अन्य कोई मार्ग नहीं है। इस दृष्टिसे आचाय॑ महाराजने अपने ग्रंथमें 
जो तास्विक विवेचन किया है वह जेनघधमंका प्राणभूत है। अन्य समस्त 
आचार्यों ने जेनधर्मंके सिद्धान्तों, आचारो और विचारोके विषयमें जो 
कुछ भी लिखा है उसको आधार शिला आचाय॑ कुन्दकुन्दकी तत्त्वप्ररूपणा 
ही है। इस ससारी जीवको शुद्ध आत्मतत्त्वकी उपलब्धि उनके बताये 
हुए मार्गपर चलनेसे ही होगी, इसकी प्राप्तिका अन्य कोई उपाय 
नही हैं। इस हृष्टिसि यह आवश्यक प्रतीत हुआ कि इस विषयका 
सरल सुबोध भाषामें स्पष्टीकरण करनेके लिए तथा अन्य अनुयोगोके 
जास्त्रोंमे प्रतिपादितत विषयोका अध्यात्मशास्त्रके साथ कैसे मेल बैठता है 
इस विषयको स्पष्ट करनेके लिए एक पुस्तक लिखी जाय। प्रसश्नताकी 
बात है कि भा० दि० जैन विद्वत्परिषद्‌का इस ओर ध्यान आकर्षित हुआ 


और उसने अपने जबलपुरके अधिवेशनमें इस आशयका एक श्रस्माव 
पारित कर विद्वानोंका इस पुनीत कार्यके लिए आह्वान किया । 


उक्त आधारपर सिद्धान्तशास्त्रके मम वेत्ता श्रीमान्‌ पण्ठित फूलचन्द्र 
जी सि० शा० वाराणसीने इस ओर ध्यान देकर यह “ज॑नतत्त्वमीर्मासा' 
पुस्तककी रचना की है । पण्डितजी जैन सिद्धान्तके मननीय उच्चकोटिके 
विद्वानोंमें गणनीय विद्वान है ! इन्होंने दिगम्बर जेनाचार्यों द्वारा लिखित 
मूल सिद्धान्त ग्रन्थ घटखण्डागमका अनेक वर्षोतक अध्ययन मनन किया 


। 
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है। तथा ग्रन्थराजका हिन्दी भाषामें माषास्तर सम्पादन किया है। 
अलभ्य दर्शनशास्त्रके योग्य माने जानेवाले ग्रन्थोंको और उनकी महान्‌ 
विस्तृत गम्भीर संस्क्ृत-प्राकृत टीकाओंको हिन्दी भाषामें सुगम सुबोध 
शैलीमें प्रतिपादन करना सरछ कार्य नहीं है। इस समय भी इसके द्वारा 
कसायपाहुड (जयधवला) और मूलाचारके भाषन्तरका कार्य हो रहा है। 
ऐसे अनुभवी ज्ञानी विद्वानुकी लंखनीसे लिखा जाकर प्रस्तुत ग्रन्थ जनता 
के सामने आ रहा है | 


प्रस्तुत ग्रन्थमें १२ अधिकार है। उनके नाम ये है--१ विषयश्रवेश, 
२ वस्तुस्वभावमीमांसा ३ निमित्तको स्वीकृति, ४ उपादान-निम्मित्तकरण- 
मोमांसा, ५ कतृकमंसीमांसा, ६ षट्कारकमीमांसा, ७ क्रमनियमित- 
पर्यायमीमांसा, ८ सम्यक नियत्तिस्वरूपमीमांसा, ९ नि३चय-व्यवहार- 
मोमांसा, १० अनेकान्त-स्थादह्वादमीमांसा, ११ सर्वज्ञस्वभावमीमांसा और 
१२ उपादान-निमित्तसंवाद | 


प्रत्येक अध्यायमें वणित विषय अपनेमें पूर्ण है। विषय प्रतिपादन 
अनेक उच्चकोटिके आगम, दर्शन, न्‍्थाय आदि ग्रन्थोके प्रमाण देकर 
किया गया है। अनेक महाव्‌ ग्रन्थोके जो प्रमाण प्रस्तुत किए गए हैं और 
उनके आधघारसे जो त्तत््व फलित्त किये गये है वे मेरी श्रद्धानुसार वतंमान 
में तत्त्वजिज्ञासुओंके बहुत्तसे उलझे हुए बिचारोंके सुलझानेमे मार्गदर्शन 
करते हैं। साथ ही अनेक धर्मग्रन्थोमें कहाँ किस हृष्टिकोणसे तत्त्वका 
प्रतिपादन किया गया है इसे समझनेमे सहायता करते है। इस दृष्टिसे 
इस ग्रल्थकी रचना बहुत हो उपयोगी हुई है । 

इस वर्ष बीना इटावा ( सागर ) की जैन समाजके आमन्त्रण पर 
विद्वत्परिषदने श्रुतपञ्चमीके पुण्य अवसर पर बिद्वदुगोष्ठी (ज्ञानगोष्ठो) 
का आयोजन किया था। उसमें एक सप्ताह तक इस पुस्तकका सांगोपांग 
वाचन हुआ, जिसमे सब विषयोंके जानकार प्रोढ बिद्वानों व त्यागियोंने 
भाग लिया था। चरचा होते समय अनेक नगरोंके अन्य गण्मान्य सज्जन 
भी उपस्थित्त रहते थे। प्रसन्नता है कि गरीष्ठीके समय दर्शन और न्याय 
शेलीसे विविध दृष्टिकोण एक दूसरेके सामने आये। उन्हे विद्वानोंने 
समीपसे समझा और उनका परस्परमें आदान-प्रदान॑ किया। परस्पर 
वात्सल्यकी भावनाको बढ़ाते हुए वीतराग कथाके रूपमें जिस स्नेह और 
श्रद्धापृणं वातावरणमें यह ग्रोष्ठी हुई उसका बड़ा मूल्य है। परस्पर 
तत्वचरचाका वीतराग प्रतिपादित मार्ग क्या हो सकता है यह उसका 
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सम्यक उदाहरण है । हमने अपने जीवनकालमें विद्वानोंकी इस प्रकारकी 
चरचा कभी न देखी और न सुनी । मैं समझता हूँ कि सैकड़ों वर्ष पुत्र भी 
कभी ऐसा संगठित धामिक चरचा सम्मेलन हुआ होगा यह हमारी जान- 
कारीमें नहीं आया । सब विद्वानोंका योगदान इसका मुख्य कारण रहा 
है यह तो है ही, साथ ही इस सम्बन्धमें 'बोना इटावा (सागर) की जैन 
समाजकी आन्तरिक सद्भावना और सहयोग भी सराहनीय है। उसने 
आगत सब विद्वानोंकी सब प्रकारकी सुख सुविधा व सम्मानका ध्यान 
रखते हुए इस महत्त्वपूर्ण सांस्कृतिक धामिक कार्यमें अपना बहुत बडा 
योगदान दिया है। उक्त कार्यके सुन्दरता और प्रशस्त बातावरणमें 
सम्पन्न होनेका यह भी एक कारण है। 


पुस्तक वाचनके समय उपादान-नि्मित्तमीमांसाके प्रसंगसे एक बात- 
की ओर पण्डितजीका ध्यान आकर्षित किया गया था। वह यह कि 
जिस कथन पद्धतिकी मुख्यतासे यह पुस्तक लिखी गई है उसे आप अवद्य 
ही स्पष्ट कर दें। इससे प्रस्तुत ग्रन्थको समझनेमें सरलता तो जायगी 
हो। साथ ही जिनागममें प्रतिपादित स्वातन्त्यमार्ग (मोक्षमार्ग) का 
रहस्य क्या है यह समझनेमें भी सहायता मिलेगी। और यह आवश्यक 
भी था, क्योंकि जब पण्डितजी पुस्तकका बाचन करते थे तब चचत्त 
विषय पर विवाद खडा होने पर उनसे विषयको स्पष्ट करनेके लिए 
पृच्छा करनी पडती थी और जब वे चचचित विषयके गर्भभे क्या रहस्य 
है यह बतलाते थे तब अनेक विवाद समाप्त हो जाते थे। प्रसन्नता है 
कि पण्डितजीने उक्त सुझावको मान देकर पुस्तकके प्रारम्भमें एक नया 
प्रकरण जोड दिया है जिसका नाम “विषयफप्रवेश' है। इस प्रकरणके जोड़ 
देनेसे आगममें कहाँ किस दृष्टिकोणसे कथनपद्धति स्वीकार की गई है 
यह स्पष्ट होनेमें पूरी सहायत्ता मिलती है। साथ ही प्रस्तुत ग्रन्थका 
विषय स्पष्ट हो जाता है। 


पण्डितजीने डेढ़ दो वर्ष रणकर अनवरत परिश्रम और एकाग्रता- 
पुवंक तत्त्वका मननकर साहित्यसृुजनका यह इलाघनीय कार्य किया है। 
इस प्रसंगसे हम अन्य विद्वानोंका ध्यान भी इस बातकी ओर विशेषरूप- 
से आकर्षित करना चाहते हैं कि विद्वानु केबल समाजके मुख नहीं हैं। 
वे आगमके रहस्थोद्घाटनके जिम्मेदार हैं। अत्त: उन्हें, हमारे अमुक 
वक्तव्यसे समाजमें केसी प्रतिक्रिया होतो है, वह अनुकूल होती है या 
प्रतिकूल, यह लक्ष्यमें रखना जरूरी नहीं है। यदि उन्हें किसी प्रकारका 
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भय हो भी तो सबसे बड़ा भय आगमका होना चाहिए। विद्वानोंका 
प्रमुख कार्य जिनागमकी सेवा है और यह तभी सम्भव है जब वे समाज- 
के भयसे मुक्त होकर सिद्धान्तके रहस्यको उसके सामने रख सकें | कार्य 
बडा है। इस कालमें इसका उनके ऊपर उत्तरदायित्व है, इसलिए उन्हे 
यह कार्य सब प्रकारकी मोह-ममताको छोड़कर करना ही चाहिए। 
समाजका सधारण करना उनका मुख्य कार्य नही हैं। यदि वे दोनों 
प्रका रके कार्योका यथास्थान निर्वाह कर सके तो उत्तम है। पर समाज- 
के संधारणके लिए आगमको गौण करना उत्तम नही है। हमें भरोसा 
है कि विद्वान मेरे इस निवेदनकों अपने हृदयमें स्थान देंगे और ऐसा मार्गं 
स्वीकार करेंगे जिससे उनके सद्प्रयत्नस्वरूप आगमका रहस्य और 
विशदताके साथ प्रकाशमे आे | 

(संसारी प्राणीके सामने मुख्य प्रइन दो है--प्रथम तो यह कि वह 
वतंमानमे परतन्त्र क्यों हो रहा है ” क्या वह अपनी कमजोरीके कारण 
परलन्त्र हो रहा है या कर्मोंकी बलवत्ताके कारण परतन्त्र हो रहा है। 
दूसरा प्रदन है कि वह इस परतन्त्रतासे छुटकारा पाकर स्वतन्त्र कैसे 
होगा । अन्य निमित्त कारण उसे स्वतन्‍्त्र करेंगे था वह निमित्तोंकी 
उपेक्षा कर स्वयं पुरुषाथ द्वारा स्वत्तन्त्र होगा। ये दो प्रश्न हैं जिनका 
जेनदशंनके सन्दर्भमे उसे उत्तर प्राप्त करना है ) 

(यह तो प्रत्येक विचारक जानता है कि जैनदर्शनमे जित्तने भी जड़- 
चेतन द्रव्य स्वीकार किये गये है वे सब अपने-अपने स्वत्तन्त्र व्यक्तित्वको 
लिए हुए प्रतिष्ठित क्‌ द्रव्य दूसरे द्रव्ययोीं अपना कुछ भी अंध 
प्रदान करता हो द्रव्यका जो व्यक्तित्व अनादिकालसे प्रतिष्ठित 
है उसमें कुछ भी न्‍्यूनाधिकता करता हो ऐसा नही है । ये दो जेनदर्शन- 
के अकाट्य नियम हैं । अत- इनके सन्दर्भमे प्रत्येक द्वव्यके उत्पाद-व्ययरूप 
कार्यके सम्बन्धभे विचार करने पर विदित होता है कि जिस द्रव्यमें जो 
भी स्वभाव या विभावरूप काय होता है वह अपने परिणमन स्वभावके 
कारण उपादानशक्तिके बलसे ही होता है । अन्य कोई द्रव्य उसमें उसे 
उत्पन्न करता हो और त्तब उसका वह स्वभाव-विभावरूप कार्य होता हो 
ऐसा नहीं है, क्योंकि अन्य द्रव्यसे उसकी उत्पत्ति मानने पर न तो द्रब्यके 
परिणमन स्वभावकी ही भिद्धि होती है और न ही एक द्रव्य दूसरे द्रव्य- 
की अपना कुछ भी अंश प्रदान नहीं करता' इस तथ्यका ही समर्थन 
किया जा सकता है | अत्एवं जहाँ तक प्रत्येक द्रव्यके परिणमन स्वभाव- 
का प्रश्न है और जहाँ तक उसके स्व॒तन्त्र व्यक्तित्वका प्रश्न है वहाँ तक 
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तो यही मानना उचित है कि प्रत्येक द्रव्यमें जो उत्पाद-व्ययरूप का्ये 
होता है उसमें वह स्वाधीन है। ऐसा मानना परमार्थ सत्य और बस्तु- 
स्वभावके अनुरूप है | इसमें किसी भी प्रकारकी 'ननु,न च' करना प्रत्येक् 
द्रव्यके परिणामस्वभाव और उसके स्वतन्त्र व्यक्तित्वकी अवहेलना करना 
होगा जो उचित नहीं है, क्योकि इन तथ्योंकी अवहेलना करने पर छह 
द्रब्यों और उनके भेदोंकी पूरी व्यवस्था गड़बड़ा जायगी। फिर भी जेन- 
दर्शनमें प्रत्येक काय की उत्पत्तिमें निमित्तोंकी स्वीकार किया गया है सो 
उसका कारण अन्य है। 


बात्त यह है कि प्रत्येक द्रव्यके अपने-अपने समर्थ उपादानके अनुसार 
प्रत्येक समयमें काय होते समय अन्य द्वव्यकी पर्याय उसके बलाधानमें 
स्वय निमित्त होती है। बलका आाधान कऋर-कछाय को. (अपने परिणमन 
स्वभाव और स्वत्तन्त्र व्यक्तित्वके कारण) स्वय उपादान उत्पन्न करता 
है। यह कार्य निमित्तका नही है। किन्तु का्यंको उत्पन्त करनेके लिए 
उपादान जो बलका आधान करता है उसमें अन्य द्रव्यकी पर्याय स्वय 
निमित्त हो जाती हैं यह वस्तुस्थिति है। इसके रहते हुए भी लोकमें 
निर्मित्तकी मुख्यतासे कुछ इस प्रकारके तक उपस्थित किये जाते है-- 

१ उपादान हो और निमित्त न हो तो काय॑ नही होगा । 

२ समथं उपादान हो और बाधक सामग्री आ जाय तो काये 
नहीं होगा । 

३. समर्थ उपादान हो, निमित्त हो पर बाधक कारण आ जाय तो 
कार्य नहीं होगा | 


ये तीन तक॑ हैं। इन पर विचार करनेसे विदित होता है कि प्रथम 
दोनों तक तीसरे तक॑में ही समाहित हो जाते हैं, अत. तीसरे तक॑ पर 
समुचित विचार करनेसे शेष दो तकोंका उत्तर हो ही जायगा, अत 
तीसरे त्तकके आधारसे आगे विचार करते है-- 


सर्वप्रथम विचार इस बातका करना है कि जब समर्थ उपादान और 
लोकमे निमित्तके रहते हुए भी कार्यंकी लोकमे कही जानेवाली बाधक 
सामग्री आ जाती है तव विवक्षित्त द्रव्य उसके कारण कया अपने परिण- 
मन स्वभावको छोड़ देता है ? यदि कहो कि द्रव्यमे परिणमन तो तब भी 
होता रहता है। वह तो उसका स्वभाव है। उसे वह कंसे छोड़ सकता 
है तो हम पूछते हैं क जिसे आप बाधक सामग्री कहते हो वह किस 
कार्यंकी बाधक मानकर कहते हो । आप कहोगे कि जो कार्य हम उससे 
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उत्पन्न करना चाहते थे वह कार्य नहीं हुआ, इसलिए हम ऐसा कहते है। 
तो विचार कीजिये कि वह सामग्री विवक्षित द्रव्यके आगे होनेवाले कार्य- 
की बाधक ठहरो कि आपके संकल्प की ? विचार करने पर विदित होता 
है कि वस्तुत. वह विवक्षित द्रव्यके कायंकी बाघक तो त्रिकारूमें नहीं है। 
हाँ आप आगे उस द्रब्यका जेसा परिणमन चाहते थे बेसा नही हुआ, 
इसलिए आप उसे कायंकी बाधक कहते हो सो भाई ! यही तो भ्रम है । 
इसी भ्रमको दूर करना है। वस्तुत उस समय द्रव्यका परिणमन ही 
आपके संकल्पानुसार न होकर अपने उपादानके अनुसार होनेबाला 
था, इसलिए जिसे आप अपने मनसे बाधक सामग्री कहते हो वह उस 
समय उस प्रकारके परिणमनमें निमित्त हो गई। भतः इन तर्कोंके 
समाधानस्वरूप यही समझना चाहिए कि प्रत्येक समयमें कार्य तो 
अपने उपादानके अनुसार हो होता है और उस समय जो बाह्य सामग्री 
उपस्थित होती है वही उसमें निमित्त हो जाती है । निमित्त स्वयं अन्य 
द्रब्यके किसी कार्यकों करता हो ऐसा नही है। उदाहरणा्थ दीपकके 
प्रकाशमें एक मनुष्य पढ़ रहा है। अब विचार कीजिए कि वह मनुष्य 
स्वय पढ रहा है या दीपक पढा रहा है ? दीपक पढ़ा रहा है यह तो कहा 
नही जा सकता, क्‍योंकि ऐसा मानने पर दोपकके रहने तक उसका 
पढ़ना नही रुकना चाहिए। किन्तु हम देखते हैं कि दोपकके सदभावमे 
भी कभी वह पढ़ता है और कभी अन्य काये भी करने लगता है। इससे 
मालूम पड़ता है कि दीपक त्तो निमित्तमात्र है, वस्तुतः बह स्वयं पढ़ता है, 
दोपक बलात्‌ उसे पढ़ाता नही। इस प्रकार जो नियम दीपकके लिए है 
बही नियम सब निमित्तोंके लिए जान लेना चाहिए | निमित्त चाहे क्रिया- 
वान्‌ द्रव्य हो और चाहे निष्क्रिय द्रव्य हो, कायं होगा अपने उपादानके 
अनुसार ही । अत्त निमित्तका विकल्प छोड़कर प्रत्येक संसारी जीवको 
बपने उपादानकी ही सम्हाल करनी चाहिए। जो ससारी जीव अपने 
उपादानकी सम्हाल करता है वह अपने मोक्षरूप इष्ट प्रयोजनकी सिद्धि- 
मे सफल होता है और जो संसारी जीव उपादानकी उपेक्षा कर अपने 
अज्ञानके कारण निमित्तोंके मिलानेके विकल्प करता रहता है वह भज्ञानी 
हुआ ससारका पात्र बना रहता है। 


कार्योत्पत्तिमें निमित्तोंका स्थान है इसका निषेध नहीं और इसलिए 
बाह्य दृष्टिसे विवेचन करते समय शास्त्रोंमें निर्मित्तोंके अनुसार कार्य 
होता है यह भी कहा गया है। परन्तु यह सब कथन उपचारित ही जानना 
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चाहिए | व्यवहारनय पराश्चित होनेसे ऐसे ही कथनको स्वीकार करता! 
है, इसलिए मोक्षमार्गमें उसे गौण कर स्वाधीन सुखके कारणभूत्त निश्चय- 
नयका आश्रय लेनेका उपदेश दिया गया है। संसार अवस्थामें निश्चयके 
साथ जहाँ जो व्यवहार होता है, होओ । पर इस जीवकी यदि ऐसी श्रद्धा 
हो जाय कि जहाँ जो व्यवहार होता है वह पराश्षित होनेसे हेय है और 
निश्चय स्वाश्रित होनेसे उपादेय है तो ऐसे व्यवहारसे उसका बिगाड़ 


नहीं बेड बठ मोसहल बिगाड तो व्य उपादेय मानकर उससे मोक्षकायंकी य्रिद्धि 
माननेम है. अत के प्रत्येक प्राणीकी यही श्रद्धा करनी चाहिए 
कि मोक्षकार्यकी सिद्धि मात्र निश्वयका आश्रय लेनेसे ही होगी, व्यवहार 


का आश्रय लेनेसे त्रिकालमें नहीं होगी । संसारी जीवके स्वाधीन होने- 
का यहो प्रशस्त मार्ग है । 


यह तो उपादान-निमित्तके आघारपर व्यक्तिस्वातन्त््यको प्राप्त 
करनेका क्या मार्ग है इसकी चरचा हुई। इसी प्रकार और भी बहुतसे 
विचार हैं जिनके सम्बन्धमें परमार्थसत्य क्या है इसे जानकर ही उसे 
ग्रहण करना चाहिए। उदाहरणार्थ शास्त्रोंमें यधास्थान निश्वयनय और 
व्यवहारनयके आश्रयसे कथन किया गया है। उसमें निश्चयनयकी अपेक्षा 
जो कथन किया गया है वह यथार्थ है क्योकि निदचयनय जैसा वस्तुका 
स्वरूप है उसका उसी रूपमें निरूपण करता है। परन्तु व्यवह्रनयकी 
अपेक्षा जो कथन किया गया है वह यथार्थ नहीं है, क्योंकि जेंसा बस्तुका, 
स्वरूप है उसका यह नय अन्यथा निरूपण करता है। जैसे शास्त्रोंमें 
कही पर प्रत्येक द्रव्य अपने परिणमन लक्षण कारयका कर्ता है ऐसा लिखा 
है और कही पर अन्य द्रब्यके कार्यका कर्ता है ऐसा लिखा है | सो इन 
उदाहरणोंमें जहाँ पर प्रत्येक द्रव्यको अपने परिणमन लक्षण कार्यका कर्ता 
बतलाया है वहाँ उस कथनको यथार्थ जानना चाहिए। और जहाँ पर 
अन्य द्रव्य अन्य द्रव्यके कार्यका कर्ता बतलाया है उसे उपचरित 
कथन जानना चाहिए, क्योंकि अन्य द्रव्यके कार्यको अन्य द्रब्य करता 
नहीं । कारण कि एक द्रव्यमें दुसरे दब्यके कार्यक्रे करतेका कतृंत्व धर्म 
नहीं पाया जाता । फिर भी अन्य द्रव्य निमित्त होता है, इसलिए उस 
की निमित्तता दिखलानेके लिए उपचारसे उसे कर्ता कह दिया जाता 
है। इसलिए कहाँ यथाथे कथन है और कहाँ उपचरित कथन है इसे 
समझकर हो बस्तुको स्वोकार करना चाहिए । 


इसो प्रकार शास्त्रोंमें कहीं तो उपादानकौ प्रधानतासे सब कार्य अपने 
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अपने कालमें होते हैं ऐसा लिखा है गौर कहीं निमित्तको प्रधानतासे 
कार्योका अनियम बतलाया है सो यहाँ भी ऐसा समझना चाहिए कि 
प्रत्येक कार्यका उपादान अनन्तर पूरब पर्याय विशिष्ट द्रव्य होता है, अतएव 
अगले समयमें कार्य भो उसीके अनुरूप होगा। कायेकी उत्पत्तिके समय 
निमित्त उसे अन्यथा नही परिणमा सकेगा, इसलिए जो उपादानकी अपेक्षा 
कथन है वह यथाथे है ओर जो निम्ित्तकी अपेक्षा कथन है वह यथार्थ 
तो नही है परन्तु वहाँ पर निमित्त क्‍या है यह दिखलानेके लिए बेसा 
कथन किया गया है। अतएव ऐसे स्थलों पर भी जहाँ जिस अपेक्षासे 
कथन हो उसे समझकर वस्तुको स्वीकार करना चाहिये )) 


इसी प्रकार और भी बहुतसे विषय हैं जिनमें वस्तुका निर्णय करते 
समय और उनका व्याख्यान करते समय विचारकी आवश्यकता हैं । हमें 
प्रसन्‍नता है कि 'जेनतत्त्वमीमांसा' ग्रन्थमें पण्डित्तजीने उन सब विषयोंका 
समावेश कर लिया है जिनमें तत्वजिज्ञासुओंकी दृष्टि स्पष्ट होनेको 
आवश्यकता है। इस हृष्टिसे यह पुस्तक बहुत्त ही उपयोगी बन गई है । 
इसकी लेखनशली सरल, युस्पष्ट और सुबोध है। पण्डितजी के इस 
समयोपयोगी सांस्कृतिक, साहित्यिक सेवाकी जितनी प्रशंसा की जाय 
थोड़ी है | हमें विश्वास है कि समाज इससे लाभ उठाकर अपनी ज्ञानवृद्धि 
करेगी | 


जेन शिक्षा संस्था 


कट जगन्मोहनलाल शास्त्री 
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१ क्रम संख्या ८ दो बार लिपिबद्ध हो गया है ! 


जैनतत्त्वमीमांसा 


जैनतत्त्वमीमांसा 


विषय-प्रवेश 


करि प्रणाम जिनदेवको मोक्षमार्ग-अनुरूप । 
विविष अर्थ-गभित महा कहिए तस्वस्व॒रूप ।।१॥। 

है निमिल उपचारविधि निश्चय हे परमार्थ । 

तजि? व्यवहार लिश्चय गहि साथो सदा निजाय ॥२॥ 


इस लोकमें ऐसा एक भी प्राणी नहीं है, जो दुःखनिवृत्ति और सुख- 
प्राप्तिका इच्छुक न हो । यही कारण है कि बाह्याभ्यन्तर दोनों प्रकारके 
धमंतीर्थंके प्रवतंक तीर्थंकर अनादि कालसे निराकुललक्षण सुखप्राप्तिके 
प्रधान साधनभूत मोक्षमार्गका उपदेश देते आ रहे हैं। मोक्षमार्ग कहो, 
निराकुललक्षण सुखकी प्राप्तिका मार्ग कहो या आकुलतालक्षण दुःखसे 
निवृत्त होनेका मार्ये कहो इन सबका एक ही अर्थ है। जिस मार्यका 
अनुसरण कर यह जीव चतु्गंतिसम्बन्धी दु'खसे निवृत्त होता है वह मोक्ष- 
मार्ग है यह उक्त कथनका तात्पय॑ है। मोक्षमागं यह विधिगर्भ निषेघ- 
परक वचन है । ऐसा नियम है कि जहाँ विरोधी धर्का निषेध 
किया जाता है वहाँ उसकी प्रत्िपक्षभूत विधि स्वयं फलित हो जाती है, 
भतएव जो दुःखनिवृत्तिका मार्ग है बही सुखप्राप्तिका मार्ग है ऐसा यहाँ 
समझना चाहिए । 
१. तोर्थकरोंका उपदेश 


इस प्रसंगसे विचार यह करना है कि तीर्थंकरोंका जो उपदेश चारों 
अनुयोगोंमें संकलित है उसे वचन व्यवहारकी हृष्टिसे कितने भागोंमें 
विभकत किया जा सकता है ? आगमकी साक्षीपूवंक विविध प्रमाणोंके 
प्रकाशमें विचार करने पर विदित होता है कि उसे हम मुख्यरूपसे दो 
भागोंमें विभक्त कर सकते हैं--उपचरित कथन और अनुपचरित * कथन | 
जिस कथन का प्रतिपाद्य अं तो असत्या्थ है (जो कहा गया है, पदार्थ 
वैसा नहीं है )। किन्तु उससे परमार्थभूत अर्थकी प्रसिद्धि होती है उसे 


१. यौण करके । २ समय० मा० २७ । 





रे जैनतत्त्वमीमांसा 


उपचरित कथन कहते हैं और जिस कथनसे जो पदार्थ जेसा है उसकी उसी 
झूपमें प्रसिद्धि होत्तो है उसे अनुपचरित कथन कहते हैं। 
२, कथनके भेदोंका स्पष्टोकरण 
प्रायः देखा जाता है कि कहाँ किस प्रयोजनसे भाषाका प्रयोग किया 
! गया है इससे अपरिचित जन उपचरित कथन और असत्य कथनमें भेदको 
न समझकर उपचरित कथन असत्यकी कोटिमें परिगणित न हो जाय इस 
' भयसे उसके अभिधेयार्थकों ही परमार्थभूत्त माननेकी चेष्टा करते हैं । किन्तु 
“वस्तुस्वरूपको ध्यानमें रखकर विचार करने पर विदित्त होता है कि इन 
दोनों प्रकारके कथनोमे मौलिक अन्तर है, क्योंकि जहाँ उपचरित्त कथनका 
वाच्यार्थ असत्यार्थ होकर भी ( जेसा कहा गया वेसा न होकर भी ) वह 
बाह्य निमित्त, हेतु, साधन, उपाधि, कारण या विशेषण बनकर अपनेसे 
भिन्न निश्चयार्थंकी प्रसिद्धि करता है वहाँ असत्य कथनका वाच्यार्थ असद्‌- 
भूत्त तो होता ही है ( जिस वस्तुको लक्ष्यकर वह वचन बोला गया वह 
वस्तु उसरूप तो नहीं ही होती ) फिर भी वह वचन उस वस्तुमें ही अन्य 
वस्तुकी प्रसिद्धि करता है। इस प्रकार अनुपचरित कथन, उपचरित्त 
कथन और असत्य कथन के भेदसे कथन त्तीन प्रकारका हो जाता है। 
जिनाग्ममें असत्य कथनरूप प्ररूपणाका सर्बथा अभाव होने से प्रयोजन 
वश दो प्रकारकी ही प्ररूपणा पाई जाती है। स्पष्टीकरण इस प्रकार है-- 


अनुपचरित कथनका उदाहरण---निदचय रत्नत्रयरूपसे परिणत यह 
आत्मा स्वयं ही मोक्षमा्ग है! यह अनुपचरित कथनका उदाहरण है। 
(समय० गा० १६, आत्मख्याति टीका), क्योंकि नि*चय रत्नत्रय परिणत्त 
एक आत्मा स्वयं ही साध्य है और निश्चय रत्नत्रय परिणत वही आत्मा स्वयं 
ही साधन है। समयसार कलूशमे इसी तथ्यको इन शब्दों द्वारा स्पष्ट 
किया गया है-- 
एप ज्ञानधनो नित्यमात्मा सिद्धिमभीप्सुभिः । 
साध्य-साधकभावेन द्विधक: समुपास्थताम्‌ ॥१५॥ 
स्वरूप प्राप्तिके इच्छुक पुरुषो द्वारा ज्ञानस्वरूप यह आत्मा साध्य- 
साधक भावकी अपेक्षा दो प्रकारका होने पर भी एक ही नित्य सेवन करने 
योग्य है ॥१५॥ 
यहाँ एक तो बाह्य व्याप्तिवश उपचरित रत्नत्रय आदियें जो मोक्षमार्ग- 
पना स्वीकार किया जाता है उसमें परमार्थसे मोक्षमार्गंपता नहीं होनेसे 
उसे मोक्षमागंके साधनरूपसे नहीं स्वीकार किया गया है। दूसरे निश्चय 


विषयप्रवेश ट्े 


रत्लत्रय और आत्मामें स्वभावसे अभेद होनेके कारण साध्य और साधनमें 
मेद नहीं स्वीकार किया गया है। इसलिए परमार्थो सूचित करनेबाला 
होनेसे उक्त वचन अनुपचरित कथनका उदाहरण है। मोक्षके इच्छुक 
पुरुषके लिए निरचयसे ज्ञायकस्वरूप एक आत्मा हो उपादेय है यह बत- 
लाना इस कथनका मुख्य प्रयोजन है। 

उपचरित कथन दो प्रकारका है---उपचरित सदभूत कथन और 
उपचरित मसद्भूत कथन । 


उपचरित सदभूत कथनका उदाहरण--अनन्त पर्यायोंकी बर्तनाका 
हेतु होनेसे एक कालाणुको अनन्त कहना यह उपचरित सदभूत कथनका 
उदाहरण है (त्तत्ताथंवा० ५-२५), क्योंकि एक कालाणुमें अनन्त पर्याय- 
रूपसे परिणमनकी योग्यता होनेसे अथवा एक हो कालाणु क्रमसे अनन्त 
पर्यायरूपसे परिणमता है, इसलिए यहाँ एक कालाणुको अनन्त कहा गया 
है। यहाँ अनन्त पर्यायोंका कालाणुसे कथंचित्‌ भेद होते हुए भी पर्यायोंको 
ही विशेषण बनाकर कालाणुको अनन्त कहा गया है। एक ही कालाणु 
क्रमसे अनन्त पर्यायरूपसे परिणमता है यह बतलाना इसका मुख्य प्रयो- 
जन है। 

उपचरित असदभूत कथनका उदाहरण--शुभोपयोगरूप ब्रत, शील 
और तप आदिको मोक्षमार्ग कहना यह उपचरित असदभूत कथनका 
उदाहरण है । बृहद द्रव्यसंग्रह (गा० ४५ टीका) यद्यपि शुभोपयोगरूप ब्रत्त, 
शील और तप आदियें यथार्थ मोक्षमागंपना असदभूत है। फिर भी बाह्य 
व्याप्तिवश उन्हें उपचारसे मोक्षमार्ग कहा गया है, इसलिए यह उपचरित 
असदभूत कथनका उदाहरण है। यहाँ ज्ञायकस्वभाव “भात्मा और उसमें 
उपयुक्त होनेसे जो स्वभाव पर्याय उत्पन्न होती है उन दोनोंसे शुभोप- 
योगरूप ब्रत्त, शील और त्तप आदि कथड्चचित्‌ आश्रयभेद या आदम्बन्त प्रेद्र _ 
होनेके कारण भिन्‍न हैं (समयसार गा० १८१-१८३ आ० ख्या०, टी०), 
फिर भी प्रयोजुनुवश उन सबसमें बुद्धिसे अभेद स्वीकार करके शुभोपयोगरूप 
व्रत, शील और तप आदिमें मोक्षमार्गपना कल्पित किया गया है। बाह्य 
_ व्याप्तिवश_उपचरित मोक्षमार्ग निश्चय मोक्षमागंकी प्रसिद्ध करता है उपचरित मोक्षमार्ग निश्ल॒य मोक्षमारगंकी प्रसिद्धि करता 


हू बतलाना इस कथनका मुख्य प्रयोजन है। बतलाना इस कथनका मुख्य प्रयोजन है | 


असत्य कथनका उदाहरण--मन्द प्रकाशमें रज्जुको देखकर उसे सर्प 
कहना असत्य कथनका उदाहरण है, क्योंकि रज्जु यथार्थमें सर्प नहीं है, 
फिर भी साहह्य सामान्यके कारण रज्जुमें यह सर्प है” ऐसा भ्रम हुआ 
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है। यदि रज्जुको देखकर 'सप्प भी इसी प्रकारका होता है' ऐसा ज्ञान 
होता तो वह अयथा्थ कथन न माना जाता, परल्तु प्रकृतमें रज्जुको 
ही सप॑ मान लिया गया है, इसलिए इसे असत्य कथनका उदाहरण 
स्वीकार किया गया है। 


असत्य कथत और उपचरित्त कथनमें क्‍या अन्तर है यह उक्त बिवे- 
चनसे स्पष्ट हो जात्ता है। साथ ही परमागममें अनुपचरित कथनके साथ 
उपचरित कथनको क्यों स्थान दिया गया है यह भी उक्त विवेचनसे 
स्पष्ट हो जाता है। 


३. प्रकृतमें कतिपय उपयोगों सिद्धान्त 


(१) कथा चार प्रकारकी होती है--आक्षेपणी कथा, विक्षेपणी 
कथा, संवेदनी कथा और निर्वेदनी कथा । इनमेंसे विक्षेपणी कथा किसे 
कहते हैं इसका निर्देश करते हुए बतलाया है कि जिसमें सर्वप्रथम पर- 
समयके द्वारा स्वसमयमें दोष बतलाये जाते है, अनन्तर परसमयकी 
आधारभूत अनेक एकान्त दृष्टियोंका शोधन करके स्वसमयकी स्थापना 
कर छह द्रव्य और नौ पदार्थोका प्रूपण किया जात्ता है उसे विक्षेपणी 
कथा कहते है। विक्षेपणी कथाके स्वरूपका विचार करने पर विदित होता 
है कि जेन दर्शन और जैन न्यायका जो भी साहित्य उपलब्ध होता है 
उसका मुख्यतासे विक्षेपणी कथामें ही अन्तर्भाव होता है, क्योकि जेनदर्शन 
और न्यायके ग्रन्थोंमें सवंप्रथम अन्य दर्शंनके मन्तव्यकी स्थापना कर 
उसका निरसन किया जाता है और ऐसा करते हुए उभय पक्ष मान्य 
हेतुओंके बलसे परसमयके निरसनपूर्वक स्वसमयकी स्थापना की जाती है । 
वहाँ उपादानकी विवक्षा न कर जो बाहय ( उपचरित्त ) हेतुओंको मुख्यता 
दी जाती है उसका एकमात्र यही कारण है। 

( २ ) शेष तीन प्रकारकी कथाओंमें स्वसमयकी प्ररूपणाकी मुख्यता 
होते हुए भी उनमें जो यहाँ-वहाँ परसापेक्ष कथनकी बहुलता दिखलाई 
देती है सो उसका यह आशय नहीं है कि धर्म या धर्मी किसीका भी 
स्वरूप परसापेक्ष होता है। इतना अवदय है कि कर्ता और करमंमें अविना- 
भाव होनेके कारण जिस प्रकार यह व्यवहार किया जाता है कि यह 
इसका कर्ता है और यह इसका कम है या प्रमाण और प्रमेयमें अविना- 
भाव होनेके कारण जिस प्रकार यह व्यवहार किया जाता है कि यह्‌ 
इसका ज्ञापक है और यह इसका ज्ञाप्य है उसी प्रकार धर्म और धर्मामें 
भो अविनाभाव होनेके कारण यह व्यवहार किया जाता है कि यह इसका 
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घर्मी है और यह इसका धर्म है (अष्टसहस्त्री पृ० २३३)। इंसना अवद्य है 
कि स्वभावसे अमेद होनेपर भो जहाँ एक सत्ताक वस्तुमें धर्म और घर्मीका 
भेद विवक्षित होता है वहाँ सदभूत व्यवहार होता है और जहाँ स्वतल्त्र 
सत्ताक दो द्रव्योंमें धर्म-धर्मीपना और कर्ता-कर्मपना आदिका अभाव होते 


हुए व मरा ममहार। भी प्रकारका सम्बन्ध स्थापित किया 
जाता है बहाँ असद्भूत व्यवहार होता है और असंदुभुतु व्यूबुद् रका दी. 


दूसरा नाम उपचार है ( नाम उपचार है ( आलापपद्धति )। 


(३ ) प्रत्येक द्रव्य स्वभावसे नित्यानित्यस्वरूप है। अपने अन्वय 
स्वभावके कारण वह नित्य है और व्यतिरेक स्वभावके कारण वह अनित्य 
है। इस प्रकार प्रत्येक द्रव्य परिणामी-नित्य सिद्ध होता है। यह उसका 
स्वभाव है, इसलिए नित्य रहते हुए भी वह स्वयं परिणमन करता है, 
इसके लिए वह परिणमन करानेवाले दूसरे द्रव्यकी अपेक्षा नहीं करता 
(समय०, आ० ख्या० टी० ११६-१२० गा०, अष्टसह० पु० ११२) । इससे 
स्पष्ट है कि जितना भी परसापेक्ष कथन आगममे उपलब्ध होता है उसे 
उपचरित ही समझना चाहिए। 


( ४ ) जीव क्रमनियमित अपने परिणामोंसे उत्पन्न होता हुआ जीव 
ही है, अजीव नहीं । इसी प्रकार अजीव भी क्रम नियमित अपने परिणा- 
मोंसे उत्पन्न होता हुआ अजीब ही है, जीव नहीं, क्योंकि जिस प्रकार 
सुवर्णका अपने कंकण आदि परिणामोंके साथ तादात्म्य पाया जाता है 
उसी प्रकार सं द्रव्योंका अपने-अपने परिणामोंके साथ तादात्म्य पाया , 
जाता है। इस प्रकार जीवका अपने परिणामोंके साथ उत्पन्न होते हुए 
भी अजीवके साथ कार्य-ऋरण भाव नहीं सिद्ध होता है, क्योंकि सर्व द्रव्यों 
का अन्य द्रव्यके साथ उत्पाद्य-उत्पादकभावका अभाव है। और उसके 
सिद्ध नहीं होने पर अजीव ( ज्ञानावरणादि कर्म ) जीवका कर्म है यह 
नहीं सिद्ध होता और इसके सिद्ध नहीं होने पर कर्ता-कर्मको परसापेक्ष 
सिद्धि नहीं होती, अतः जीव अजीवका कर्ता है यह नहीं सिद्ध होता है, 
इसलिए जीव परके परिणामोंका अकर्ता है यह सिद्ध होता है ( समय० 
३०८-३११, आ० ख्या० टी० ) । यह परमार्थसे वस्तु व्यवस्था है। इसे 
साक्षी कर विचार करने पर विदित होता है कि प्रत्येक द्रव्यकी पर्याये 
स्वभावसे परसापेक्ष नहीं होती, इसलिए एकके कार्य आदिका दूसरेको 
कर्त्ता आदि मानना लौकिक विकल्प ही है जो असदुभूत होनेसे उपचरित 


ही है । । 
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उसे का, छठददे.ढं-(तत्त्वाथंड्लोक पृ० १५१) । अविनाभाववश सूचित 
होनेवाला यह कारण-कार्यभावका निर्दोष लक्षण है। नयदृष्टिसे इसका 
विचार करने पर विदित्त होता है कि यह इसका काय॑ है और यह इसका 
कारण है इस प्रकार दो में सम्बन्धको स्थापित करनेवाला जो भी विकल्प 
होता है वह संकल्प प्रधान नेगमनयका विषय होनेसे उपचरित ही है। 
यह संग्रह नयका विषय तो हो नही सकता, क्योकि संग्रहलय मुख्यरूपसे 
अमभेदको विषय करता है। व्यवहारनयका भी विषय नही हो सकता, 
क्योंकि व्यवहारनय मुख्यरूपसे द्रव्य आदि भेदको विषय करता है। दोमें 
सम्बन्ध स्थापित करना इन नयोंका विषय नहीं हो सकता। ऋणजु सूत्रनय 
एक समयवर्ती वत्तमान पर्यायको ही विषय करता है, इसलिए इस नयको 
मपेक्षा उत्पाद और विनाश दोनों ही निहेतुक सिद्ध होते है। इस नयमें 
उत्पाद्य-उत्पादकभाव विशेषण-विशेष्यभाव, ग्राह्म-प्राहक्भाव और वाच्य- 
वाचकभाव आदि कुछ भी सिद्ध नहीं होते ( जयध० पृ० २००-२११ )। 
ये सब संकल्पप्रधान नैगमनयमें ही घटित होते है । 


४, निशचय-व्यवहा रका स्वरूप निर्देश 


ये कतिपय आगम प्रमाण हैं । इनको लक्ष्यमे रखकर अपनी सुबोध 
भाषामें पण्डितप्रवर टोडरमलूजी निश्चय और व्यवहारका स्वरूप निर्देश 
करते हुए मोक्षमार्ग-प्रकाशकमें लिखते हैं--- 

वहाँ जिन आगममे निश्चय-व्यवहाररूप वर्णन है। उनमे यथार्थंका 
नाम निरचय है, उपचारका नाम व्यवहार है। 







[अ० ७ पृ० १५३ ] 

व्यवहार अभूतार्थ है, सत्य स्वरूपका निरूपण नही करता; किसी 

अपेक्षा उपचारसे अन्यथा निरूपण करता है। तथा शुद्धनय जो निश्चय 

है वह भूतार्थ है, जेसा वस्तुका स्वरूप है, वेसा निरूपण करता है । इस 
प्रकार इन दोनोंका स्वरूप तो विरुद्धता सहित्त है। 

एक ही द्र॒व्यके भावको उस स्वरूप ही निरूपण करना सो निशचयनय 

है, 3पचार से उस द्रव्यके भावको अन्य द्रव्यके भावस्वरूप निरूपण करना 

सो व्यवहार है । जैसे मिट्टीके घड़ेको मिट्टीका घड़ा निरूपित किया जाय सो 

निश्चय और घृतसंयोगसे उपचारसे उसीको घृतका घड़ा कहा जाय सो 

व्यवहार । ऐसे ही अन्यत्र जानना । 
[ अध्याय ७ पृ० २४९ ] 
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ब्यवहारनय स्वद्गव्य-परद्रव्यको व उनके भावोंको व-कारण-कार्यादिक 

को किसीको किसीमें मिलाकर निरूपण करता है। सो ऐसे ही श्रद्धानसे 

मिथ्यात्व है, इसलिए उसका त्याग करना । तथा निश्चयनय उन्हींको 

यथावत्‌ निरूषण करता है, किसीको किसीमें नहीं मिलाता है। सो ऐसे 
ही श्रद्धानसे सम्यक्त्व होता है, इसलिए उसका श्रद्धान करना | 

[ अध्याय ७, पृ० २५१ ] 


जिनमार्ममें कहीं तो निश्चयनयकी मु ख्यता लिए व्याख्यान है, उसे तो 
सत्याथं ऐसे ही है! ऐसा जानना। तथा कहीं व्यवहारनयकी मुख्यता 
लिये व्याख्यान है, उसे ऐसे हैं नही, निमित्तादि अपेक्षा उपचार किया है' 
ऐसा जानना। इस प्रकार जाननेका नाम ही दोलों नयोंका ग्रहण है। 
तथा दोनोंके व्याख्यानकों समान सत्यार्थ जानकर 'ऐसे भी है, ऐसे भी है' 
इस प्रकार भ्रमरूप प्रव्तनसे तो दोनो नयोंका ग्रहण करना नहीं कहा है । 

[ अध्याय ७, पू० २५१ ] 

उक्त प्रमाणोंके प्रकाशमें यह पण्डितप्रवर टोडरमलूजीका वक्‍तब्य 
है। इससे स्पष्ट है कि जिन आगममें वचन व्यवहारकी दृष्टिसे यथावस्थित 
वस्तुस्वरूपका निर्णय करनेके लिए दो प्रकारका कथन उपलब्ध होता है। 
इनकी संक्षेपमें मीमांसा हम पहले ही कर आये है । फिर भी जो मनीषी 
उपचरित कथनको भी अनुपचरित कथनके समान यथार्थ माननेका आग्रह 
करते है उनके उस अभिप्रायका निरसन करनेके लिए यहाँ उपचरित 
कथनके कत्तिषय उदाहरण उपस्थित कर वे उपचरित क्यों है इसकी 
अलगसे मीमांसा करेंगे । 
५ उपचरित कथनके कतिपय उदाहरण 

१. एक द्रव्य अपनी विवक्षित पर्याय द्वारा दूसरे द्रव्यके कार्यका कर्त्ता 
है और दूसरे द्रव्यकी वह पर्याय उसका कम है। 

२. अन्य द्रव्य अपनेसे भिन्न दूसरे द्रव्यको परिणमात्ता है या उसमें अति- 
शय उत्पन्न करता है। 

३. अन्य द्रव्यकी विवक्षित पर्याय अन्य द्रव्यकी विवक्षित पर्यायके 
होनेमें हेतु है, उसके ब्रिना वह कार्य नहीं होता । 


४. व्यवहार धर्म और निश्चय धर्ममें.साध्य-साधकभाव है भर्थात्‌ व्यव- 
हारधरंकी आराधना करनेसे निश्चय धर्मकी उत्पत्ति होती है। 
५ शरीर भेरा है, तथा देश, धन और पृत्रादि मेरे हैं आदि । 


4 जैनतत्त्वमीमांसा 


ये उपचरित्त कथनके कति पय उदाहरण है । जेसा कि हम पहले निर्देश 
क्र आये हैं इनका केवल जैन दर्शन और न्यायके ग्रन्थोंमें ही नही, चारों 
अनुयोगोंके ग्रन्थोंमें भी बहुलतासे कथन किया गया है। जो प्रमुखतासे 
अध्यात्मका प्रतिपादन करनेवाले ग्रंथ है उनमें भी जहाँ प्रयोजन विशेषव॒श 
उपचार कथनकी मूख्यतासे प्रतिपादन करना इष्ट रहा है वहाँ भी यह 
पद्धति स्वीकार की गई है. ( समय० गा० २७, ४६ आदि तथा उनकी 
भा० ख्या० टी० ), इसलिए इस प्रकारके कथनकों चारों अनुयोगोंके 
शास्त्रोंमें स्थान नहीं मिला है यह ता कहा नही जा सकता । फिर भी 
यह कथन उपचरित क्यो है इसको विशदरूपसे यहाँ मीमांसा करनी है । 
६, उक्त उदाहरण उपचरित बचन हैं इसका खुलासा 


यह द्रव्यगत स्वभाव है कि किसी कार्यकी उत्पत्तिमें उपादान मुख्य 
( भनुपचरित ) हेतु होता है और अन्य द्रव्यकी विवक्षित्त पर्याय प्रति- 
विशिष्ट काल प्रत्यासत्तिवद व्यवहार ( उपचरित ) हेतु' होता है! । इस 
तथ्यको दृष्टिपथमें रखकर जिसने अपनी बुड्िमें यह निर्णय किया है कि 
जो उपादान स्वरूय वस्तु है। अपने कार्यकालमें वही कर्त्ता है और वही 
कर्म है, क्योकि वस्तुपनेकी अपेक्षा वे एक हैं,” अतएवं उसका वैसा निर्णय 
करना परमार्थरूप है। कारण कि जीवादि प्रत्येक द्रव्यमें छह कारक 
शक्तियाँ तादात्म्यरूपसे सदाकाल विद्यमान रहती है, अत' उनके आधार 
से उस-उसद्रव्यमें कतृत्व आदिकी अपने ही आश्रयसे सिद्धि होत्ती है। फिर 
भी विशिष्ट काल प्रत्यासत्तिमूलक बाह्य व्याप्ति वश दो द्रव्योकी विव- 
क्षित पर्यायोमे व्यवहारसे कर्त्ता,करण आदिरूपसे निमित्त-नेमित्तिक सम्बन्ध 
स्वीकार किया गया है। यह देखकर अनादिरूढ़ लोक व्यवहारवश पृथक 
सत्ताक दो द्रव्योमें कर्त्ता-कर्म आदिरूप व्यवहार किया जाता है। इसी 
तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचार्य कुन्दकुन्द समयप्राभृत्तमें कहते है-- 


जीवम्हि हेदुभूदे बंधस्स दु पस्सिदूण परिणाम | 
जीवेण कर्द कम्मं भण्णदि उवयारमत्तेण ॥१०५॥ 


जीवके निमित्त होने पर बन्धके परिणामको देखकर जीवने कर्म किया 
यह उपचारमात्रसे कहा जाता है ॥१०५॥ 








१. पञ्चा० गा० ८९ और ९६ को दीका । 
२. स्वयंभुस्त्रोत्र । 
३. समयसार कलछछ ५१ । 





विषम प्रवेष ९्‌ 


इसी अर्थंको स्पष्ट करते हुए उक्त गाथाकी टीकामें' आये अमृत- 
चन्द्र कहते हैं-- 

इहू खलु पौद्ग लिंककर्मणः स्वभावादनिमिशभूतेष्प्यात्मन्यनादेरज्षाना- 
सन्निमित्तभूतेनाशानभाबेन परणमनाम्निमित्तीभूते सति सम्पश्यमानत्वात्पौदूनलिक 
कर्मात्मनाकृतमिति निविकल्पणिज्ञानघसअध्टानां. विकल्पपराणां. परेषामस्ति 
विकल्प: । स तूृपचार एब न तु परमार्थ:।॥१०५॥ 


इस लोकमें आत्मा निशचयतः स्वभावसे पुदगल क गल कर्मका निमित्तभूत 
नहीं है तो भी अनादिकालीन अज्ञानवद उसके भूत अज्ञान भाव- 
रूप परिणमन करनेसे पुदूगलकमंका निमित्तरूप होनेपर पुद्गलकमंकी 
उत्पत्ति होतो है, इसलिए आत्माने कमंको किया ऐसा विकल्प उन 
जोबोंके होता है जो निविकल्प विज्ञानघनसे भ्रष्ट होकर विकल्पपरायण 
हो रहे हैं | परन्तु वह विकल्प उपचार ही है आर्थात्‌ उपचरित अर्थंको ही 
विषय करनेवाला है | 


यह आचाय॑ कुन्दकुन्द और आचाय॑ अमृतचन्द्रका कथन है । किन्तु 
उन्होने इसे उपचरित क्‍यों कहा, इसका कोई हेतु तो होना ही चाहिए, 
अतः इसीका यहाँपर साड्रोपाड़ नयहृष्टिसे विचार करते हैं-- 


परमागममें बाह्य व्याप्तिवश लौकिक व्यवहारको स्वीकार कर 
असदभूत व्यवहारनयका लक्षण करते हुए लिखा है कि जो अन्य द्वव्यके 
गुण-धर्मोको अन्य द्रव्यके कहता है वह असद्भूत व्यवहारनय है। नयचक्र- 
में कहा भी है-- 

अण्णेसि अण्णगणो भणइ असब्भूदू ”” ॥२२३॥ 

अन्यके गुणधमंको अन्यका असद्भूत व्यवहारनय कहता है । 

इसीको विशदरूपसे स्पष्ट करते हुए आलापपद्धतिमें भी बत- 
लाया है-- 

अन्यत्र प्रसिद्धस्य धर्मस्यान्यत्र समारोपणमसद्भूतव्यवहार: । 
अन्यत्र प्रसिद्ध धरमंका हुए अन्यमें समारोप करना असदुभूत व्यवहार है। 


इसके मुख्य दो भेद हैं---उपचरित असद्भूत व्यवहारनय और अनुप- 
चरित असदूभूत ध्यवहारनय । बृहद्द्रव्यसंग्रहमे 'पृग्णल कम्मादी्णं कत्ता' इस 
गाथाके व्याख्यानके प्रसंगसे उदाहरण पूर्वक इन नयोंका खुलासा करते 
हुए लिखा है-- 


१० जैनतत्त्वमीसांसा 


मनोघचनकायबव्यापारक्रियारहित निजजुद्धात्मतत्त्वमावनाछु न्‍्य:. सन्नुपचरिता- 
सद्भूतव्यवहारेण ज्ञानावरणादिद्रब्यकर्मणां, आदि” शब्देनौदारिकवैक्रियिकाहारक- 
हरी रत्रबाहारादिषट्पर्या प्तियोग्यपुदूग कूपिण्डरूपनोकर्मणां तथेवोपच रिलासदुभूतन्यव- 
हारेण बहिविषयघट-पटादीनां व कर्ता भवति । 


मन्त, वचन और कायके व्यापारसे होनेवाली क्रियासे रहित ऐसा जो 
निज शुद्धात्त्मतत्व उसकी भावनासे रहित हुआ यह जीव अनुपचरित 
भसद्भूत व्यवह्ा रकी अपेक्षा ज्ञानावरणादि द्रव्यकर्मोंका, आदि दाब्दसे 
ओआऔदारिक , वेक्रियक और आहारकरूप त्तीन शरीर और आहार आदि 
छह पर्याप्तियोंके योग्य पुद्गल पिण्डरूप नोकर्मोका तथा उपचरित 
असदभूत व्यवहारनयकी अपेक्षा बाह्य विषय घट-पट भादिका कर्ता 
होता है। 

उक्त कथनका त्तात्पय है कि परमाथंसे कम, नोकर्म और घट-पट 
आदिका जीव कर्ता हो और वे उसके कम हों ऐसा नही है। परन्तु जैसा 
कि नयचक्र और आलापपद्धतिमें बततलाया है उसके अनुसार एक द्रव्यके 
गुणधर्मोको दूसरे द्रव्यका कहनेवाला जो उपचरित या अनुपचरित असद्भूत्त 
व्यवहारनय है उस अपेक्षासे यहाँपर जीवको पुद्गलकर्मों, नोकर्मों और 
घट-पट आदिका कर्ता कहा गया है तथा पुदूगलकर्म, नोकम॑ ओर घट-पट 
आदि उसके कम कहे गये है । 

इससे स्पष्ट है कि जहाँ शास्त्रोंमे भिन्न कतुं-कर्म आदिरूप व्यवहार 
किया गया है वहाँ उसे उपचरित्त अर्थात्‌ प्रयोजन विश्येषये .कल्पित.द्ी 
जानना चाहिए, क्योंकि किसी एक द्रव्य कतुंत्व और कमंत्व आदि छह 
कारक धर्मोका दूसरे द्वव्यमें अत्यन्त अभाव है और यह ठीक भी है, 
क्योंकि जब कि एक द्र॒व्यकी विवक्षित पर्याय अन्य द्रव्यकी विवक्षित पर्यायमें 
बाह्य निमित्त है” यह कथन ही व्यवहारनयका विषय है? तब भिन्न कतुं- 
कर्म आदि रूप व्यवहारको वास्तविक कैसे माना जा सकता है ? तात्पये 
यह है कि जहाँ दो द्रव्योंकी विवक्षित पर्यायोंमें कर्ता-कर्म आदि- 
रूप व्यवहार करते हैं वहाँ जिसमें अन्य द्रव्यके कर्तृत्व आदि धर्मोका उप- 
चार किया गया है वह स्वतन्त्र द्रव्य हे और जिसमें अन्य द्रव्यके कर्मत्व 
आदि धर्मोका उपचार किया गया है वह स्वतन्त्र द्रव्य है, उन दोनों 








१. व्यवहारतवस्थापितो उदासीनों पल्चा० गरा० ८९ टीका । व्यवहारेण 
गति-स्थित्यवगाहुनरूपेण । पछ्चा० मा० ९६ टीका । 


विषय प्रवेश ११ 


द्रव्योंका परस्पर तादात्म्य सम्बन्ध न होनेसे व्याप्य-व्यापकभाव भी नहीं 
है तथा उनमें एक-दूसरेके कतृत्व और कर्मत्व आदिरूप धर्म भी नहीं 
उपलब्ध होते। फिर भी प्रयोजन विश्ेषकों ध्यानमें रखकर कोकानुरोध- 
बद उसमें यह इसका कर्ता है और यह इसका कर्म है इत्यादि रूप 
व्यवहार होता हुआ देखा जाता है। इससे विदित्त होता है कि शास्त्रोंमें 
ऐसे व्यवहारको जो असद्भूत व्यवहारनयका विषय कहा है वह ठीक ही 
कहा है। स्पष्ट है कि यह व्यवहार उपचरित ही है, परमार्थ भूत नहीं । इसी 
तथ्यको दूसरे शब्दोंमें स्पष्ट करते हुए श्री आ० देवसेन भी अपने श्रुत- 
भवनदीपक नयचक्रमें वबहारोअभूयत्यो' इत्यादि गाथाओंके व्याख्यानके प्रसग 
से क्या कहते हैं यह उन्हींके शब्दोंमें पढ़िए-- 

उपनयोपजनितो व्यवहार: प्रमाण-नय-निक्षेपात्मा । भेदोपचाराम्यां 
वस्तु व्यवहरतीति व्यवहार: । कथमुपनयस्तस्य जनक इति चेत्‌ ? सद्भूतो भेदोत्पाद- 
कत्वात्‌ असद्भूतस्तु उपचारोत्पादकत्वात्‌ उपचरितासद्भूतस्तु उपचारादपि उप- 
चारोत्पादकत्वात्‌ । योध्सौ भेदोपचारलक्षणो3र्थ: सो$परमार्थ: ।.... अतएवं व्यवहा- 
रोध्परमार्थ प्रतिपादकत्वादप रमार्थ: । 


प्रमाण, नय और निक्षेपात्मक जितना भी व्यवहार है वह सब 
उपनयसे उपजनित है। भेद द्वारा और उपचार द्वारा वस्तु व्यवहुत की 
जाती है, इसलिए इसकी व्यवहार संज्ञा है । 


शंका--इस व्यवहारका उपनय जनक है यह कंसे ? 


समाधान--भेदका उत्पादक सदभूत व्यवहार है, उपचारका उत्पादक 
भसद्भूतव्यवहार है और उपचारसे भी उपचारका उत्पादक उपचरित 
असद्भूतव्यवहार है। और जो यह भेद लक्षणवाला तथा उपचार लक्षणवाला 
अर्थ है वह अपरमार्थ है ।““अतः व्यवहार अपरमाथ्थंका प्रतिपादक होनेसे 


अपरमाथरूप है ।_तात्पय यह है कि यावन्मात्र व्यवहार विकुल्पका. विषय, 


यह आ० देवसेनका कथन है। इस द्वारा इन्होंने जब कि एक अखण्ड 
द्रव्यमें गुण-गुणी आदिके आश्रयसे होनेवाले सदभूत व्यवहारकों ही अपर- 
मार्थभूत बतलाया है ऐसी अवस्थामें दो द्रव्योंके आश्रयसे कर्ता-कर्म आदि 
रूप जो उपचरित और अनुपचरित्त असद्भूत व्यवहार होता है उसे पर- 
मार्थभूत कैसे माना जा सकता है ? भर्थात्‌ नहीं माना जा सकता यह 


स्पष्ट ही है । 


श्र जेनतस्वमीमांसा 


यहाँ परकोई शंका करता है कि यदि भिन्न कतुं-कर्म आदिरूप व्यवहार 
उपचरित ही है तो ज्ञास्त्रोंमे उसका निर्देश क्यो किया गया है ? समा- 
धान यह है कि उपूचरित कुथुनु द्वारा अनुपचररित अर: 
है इस प्रयोजनको ध्यानमें रखकर : रखकर शास्त्रोंमें-इसका कथन किया गया है। 
नयचक्रमें कहा भी है-- 
तह उपयारो जाणह साहणहेऊ अणुवयारे ॥२८८॥ 


उसी प्रकार अनुपचारकी सिद्धिका हेतु उपचारको जानो ॥२८८॥ 
इसी तथ्यको पुष्टि अनगारघर्मामृतके इस वचनसे भी होती है-- 
कर्त्राद्या वस्तुनो. भिन्ना येन निशचयसिद्धये । 
साध्यन्ते व्यवहारोध्सौ निश्च यस्तदभेददक्‌ ॥॥१-१०२॥। 


जिस द्वारा निश्वयकी सिद्धिके लिए वस्तुसे भिन्न कर्त्ता आदि साधे 
जाते है वह व्यवहार कहलाता है तथा जिस द्वारा वस्तुसे अभिन्न कर्त्ता 
आदिकी प्रतिपत्ति होती है वह निश्चय है ॥१-१०२॥ 

यहाँ पर ऐसा समझना चाहिए कि जो वचन स्वयं असत्यार्थ होकर 
भी इृष्टार्थी सिद्धि करता है वह भागममे और लोकव्यवहारमे असत्य 
नहीं माना जाता | उदाहरणस्वरूप “चन्द्रमुखी' शब्दकों लीजिए। यह 
शब्द ऐसी नारीके लिए प्रयुक्त होता है जिसका मुख मनोज्ञ ओर आभा- 
युक्त होता है। यह इष्टार्थ है। “चन्द्रमुखी' शब्दस इस अर्थका ज्ञान हो 
जाता है, इसलिए लोक-व्यवहा रमें ऐसा वचन प्रयोग होता है तथा इसी 
अभिप्रायसे साहित्यमें भी इसे स्थान दिया गया है। परन्तु इसके स्थानमें यदि 
कोई इस शब्दके अभिधेयार्थंको ग्रहण कर यह मानने रूगे कि अमुक स्थ्री- 
का मुख चन्द्रमा ही है तो वह असत्य ही माता जायगा, क्योंकि किसी 
भी स्त्रीका मुख न तो कभी चन्द्रमा हुआ है और न हो सकता है। 

यह एक उदाहरण है। प्रकृतमें इस विषयको और भी स्पष्टरूपसे 
समझनेके लिए हम भारतीय साहित्यमें विशेषत: अलंकार शास्त्रमें लोकानु- 
रोधवश विविध वचनप्रयोगोंको ध्यानमें रखकर निर्दिष्ट की गई तीन 
वृत्तियोंकी ओर विचारकोंका ध्यान आकर्षित करना चाहेगे। वे तीन 
वृत्तियाँ हैं--अमिघा, लक्षणा और व्यञ्जना | माना कि शास्त्रोंमें ऐसे 
बचनप्रयोग उपलब्ध होते है जहाँ मात्र अभिधेयार्थंकी मुख्यता होती है। 
जैसे जो चेतनालक्षण भावप्राणसे जीता है वह जीव” इस बचन द्वारा 
जो कहा गया, जीव नामक पदार्थ ठोक वैसा ही है, अन्यथा नहीं है, इस- 
लिए यह बचन मात्र अभिषेयार्थका कृथन करनेवाला होनेसे यथाभ है। 





विषय प्रवेश श्र 


परन्तु इसके साथ शास्त्रोंमें ऐसे वचन भी बहुलतासे , उपलब्ध होते. हैं 
जिनमें अभिवेयार्थमी मुख्यता न होकर लक्ष्या्थ और व्यंग्या्थंकों ही 
मुख्यता रहती है। इसे ठीक तरहसे समझनेके लिए उदाहरणस्वरूप 
वगड्जायां चोष:, मद्चा: क्रोशन्ति, धनुर्धावति' ये वचन प्रयोग छिए जा सकते 
हैं। 'गज़ायां घोष: इसका अभिधेयार्थ है--गंगाकी धारमें घोष, लूक्ष्याथथ 
है--गंगाके निकटवर्ती प्रदेशमें घोष और ब्यंगार्थ है--हंगाके निकट 
शीतल वात्तावरणमें घोष । “मंत्रा: क्रोशन्ति' का अभिषेयार्थ है-- 
मंच चिल्लाते है, लक्ष्यार्थ है--मंचपर बेठे हुए पुरुष चिल्लाते हैं। 
तथा 'पनुर्धावति' का अभिधेयार्थ है--धनुष दोड़ता है और लरूक्ष्याथे 
है--धनुष युक्त पुरुष दौड़ता है" । इस प्रकार एक-एक श्वब्द प्रयोगके ये 
क्रमश: तीन और दो-दो अर्थ हैं। परन्तु उनमेंसे प्रकृतमें इन शब्द प्रयोगों- 
का अभिषेयार्थ ग्राह्म नहीं है, क्योंकि न तो गंगाकी धारमें घोषका होना ही 
सम्भव है ओर न ही मज्चका चिल्लाना या धनुषका दौड़ता ही सम्भव 
है । फिर भी व्यवहारमें ऐसे वचन प्रयोग होते हुए देखे जाते हैं, अतएव 
साहित्यमें भी इन्हे स्थान दिया गया है। फलस्वरूप जहाँ भी ऐसे वचन- 
प्रयोग उपलब्ध हों वहाँ उनका अभिषेयार्थ न लेकर लक्ष्यार्थ और व्यंग्याथ॑ 
ही लेना चाहिए । यही बात प्रकृतमें भी जाननी चाहिए | 


इसमें सन्देह नहीं कि आगममें व्यवहारनयकी अपेक्षा एक द्रब्यको 
विवक्षित पर्यायकी अपेक्षा दूसरे द्रव्यके परिणामस्वरूप कार्यका कर्ता 
आदि कहा गया है। परल्तु वहाँ पर वह कथन अभिषेयार्थको ध्यानमें 
रखकर किया गया है या लक्ष्याथंको ध्यानमें रखकर किया गया है इसे 
समझकर ही दृष्टार्थंका निर्णय करना चाहिए। 


प्रकृतमें ऐसे कथन द्वारा निश्चयाथथं की सिद्धि की जाती है, क्योंकि वह 
वास्तविक है| यदि इस अभिप्रायको ध्यानमें रखकर उक्त प्रकारका वचन 
प्रयोग किया जाता है तो उसका अभिषेयार्थ असत्य होने पर भी लोक 
व्यवहारमें लक्ष्यार्थ (इष्टार्थ) की दृष्टिसे बह असत्य नहों माना जाता | 
साथ ही आचार्य कुन्दकुन्दने समयप्राभृतमें जो 'जहू ण वि सक्‍करमणज्जो' 
इत्यादि सूत्रगाथा निबद्ध की है वह भी इस गर्भित अर्थकों सूचित करनेके 
लिए ही निबद्ध की है। उसमें कहा गया है कि जिस प्रकार अनाय॑ पुरुषको 
अनार्य भाषाके बिता किसी भी वस्तुका स्वरूप ग्रहण करनेके लिए कोई 


१. लक्षणा दी प्रकारकी होती है--रूढ़िमूछा और प्रयोजनवत्ती । रूढ़मिला 


१४ जैनतत्त्वमीमांसा 


समर्थ नहीं है उसी प्रकार व्यवहारके बिना परमार्थका उपदेश देना अशक्य 
है ॥८॥ 

इसके भावार्थमें पंडित प्रवर जयचंदजी छावड़ा लिखते हैं--लोक 
शुद्धनयको तो जानते ही नहीं हैं, क्योंकि शुद्धनमयका विषय अभेद एकरूप 
वस्तु है। तथा अशुद्धनयको ही जानते हैं, क्योंकि इसका विषय मेदरूप 
अनेक प्रकार है, इसलिए व्यवहारके द्वारा ही शुद्धनयरूप परमार्थमो समझ 
सकते हैं | इस कारण व्यवहारनयको परमार्थका कहनेवाला जान उसका 
उपदेश किया जाता है। यहाँ पर ऐसा (प्रयोजन) न समझना कि व्यव- 
हारका आलम्बन कराते हैं, बल्कि यहाँ तो व्यवहारका आलम्बन छुड़ाके 
परमार्थंको पहुँचाते हैं ऐसा (प्रयोजन) जानना ॥॥८॥ 


भाचायंश्री कुन्दकुन्दने यह सूत्रवचन मुख्यतया भेदव्यवहारकों लक्ष्य में 
रखकर निबद्ध सका आदर बा है। उपचार व्यवहारंके विषयम भी इसी प्रकार 
समझना 7 | आशय यह है कि परमागममें जितना भी भेद व्यवहार 
और उपचार व्यवहारका निरूपण हुआ है वह सब परमार्थकी सिद्धिरूप 
प्रयोजनको ध्यानमें रखकर ही किया गया है ऐसा यहा समझना चाहिए । 


इस प्रकार एक द्रव्यकी विवक्षित पर्याय दूसरे द्रब्यकी विवक्षित पर्याय- 
का कर्ता आदि है और वह पर्याय उसका कर्म आदि है यह सब कथन 
परमार्थ॑भूत अर्थका प्रतिपादक न होकर उपचरित क्‍यों है इसकी सक्षेपमें 
मीमांसा की । इसी न्‍्यायसे एक द्रव्य दूसरे द्रब्यको परिणमाता है, या 
अतिशय उत्पन्न करता है आदि इस प्रकारका जितना भी कथन शास्‍्त्रोंमे 
उपलब्ध होता है" उसे भी उपचरित ही जानना चाहिए, क्योंकि कोई भी 
वस्तु जब द्रव्यान्तर या गुणान्तररूप संक्रमित नही हो सकती त्तब वह 
अन्य वस्तुको कैसे परिणमा सकती है * आदि, कभी नही परिणमा सकती 
है, इसलिए सिद्ध हुआ कि जब परभाव किसीके द्वारा नहीं किया जा सकत्ता 
ऐसी अवस्थामें उक्त प्रकारका जितना भी वचन बोला जाता है उसे 
उपचरित ही जानना चाहिए। तात्पर्य यह है कि परमागममे थह कथन, 
अपने क्रिया परिणाम द्वारा ही प्रत्येक द्रव्य अपने कायंको उत्पन्न करता है, 


लक्षणामें कोई प्रयोजन व्यंग्य नही होता । किन्तु प्रयोजनवती लक्षणामें प्रयोजन 

व्यंग्य अवश्य रहता है। यहाँ जो तीन उदाहरण दिये है उनमेंसे गज्भायां घोष:, 

बह प्रयोजनव्ती छक्षणाका उदाहरण है तथा शेष दो उदाहरण रूढ़िमूला लक्षणाके 

हैं । यहाँ पर अन्तिम दो उदाहरणोंका व्यंग्यार्थ नही दिया उसका यही कारण हूँ । 
१ समय० गा० १०३, आ० ख्या० टी०। 


विषय प्रवेश १५ 


इसकी सिद्धि करनेके लिए हो किया गया है, इसका अन्य कोई प्रयोजन नहीं 
है। विशेष खुलासा हम आगेके प्रकरणोंमें करनेवाले हैं ही | 

इस प्रकार एक द्रव्यकी विवक्षित पर्याय दूसरे द्रव्यकी विवक्षित पर्याय- 
का कर्ता आदि हैं या उसे परिणमाता है या उसमें अतिशय उत्पन्न 
करता है यह कथन परमार्थभूत न होकर उपचरित कंसे है इसकी संक्षेपमें 
मीमसांसा की । साथ ही परमागममें जो इस प्रकारका कथन उपलब्ध ४ 


है वह भी परमाथंभूत अर्थंकी प्रसिद्धि करनेरूप प्रयोजनको | 
रखकर ही किया गया है इसका भी प्रसंगसे विचार किया। ' 


व्यवहार धर्म साधन ओर निश्चय धमम साध्य' इसको भी उक्त प्रका र- 
से व्यवहार कथन जानना चाहिए, क्‍योंकि परमागममें जहाँ भी इसे 
साधनरूपसे स्वीकार किया गया है वहाँ बाह्य व्याप्तिवश व्यवहार धर्मंको 
साधन कहा गया है, क्‍योंकि अहिंसा, सत्य आदि व्यवहाररूप प्रवृत्ति 
करने मात्रसे यदि परमार्थ धर्मकी उत्पत्ति होना मान लिया जाय तो 
आमगममें जो द्रव्यलिगका कथन हृष्टिगोचर होता है वह्‌ नहों बन सकता । 
यत्त: आगममे द्रव्यलिग और भावलिंगके भेद जो दो प्रकारके लिंग 
बतलाये हैं वे त्रभी बन सकते हैं जब अहिंसा, सत्य आदि व्यवहाररूप 
मन, वचन और कायकी प्रवृत्ति करते-करते निश्चयधमंकी प्राप्ति हो 
जाती है अपनी इस अज्ञानमूलक मान्यत्ताका परित्याग कर दिया जाय? | 
इससे सिद्ध है कि आगुम में | 

नानकर व्यवद्यारधम्म साधुनपुनेका व्यवुद्धार, वि हर 
१५२ से १५६ तककी गाथाओं पर त्तथा समयसारकलश १०५ से लेकर 
११० तकके कलझोंपर दृष्टिपात्र कीजिये । 

अब “शरीर मेरा, धनस्सत्री-पुत्रादि मेरे, देश मेरा इत्यादि रूपसे 


जितना भी व्यवहार होता है वह उपचरित केसे है इसका विचार करते 
हैं। यह तो आगमे, गुरु उपदेश, युक्ति और स्वानुभवप्रत्यक्षसे ही सिद्ध है 


कि स्वतःसिद्ध, अनादि-अनन्त, विशदज्योति, सदा प्रकाशमान “अहम 
पद वाच्य' ज्ञायकस्वरूप यह आत्मा नामक पदार्थ स्वतन्त्र द्रव्य है और 
धन, शरोर, स्त्री-पुत्रादि पदार्थ स्वलन्त्र द्रव्य है, फिर भी इन धन आदि 
प्रदार्थोको विशेषण बनाकर किसीको धनवाला आदि कहना उसे भी पूर्वोक्‍्त 
उपचरित कथनके समान उप चरित ही जानना चाहिए। इस प्रकार शरीर 
मेरा, धन मेरा, स्त्री-पुत्रादि मेरे, देश मेरा इत्यादि रूपसे जितना भी 
कथन उपलब्ध होता है वह भी उपचरित क्‍यों है इसकी संक्षेपमें 
भीमांसा की | 


+--+-+>->+++-न्‍ज न न तत_+_4२््वत ल्‍त++ 





दाग आदत 





श्र जेनतत्वमीमांसा 


६ नवप्ररुषणा 

अब प्रसंगसे उपचरित कथनपर विस्तृत्त प्रकाश डालनेके लिए नैग- 
मादि कत्तिपय नयोंका विषय किस प्रकार उपचरित है इसकी संक्षेपमें 
मीमांसा करते हेँ---यह तो सुविदित सत्य है कि आगमभमें नैगमादि नयोंकी 
परिगणना सम्यक्‌ नयोंमें की गयी है, इसलिये शंका होतो है कि जो 
इनका विषय है वह परमार्थभूत है, इसलिए इनकी परिगणना सम्यक्‌ 
नयोंमें की गई है या इसका कोई अन्य कारण है। समाधान यह है कि 
जो इनका विषय है उसे दृष्टिमें रखकर ये सम्यक्‌ नय नहीं कहे गये हैं, 
गधा गा द्वारा भूताथेकी प्रसिद्धि होत्ती है, इसीलिए ये सम्यक्‌ नय कहे 


इन नयोंमें प्रथम नैगमनय है। यह संकल्पप्रधान नय है। इसके भावी 
वत्तमान और अतीत नेगम ऐसे तीन मेद हैं? । जो अनिष्पन्न अर्थंको निष्पन्न 
के समान कहता है वह भावी नेगम है। जेसे प्रस्थ बनानेके लिए लायी 
गयी लकड़ीको प्रस्थ कहना | यहाँ संकल्प द्वारा लकड़ीमें प्रस्थका उपचार 
किया गया है। वत्तमानमें प्रारम्भ की गयी क्रियाको देखकर उसे निष्पन्न 
कहना यह वत्तमान नेगम है । जैसे पकते हुये चावलकों देखकर चावल” 
पक गया कहना । यहाँ सकल्‍प द्वारा पकते हुए चावलमें “चावल पक गया' 
ऐसा उपचार किया गया है। जो कार्य हो चुका उसका वतंमानमें आरोप 
कर कथन करना यह॒भूत नेगमनय है। जेसे आज भगवान्‌ महावीरका 
निर्वाण दिन है यह कहना । यहाँ अत्तीत कालका वत्तमान कालमें संकल्प 
द्वारा उपचार किया गया है। इसी प्रकार नंगमनयके अन्य जित्तने भी भेद 
किये जाते हैं वे सब उपचार द्वारा ही अर्थभो विषय करते है, इसलिए 
नेगमनयका विषय उपचरित होनेसे इसकी परिगणना उपचरित नयोंमें 
ही होती है।' 

संग्रहनयके दो भेद है--पर संग्रह और अपर सग्रह । उनमेसे सर्वप्रथम 
पर संग्रहके विषय महासत्ताकी हृष्टिसि विचार कीजिए | यह तो प्रत्येक 


आगमाभ्यासी जानता है कि जेनदर्शंनमे स्वचतुष्टयरूप स्वरूपसत्ताके 
सिवाय ऐसी कोई स्वतन्त्र सत्ता नहीं है जो सब द्रव्यों और उनके गुण- 


पर्यायोंमें व्याप्त होकर तास्विकी एकता स्थापित करती हो। फिर भी 
अभिप्राय विशेषवश भर्थात्‌ लोकमे जितने भी द्रव्य, गुण और पर्याय हैं 
वे सब पुथक्‌-पृथक्‌ होकर भी स्वरूपसे सत्‌ है इस लक्ष्यको स्पष्ट करनेके 
लिए जैनदर्शनमें साहइ्य सामान्यरूप महासत्ताको कल्पित किया गया है। 


(१) तत्वार्थ इलो० अ०१, सू० ३३ टीका । 


- विषय प्रवेश १७ 


इस हारा यह बताया गया है कि यदि कोई अद्वेतवादी कल्पित य्रुक्तियों 
द्वारा जड़-वेतन सब पदार्थो्में एकता स्थापित करना चाहता है तो बह 
उपचरित, महासत्ताको स्वीकार करके उसके द्वारा ही ऐसा कर सकता 
है। परमायंभूत स्वरूपास्तित्वके द्वारा नहीं । इसप्रकार इस नयके विषय 
पर विचार करनेसे विदित होता है कि जो इस नयका कथन है वह है 
तो उपचरित है ही, पर उससे फलित्तार्थ रूपसें सबके स्वरूपास्तित्वकी ही 
प्रसिद्ध होती है, इसलिए इसे आगममें स्थान मिला हुआ है । अपर संग्रह 
और स्थूल ऋजुसूत्र नयका विषय क्यों उपचरित है इसका भी इसी 
हृष्टिसे ऊहापोह कर लेना चाहिए, क्योंकि ये नय भी विवक्षावश अनेकमें 
एकत्वकी स्थापना कर अपने विषयको स्वीकार करते हैं। ह 

व्यवहारनय विवक्षित धर्मों द्वारा भेद करके हो जीवादि द्रथ्योंको 
स्वीकार करता है, इसलिये अध्यात्ममें इसकी भी उपचरित नमोंमें परि- 
गणना होती है। 

अब शेष रहे ऋजुसूत्र आदि चार पर्यायाथिक नय सो इनका अन्तर्भाव 
सद्भूत व्यवहार नयमें' होता है, क्योंकि प्रत्येक वस्तुमें स्वभावसे भमेद 
होनेपर भी इनमें पर्यायाश्रित और शब्दाश्रित भेद कल्पना मुख्य है। 
पण्डितप्रवर आश्ाधरजी सदभूत व्यवहार नयके लक्षणका निर्देश करते 
हुए अनगारघधर्मामृत अ० १ इलो० १०४ की स्वरचित टीकामें लिखते हैं--- 

तत्र सदृभूतः स्थात्‌ । किरूप: ? भिदुपचारों भेदकल्पना। कस्यां 
सत्यास्‌ ? बभिधायामपि अभेदेउपि। 

इस प्रकार विचार करनेपर विदित होता है कि परमागममें प्रति- 
पादित इन सातों नयोंका अन्‍्तर्भाव यथासम्भव सदभूत व्यवहारनयमें 
और असदूभूत व्यवहारनयमें हानेसे ये उपचरित अर्थकों ही विषय करते 
हैं। फिर भी इन द्वारा अनुपचरित अथेकी प्रसिद्धि होती है, इसलिए इन्हें | 
परमागममें सम्यक्‌ नयरूपसे स्वीकार किया गया है। प्रकृतमें 'भिदुपचार:” 
का अर्थ पण्डितप्रवर आशाघरजीने 'मेदकल्पना' किया है| इससे स्पष्ट हो 
जाता है कि उपबार और कल्पना इन दोतों हब्दोंका एक ही अर्थ है। 
इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए नयचक्रमें यह गाथा आई है-- 

णिच्छम-ववह्दारणया मूलिमभेया णयाण सब्याणं॥। 
पिच्छयसाहणहेज पज्जय-दव्वत्यियं मुणहू ॥१८२॥ 

सब नयोंके मूल भेद निशचयनय और व्यवहारनय हैं। पर्यायाथिक |* 

नग्र और द्रव्याथिकतयकों निदचयकी सिद्धिका हेतु जानो ॥१८२॥ 


श्ट जैनतत्त्वमीमांसा 


यहाँ पर्यायाथिकनयसे ऋजुसूत्र आदि और द्रव्याथिक नयंसे नैगमादि 
लय लिये गये हैं। 


यह उपचरित कथनकी सर्वांग मीमांसा है। अब इस हृष्टिसे एकमात्र 
यह प्रइन यहाँ विचार करनेके लिए शेष रहता है कि शास्त्रोंमें असण्ड- 
स्वरूप एक वस्तुमें भेद करनेको भी भेद उपचार कहा गया है। 
इस सथ्यकी पुष्टि हम अनगरघर्मामृतका एक प्रमाण उपस्थित कर कर ही 
भाये हैं। नयचक्रके इस वचनसे भी इसकी पुष्टि होती है। यथा-- 

ह जो चिय जीवसहावो णिच्छगदो होइ सब्ववत्यूण | 
सो चिय भेदुवयारा जाण फुड होइ ववहारो ॥॥२३८॥ 

निश्चयनयसे सब जीवोंका जो जीव-स्वभाव है, भेदोपचार द्वारा वह 
भी व्यवहार है ऐसा स्पष्ट जानो ॥२३८॥ 
» सो ऐसा क्यों ? समाधान यह है कि अनन्त धर्मस्वरूप अखण्ड एक 
वस्तुमें विकल्प द्वारा भेद करनेको भेद-उपचार कहा गया है ।१ इसलिए 
प्रश्न होता है कि प्रत्येक द्वव्यमें 'यह ज्ञान है, दर्शन है, सुख है अथवा 
रूप है, रस है, गन्ध है, स्पशं है इत्यादि रूपसे जो गुण-पर्यायमेद परिलक्षित्त 
होता है वह क्या वास्तविक नही है और यदि वास्तविक नही है तो प्रत्येक 
द्रव्यको भेदाभेदस्वभाव क्यों माना गया है ? और यदि वास्तविक है तो 
भेदकथनको उपचरित नहीं मानना चाहिए। एक ओर तो गुण-पर्याय 
भेदकों वास्तविक कहो और दूसरी ओर उसे उपचरित भी मानो ये दोनो 
बाते एक साथ नही बन सकतो ? समाधान यह है कि प्रत्येक द्रव्य वास्तवमें 
अनन्त धर्मात्मक एक अखण्ड वस्तु है, परन्तु जिन्हे इसकी खबर नहीं ऐसे 
जीवोंको उसके वास्तविक स्वरूपको समझानेके लिए अभेद स्वरूप उस 
वस्तुमें बृद्धिहारा धर्मोकी अपेक्षा भेद उपजाकर ऐसा कथन किया जाता है 
कि जिसमें ज्ञान है, दर्शन है और चारित्र है वह आत्मा है या जिसमें रूप है, 
रस है, गन्ध है और स्पश है वह पुद्गल है आदि* | इससे विदित होता है 
कि प्रत्येक द्रव्य वास्तवमें अमेदस्व॒ुरूप्‌ . द्ोते हुए, भी प्रयोजनविशेष 

आदिको लक्ष्यमं रखकर हो. उसमें मेद कल्पना 

इरीलिए व्यवहार ओर निरचय दोनों नयोंको ध्यानमे रखकर उसे परमा- 
में भेदाभेदस्वभाव कहा गया है, केवल परमार्थों लक्ष्ममें रखकर 


१, समय० गा० ७ । 
२, समय० गाथा ७, आ० वर्या० टीका । 


'एलइअअअनक, 


विधय प्रवेश श्ष 
नहीं । इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए बष्ट्सहस्रीमें ये कारिकाएँ 
आई हैं-- 
ब्रग्यन्पर्याययोरैक्स तयोरव्यतिरेकतः: । 
परिणामविशेषाण्य शक्तिमच्छक्तिभरेदत: ॥७१॥ 
संज्ञा-संस्याविद्येषाज्च स्‍्वलक्षणविदेषत: । 
प्रयोजना डि मेदाल्च तन्‍नानार्वं न सर्वथा ॥७२॥ 


द्रब्प और पर्यायोें अव्यतिरिक होनेसे उनमें ऐक्य अर्थात्‌ अभेद है, 
उत्तमें जो भेद लक्षित होता है वह परिणामविशेष, दाक्ति-मानु-शक्तिमेद, 
संज्ञाविशेष, संख्याविशेष, स्वरूक्षणविद्ेष और प्रयोजनविशेष आदिकी 
अपेक्षा ही लक्षित होता है। द्रव्य और पर्यायोंमें यह नानात्व सर्वथा ' 
नहीं है। 

यह भेदरूप उपचारकी संक्षेपमें मीमांसा हे। यहाँ ऐसा समझना 
चाहिए कि जितने 'भी अध्यवसान भाव हैं वे सब छोड़ने मोग्य हैं, इस 


कथनका आशय यह है कि सदभूत्त और असदुभृत जितना भी व्यवहार है 
वह सब छोड़ने योग्य है, अर्थात्‌ मोक्ष भारूढ, द्ोनेके 





कालसे असदभूत व्यवहार और सद्भूत व्यवहार ( भेद-उपचार ) को 
मुख्य मान कर पराश्चित ह.नेके साथ पर्यायमूढ़ बना चला आ रहा है 
जिससे वह संसारका पात्र बना हुआ है । किन्तु यह संसार दुःखदायी और 
राग, द्वेष, मोहसे व्याप्त है ऐसा समझकर उससे निबषुत्त होनेके लिए सद्भूत 
और असदभूत दोसों प्रकारके उपचारको गोण करनेके साथ अभेदस्वरूप 
अखण्ड अपने आत्मापर दृष्टि स्थिर कर तन्‍्मय हो स्वसमयरूपसे प्रवृत्त 
होना आवश्यक है, क्योंकि वह वस्तुका स्वभाव होनेसे धर्म है। शुद्ध 
चैतन्यका प्रकाश इसीका दूसरा नाम है" । तभी वह राग-द्ेष-अज्ञान- 
मय संसार परिपाटीसे मुक्त हो परमानन्द स्वरूप अपने आत्मा" 
का भोक्‍ता हो सकेगा | सोक्षमसार्ग पर आरूढ़ होनेके लिए वत्तमानमें इस 
जीवका यह मुख्य प्रयोजन है । यही कारण है कि इस प्रयोजनको ध्यानमें 
रखकर परमागममें मोक्षेच्छुक जीवको सभी प्रकारके व्यवहारसे परावृत्त 
करानेका उपदेश दिया जाता है? । 


१ सम4० गाथा १५० कलश १०९, ११० | 
२ प्रवच० गा० ८ ज्ञा० च० प्र० टी० । 
जे, ससय० कलूक्ष० १७२ ॥ 


फू जेनतत्वभीमासा 


यद्यपि सदमूत व्यवहारसे असदभूत व्यवहारमें मौलिक अन्तर है। 
सद्भूत व्यवहार जहाँ धर्मीसे धर्मोका प्रयोजनादिवश भेद स्वीकार करके 
प्रवतत्त होता है वहाँ असदुभूत व्यवहार विवक्षित बस्तुसे भिन्‍न वस्तुमें 
कर्ता कारक आदिका आरोप करनेसे स्वीकार किया जाता है। 
इसलिए इन दोनोंकी एक कोटिमें परिगणना नहीं की जा सकती । प्रकृतमें 
एकको सदभूत व्यवह्य र और दूसरेको असद्भूत व्यवहार कहनेका कारण 
भी यही है । इतना अवध्य है कि मोक्षमार्गमें ये दोनों प्रकारके व्यवहार 
आश्रय करने योग्य नहीं हैं। चिस्मूति एक अखण्ड ज्ञायकस्वरूप आत्मा- 
पर दृष्टि स्थापित करनेके लिए जहाँ सदुभूत व्यवहार आश्रय करने योग्य 
नहीं है वहाँ पराश्चित बुद्धिसि परावृत होकर जोवनमें स्वाश्रितपनेकी 
प्रसिद्धि करनेके लिए असदभूत व्यवहार आश्रय करने योग्य नहीं है । 

इस प्रकार आगममें उपचरित कथन कितने प्रकारसे किया गया है 
और वह कहाँ किस आशयसे किया गया है इसका सम्यक्‌ विचार कर अब 
अनुपचरित कथनकी संक्षेपमें मीमांसा करते हैं-- 
अनुपचरित कथनका विस्तुत विचार 

(१)यह तो स्पष्ट है कि प्रत्येक द्रव्य स्वयं परिणामी-नित्य है। इसलिए 
वह अपने नित्य स्वभावकों न छोड़ते हुए अपने इस परिण मनस्वभावके 
कारण ही परिणमन कर पूव॑-पूर्व पर्यायके व्ययपूर्षक उत्तर-उत्तर पर्यायकों 
प्राप्त करता है। अन्य कोई परिणमन करावे सब वह परिणमन करे, अन्यथा 
न करे ऐसी वस्तु व्यवस्था नहीं है! । कार्य-कारणपरम्परामें यह सिद्धान्त 
परमार्थभूत अथंका प्रतिपादन करनेवाला है। इससे परमार्थकों लक्ष्यमें 
रखकर ये तथ्य फलित होते है-- 

१. यह जीव अपने ही कारणसे स्वयं ससारी बना हुआ है और अपने 
ही कारणसे मुक्त होता है, इसलिए यथार्थंरलूपसे कार्य-कारण भाव एक 
ही द्रव्यमें घटित होता है। नयचक्रमें कहा भी है-- 

बंधे च मोक्‍्खहेउ अण्णो ववह्ारदों य णायण्णों । 
णिल्छयदों पुण जीवों भणियो खलु सवदरसीहि ॥२३७॥। 
व्यवहारसे ( असद्भूत व्यवहारसे ) बन्ध और मोक्षका हेतु अन्य 
१ समय० गा० ११६ से १२५ आ० ख्या० टी०। 
२ “बंधेय इति पाठ: भा० ज्ञा०। इसपाठ के अनुसार “्यवहारसे अन्यके 
समान मोक्षका हेतु अन्यकों जानना चाहिए! ऐसा होता है । आद्षाय दोनों का 
एक ही है । 








'विषत्र प्रवेश श्र 


पदार्थको जानना चाहिए | किन्तु निदवचयसे (पशमार्थंसे) यह जीव स्वयं ही 
बन्धका हेतु है और यही जीव स्वयं हो मोक्षका हेतु है ऐसा सर्वंदर्शी 
जिसने कहा है । | । 
हरिवंशपुराणमें इसी अथंकों इन शब्दों द्वारा स्पष्ट किया है--- 
स्वयं कर्म करोत्यात्मा स्वयं तत्फलमइनुते 
स्वयं अभ्रमति संसारे स्वर्य तस्माद्विमुच्यतें ॥५२-५८॥ 

यह जौव स्वयं ही कर्मको करता है, स्वयं ही उसके फलको भोगता है, 
स्वयं ही संसारमें भ्रमण करता है और स्वयं ही उससे मुक्त होता है । 

आश्षयय यह है कि प्रत्येक वस्तुका परिणाम परनिरपेक्ष ही होता है। 
इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए जेयधवर्ला पु० ७ पृ० ११७ में यह वचन 
उपलब्ध होता है-- 

बज्ञका[रणणि रवेकल्लो वत्थुपरिणामो । 

प्रत्येक द्रव्यके उत्पाद-व्ययरूप जितने भी काय॑ होते हैं वे सब बाह्य 
कारण निरपेक्ष ही होते हैं । 

२. जो स्वयं कार्यरूप परिणमता है वह कर्ता है, उसका जो परिणाम 
होता है वह कर्म है। करण, सम्प्रदान, अपादान और अधिकरण भी वही 
स्वयं है" । इस प्रकार प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमें स्वयं घट कारकरूपसे 
भवस्थित्त है। 

३. प्रत्येक द्रव्यकी अपनी प्रत्येक समयकी पर्याय अपने उपादानके 
अनुसार स्वयं ( परको अपेक्षा किये बिना ) अपने परिणमन स्वभावके 
होनेसे क्रमनियमित ही होती है? । बाहथ उपाधि स्वयं (परकी अपेक्षा 
किये बिना ) व्यवहार हेतु है, इसलिए बह स्वयं या अन्य किसीके द्वारा 
आगे-पीछे की जा सके ऐसा नहीं है। वह बाहघ हेतुवश आगे-पीछे की 
जा सकती है ऐसा जो कहते हैं वह उनका विकल्पमात्र है। 

४. प्रत्येक द्रव्य स्वतन्त्र है। इसमें उसके गुण और पर्याय भी उसी 
प्रकार स्वतन्त्र हैं यह कथन भा ही जाता है। इसलिए विवक्षित किसी 
एक द्रव्यका या उसके गुणों और पर्यायोंका अन्य द्रव्य या उसके गुणों 
और पर्यायोंके साथ किसी प्रकारका भी सम्बन्ध नहीं है। समयसार 
कंलशमें कहां भी है-- 

१. प्रव्० श्ञा० न० प्र० टौ० 
२ समय० कछछशा १६८ ॥ 


श्र जेनतस्वमभीभमांसा 


तास्ति सर्वोत्पि सम्बन्ध: परद्रब्यात्मतस्वयों: 
कर्तु-कर्मत्वसम्बन्धाभावे तत्कतुंता कुतः ॥२००॥ 
यह परमार्थ सत्य है। इसलिए एक द्रव्यका दूसरे द्रव्यके साथ जो 
संयोगसम्बन्ध, संइलेशसम्बन्ध या आधार-भाषेयभाव आदि कल्पित 
| किया जाता है उसे अपरमार्थभूत ही जानना चाहिए | इस विषयको स्पष्ट 
करनेके लिए कटोरीमैं रखा हुआ घी लीजिए । हम पूछते हैं कि उस 
घीका परमाथंभूत आधार कया है--कटोरी है या घी? आप कहोगे कि 
घीके समान कटोरी भी है, तो हम पूछते हैं कि कटोरीको ओंधा करनेपर 
वह गिर क्‍यों जाता है ? “जो, जिसका वास्तविक आधार दना 












न 


वि यम या सिद्धान्त बदुतार वर मर 
वास्तविक आधार है तो उसे कटोरीको कभी भी नहीं छोड़ना 


चाहिए। परन्तु कटोरीके ओंधा करनेपर वह कटोरीको छोड़ ही देता है । 
इससे मालूम पड़ता है कि कटोरी घीका वास्तविक आधार नहीं है। 
उसका वास्तविक आधार त्तो घी हो है, क्‍योंकि वह उसे कभी भी नहीं 
छोड़ता । व्यवहारसे वह चाहे कटोरीमे रहे, चाहे भूमिपर रहे या चाहे 
उड़कर हवामें कण-कण होकर विखर जाये, वह रहेगा घी ही ' । (यहाँपर 
यह दृष्टान्त घीरूप पर्यायको द्रव्य मानकर दिया है, इसलिए घीरूप 
पर्यायके बदलनेपर वह्‌ बदल जाता है यह कथन प्रक्नतमें लागू नहीं 
होता ।) यह एक उदाहरण है । इसीप्रकार प्रयोजनवश कल्पित किये गये 
जितने भी सम्बन्ध हैं उन सबके विषयमें इसी दृष्टिकोणसे विचार कर 
लेना चाहिए। स्पष्ट है कि माने गये सम्बन्धोंमे एकमात्र तादात्म्य 
सम्बन्ध ही परमार्थभूत है । इसके सिवा बाहथ सयोग आदिकी हृष्टिसे अन्य 
जितने भी सम्बन्ध कल्पित किये जाते है उन्हें उपचरित्त अत्तएवं भपर- 


प्र ही जानना चाहिए। बहुतसे मनीषी यह मानकर कि इससे 





लोप हो जायगा ऐसे कल्पित सम्बन्धोंकों परमार्थभूत मानेने- 

/की चेष्टा करते हैं। परन्तु यह उनकी सबसे बड़ी भूल है, क्योंकि इस 
भूलके सुधरनेसे यदि उनके व्यवहारका लोप होकर परमार्थको प्राप्ति 

होती है तो अच्छा ही है। ऐसे व्यवहारका लोप भला किसे इष्ट नहीं 

होगा। इस संसारी जीवको स्वयं निश्चयस्वरूप बननेके लिए अपनेमें 

अनादिकालसे चले आ रहे इस अज्ञानमूलक व्यवहारका ही तो लोप 

करना है। उसे और करना ही क्‍या है । वास्तवमें देखा जाय तो यह 


१, सर्वा० अ० ५, सू० १२। 


विषय प्रवेश श्र 


उसका परम ( सम्यक्‌ ) पुरुषार्थ है, इसलिए व्यवहारका लोप हो जायगा 


इस आल्तिवश परमार्थको भूलकर व्यवहारकों ही परमार्थरूप समझनेको 
चेध्टा करना उचित नहीं है । 


५. जीवकी संसार और मुक्त अवस्था है और वह वास्तविक है इसमें 
सन्देह नहीं |! पर इस आधारसे कर्म और आत्माके अन्योन्यावगाहुरूप 
सम्बन्धको परमार्थभूत मानना उचित नहीं है। जीवका संसार उसीकी 
पर्यायमें है और मुक्ति भी उसीकी पर्यायमें है। ये वास्तविक हैं और कर्म 
तथा आत्माका अन्योन्यावगारूप सम्बन्ध” उपचरित है| स्वयं अन्योन्या- 
वगाहरूप सम्बन्ध यह शब्द ही जीव और कमंके पृथक-पृथक्‌ होनेका 
ख्यापन करता है । इसीलिए यथार्थ अथंका ख्यापन करते हुए शास्त्र- 
कारोंने यह वचन कहा है कि जिस समय आत्मा रागादिवक् शुभ भाव- 
रूपसे परिणत होता है उस समय वह स्वयं शुभ है, जिस समय अशुभ 
भावरूपसे परिणत होता है उस समय वह स्वयं अशुभ है और जिस समय 
स्वाश्रित शुद्ध भावरूपसे परिणत होता है उस समय वह स्वयं शुद्ध है? । 
यह कथन एक ही द्रव्यके आश्रयसे किया गया है, अपनेसे स्वंधा भिन्न 
द्रव्यके आश्रयसे नहीं, इसलिए परमार्थभूत है और कर्मोके कारण जीव 
शुभ या अशुभ होता है और कर्मोका अभाव होनेपर शुद्ध होता है यह्‌ 
कथन परके आश्रयसे किया गया होनेसे अपरमार्थभूत पराक्षित 
व्यवहारनयका विषय है | क्योंकि जब ये दोनों द्रव्य स्वत्तन्त्र है और एक 
द्रव्यके गुण धमंका दूसरे द्रव्यमें संक्रमण होता नहीं तब एक द्रव्यमें दूसरे 
द्रव्यका कारणरूप धर्म और दूसरे द्वव्यमें उसका कर्मरूप धर्म केसे रह 
सकता है, भर्थात्‌ नही रह सकता” | यह कथन थोड़ा सूक्ष्म तो है, परन्तु 
वस्तुस्थिति यही है। इस विबयको स्पष्ट करनेके लिए हम तत्त्वाथ॑सूत्रका 
एक वचन उद्घृत करना चाहेगे । तत्त्वाथंसूत्रके १० वें अध्यायके आरम्भमें 
केवलज्ञानकी उत्पत्ति कंसे होती है इसका निर्देश करते हुए कहा है-- 


मोहक्षयाज्ञानदर्शनावरणास्तरायक्ष याज्च केवलम्‌ ॥१०-१॥ 


३. हरिवंश अ० ५२, इलो० ५८ ॥ 

२० समय० गा० ७ट्टे आ० रूया० टी० । 

है, प्रवच० गा० ९, ज्ञा० त० प्र० टी०। 

४. पराश्चितों व्यवहारतय: समय० गा० २७२ आ० खूया० टी० | 
५ प्रतवच० शा» १६ जाए १० प्र० टी०। 


र्‌४ जैनतस्वभीमांसा 


मोहनीय कर्मके क्षयसे तथा ज्ञानावरण, दर्शनावरण और अन्तराय 
कर्मके क्षयसे केवलज्ञान होता है ॥१०-शा 

यहाँपर केवलजानकी उत्पत्तिका बाह्य हेतु क्या है इनका निर्देश करते 
हुए बतलाया है कि वह मोहनीय कमंके क्षयके आद ज्ञानावरणादि तीन 
कर्मोंके क्षयसे होता है। यहाँपर क्षयका अर्थ॑ प्रध्वंसाभाव है, अत्यन्ताभाव 
नहीं, क्योंकि किसी भी द्र॒व्यका पर्यायरूपसे ही व्यय होता है, द्रव्यरूपसे 
नहीं । अब विचार कीजिए कि ज्ञानावरणादिरूप जो कमंपर्याय है उसके 
नाशसे उसकी अकर्मेरूस उत्तर पर्याय प्रकट होगी कि जोवकी केवलज्ञान 
पर्याय प्रगट होगी? | एक बात और है वह यह कि जिस समय स्वाश्रित 
केवलज्ञान पर्याय प्रगट होती है उस समय तो ज्ञानावरणादि कर्मोका अभाव 
ही है, इसलिए यह प्रश्न होता है कि यहाँ ज्ञानावरणादि कर्मोके अभाव 
रूप क्षयसे कौनसा अभाव लिया गया है--भावान्तर स्वभाव अभाव 
लिया गया है या सवंधा अभाव लिया गया हैं ? 

यदि कहो कि यहाँपर अभावसे सवंथा अभाव नहीं लिया गया है। 
किन्तु भावान्तर स्वभावरूप अभाव लिया गया है, तो हम पूछते हैं कि वह 
भावान्तर स्वभावरूप अभाव क्या वस्तु है ? इसका नाम निर्देश करना 
चाहिए। यदि कहो कि यहाँ पर भावान्तर स्वभाव अभावसे ज्ञानावर- 
णादि कर्मोंकी अकर्मरूष उत्तर पर्याय ली गई है तो हम पूछते हैं कि 
यह आप किस आधारसे कहते है ? उक्त सूत्रसे तो यह अर्थ फलित होता 
नहीं । स्पष्ट है कि यहाँ पर जीवकी केवलज्ञान पर्याय प्रगट होनेका जो 
मूल हेतु उपादान कारणरूपसे परिणत स्वयं आत्मा है उसे तो 
गौण कर दिया गया है और जो ज्ञानकी मतिज्नान आदि पर्यायोंका 
उपचरित हेतु था उसके अभावको हेतु बनाकर उसकी मुख्यतासे 
यह कथन किया गया है। यहाँ दिखलाना त्तो यह है कि जब केवलज्ञान 
अपने स्वभावके लक्ष्यसे प्रगट होता है त्तब ज्ञानावरणादि कमंरूप उपचरित 
हेतुका सर्वथा अभाव रहता है, । क्योंकि निमित्तका अभाव होने पर नैमि- 
त्तिकका अभाव होता ही है, परन्तु इसे ( अभावको ) बाहर हेतु बनाकर 
यों कहा गया है कि ज्ञानावरणादि कर्मोंका क्षय होनेसे केवलज्ञान प्रगट 
होता है। यह व्याख्यानकी शैली है जिसके शास्त्रोंमें पद पदपर दर्शन होते 
हैं।? परन्तु यथार्थ बातकों समझे बिना इसे ही कोई यथार्थ मानने लमे 
तो उसे क्या कहा जाय ? यह तो हम मानते हैं कि व्यवहारकी मुख्यतासे 


१ द्व गतिमनस्तचतुष्टयं प्रयान्ति प्राप्नुवल्ति लोकाग्रमिति । मूछा० 
समय० अधिकार गाथा १०, टीका । 


. विषयन्‍ञपेलष | श्५्‌ 


कुथन करनेवाले जितने भी शास्त्र हें उनमें प्रायः उपादानंकों गोण करके 
कहीं बाहघ मिमित्तकी भुख्यतासे कथन किया गया है, कहीं छौकिक 
व्यवहारकी मुख्यतासे कथन किया गया है और कहीं अन्य प्रकारसे कथन 
किया गया है। पर ऐसे कथवका प्रयोजन क्या है इसे तो समझे नहीं और 
उसे ही यथार्थ कथन मानकर श्रद्धान करने छगे तो उसकी इस श्रद्धाको 
यथार्थ कहना कहाँ त्क उचित होगा इसका विचक्षण पुरुष स्वयं विचार 
करें| वास्तवमें बाहथ वस्तु उपचरित हेतु होता है, मुख्य हेतु नहीं । मुख्य 
हेतु तो सर्वत्र अपना उपादान ही होता है, क्योंकि वास्तवमें कार्यकी 
उत्पत्ति उसीके अनुसार होती है। फिर भी वह बाहय वस्तु ( उपचरित 
हेतु ) होनेसे उस द्वारा सुगमता से इष्टार्थंमा शान हो जाता है, इसलिए 
आगममें बहुलतासे उसकी मुख्यतासे कथन किया गया है। इसलिए जहाँ 
जिस हृष्टिकोणसे कथन किया गया हो उसे समझकर. ही तस्त्वका निर्णय 
करना चाहिए। 


ये उपचरित और अनुपचरित कथनके कुछ उदाहरण हैं जो गौण- 
मुख्यभावसे यथा प्रयोजन झास्त्रोंमें स्वीकार किये गये हैं। उदाहरणाथे 
जो दर्शानशास्त्रके ग्रन्थ हैं उतकी रचनाका प्रयोजन ही भिन्न है, इसलिए 
वहाँ पर मोक्षमार्गकी दृष्टिसि स्वसमयके प्रतिपादनकी मुल्यत्ता न होकर 
परसमयके निरसनपूर्वक स्वसमयकी स्थापना करना उनका मुख्य प्रयोजन 
है । फलस्वरूप उनमें कहीं तो उपचरित अथंकी मुख्यतासे कथन किया 
गया है, कहीं अनुपचरित अर्थंकी मुख्यतासे कथन किया गया है और 
कही उपचरित और अनुपचरित दोनों अर्थोंकी मुख्यतासे कथन किया 
गया है । किन्तु साक्षात्‌ मोक्षमार्गकी हष्टिसे स्वसमयका विवेचन करनेवाले 
जो भध्यात्मशास्त्रके भ्रंथ हैं उनकी स्थित्ति इनसे भिन्न है! । यदि विचार 
कर देखा जाय तो इनकी रचनाका प्रयोजन ही जुदा है। इन द्वारा प्रत्येक 
जीवको अपनी उस शक्तिका ज्ञान कराया गया है जो उसकी संसार और 
मुक्त अवस्थाका मुख्य हेतु है, क्योंकि जबतक इस जीवको रण 
शक्तिका ठीक तरहसे ज्ञान नहीं होता और विकल्पों तथा मन-वचन- 
कायकी प्रवृत्तिद्वारा वह बाह्य द्रव्यादिके जोड़-तोड़में लगा रहता है 
सब तक उसका संसार बन्धनंसे मुक्त होना तो दूर रहा वह 
पात्र भी नहीं बस सकता । अत्तः इन शास्त्रोंमें हैयोपादेयका ज्ञान 
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रद जेनंत्तत्वमीमांसा 


लिए उपचरित कथनको ओर भेदरूप व्यवहारकों गौण करके अनुपचरित 
ओर अभेदरूप ( निश्चय ) कथनको मुख्यता दी गयी है और उस द्वारा 
निरचयस्वरूप आत्माका ज्ञान कराते हुए एकमात्र उसीका आश्चय 
लेनेका उपदेश दिया गया है। 


यह तो सुनिश्चित बात है कि जितना भी व्यवहार है वह पराश्चित 
होनेसे हेय है, क्योंकि यह जीव अनादिकालसे अपने स्वरूपकी सम्हारू 
किये बिना राग, द्वेष, मोहद्वारा परका आश्रय लिए हुए है, अत्तएवं संसार- 
का पात्र बना हुआ है। अब इसे जिसमें पराश्रयपनेका लेश भी नहीं 
हैं ऐसे अपने स्वाश्रयंपनेको अपनी श्रद्धा, ज्ञान और चर्याके द्वारा अपनेमें 
ही प्रगट करना है तभी वह अध्यात्मवृत्त होकर मोक्षका पात्र बन 
सकेगा । यद्यपि प्रारम्भिक अवस्थामें ऐसे जीवका चारित्रकी अपेक्षासे 
पराश्रयपना सवंथा छूट जाता हो ऐसा नहीं है, क्योंकि उसमेंसे पराश्रय- 
पनेकी अन्तिम परिसमाप्ति विकल्पज्ञानके निवृत्त होनेपर ही होती है। 
फिर भी सर्वप्रथम यह जीव अपनी श्रद्धा द्वारा पराश्नयपनेसे मुक्त होता 
है । उसके बाद वह चर्याका रूप लेकर विकल्प ज्ञानसे निवृत्त होता हुआ 
क्रमशः निविकल्प समाधिदशामें परिणत हो जाता है। जीवकी यह 
स्वाश्रय वृत्ति अपनी श्रद्धा, ज्ञान और चर्यामें किस प्रकार उदित होती 
है इसका निर्देश करते हुए छहढालामें कहा भी है-- 
जिन परम पैनी सुब्रधि छंनो डार अन्तर भेदिया । 
वरणादि अरु रागादि ते निज भावको न्‍्यारा किया ॥। 
निजमांहि निजके हेत निजकरि आपको आपे ग्रह्मों । 
गुण-गुणी ज्ञाता-शान-बन्लेय मझ्चार कछू भेद न रहो ॥ 


इस छन्‍्दमें सर्वप्रथम उत्तम बुद्धिरूपी पेनी छेनरीके द्वारा अन्तरको 
भेदकर वर्णादिक और रागादिकसे निज भाव ( ज्ञायक-स्वभाव आत्मा ) 
को जुदा करनेकी प्रक्रियापूवंक, निज भावको अपनेमें ही अपने द्वारा अपने 
लिए ग्रहणकर यह गुण है, यह गुणी है, यह ज्ञाता है, यह ज्ञान है और 
यह शेय है इत्यादि विकल्पोंसे निवृत्त होनेका जो उपदेश दिया गया है 
सो इस कथन द्वारा भी उसी स्वाश्रयपने का निर्देश किया गया है जिसका 
हम पूर्वमें उल्लेख कर आये है। इस द्वारा बतलाया गया है कि सबंप्रथम 
इस जीवको यह जान लेना आवश्यक है कि वर्णादिकका आश्रयभूत पुद्गल 
द्रव्य भिन्न है और ज्ञायकस्वभाव आत्मा भिन्न है। किन्तु उसका इतना 
जानना तभी परिपूर्ण समझा जायगा जब उसकी व्यवहारसे परको 


' विषय-अवेश २७ 


निमित्त कर होनेवाले रागादि भावोंमें भी परत्व बुद्धि हो जागगी, इसलिए 
इस जीवके ये रागादिक भाव ज्ञायक-स्वभाव आत्मासे भिन्न हैं यह जान 
लेना भी आवश्यक है। अब समझो कि किसी जीवने यह जान भी लिया 
कि मेरा ज्ञायक-स्वभाव आत्मा इन वर्णादिकसे और रागादिक भावोंसे 
भिन्न है तो भी उसका इतना जानना पर्याप्त नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि जबत्तक इस जीवकी यह बुद्धि बनी रहती है कि प्रत्येक कार्यकी 
उत्पत्ति परसे होती है तबतक उसके जीवनमें परके आश्रयका ही बल 
बना रहनेसे उसने पराश्रय वृत्तियोंकों त्याग दिया यह नहीं कहा जा 
सकता । अतएव प्रकृतमें यही समझना चाहिए कि जो वर्णादिक और 
रागादिकसे अपने ज्ञायकस्वभाव आत्माको भिन्न जानता है वह यह भी 
जानता है कि प्रत्येक द्रव्यकी प्रति समयकी पर्याय परसे उत्पन्न न होकर 
अपने उपादानके अनुसार स्वयं ही उत्पन्न होती है। यद्यपि यहाँपर यह्‌ 
प्रदन होता है कि जब कि प्रत्येक द्रव्यको प्रति समयकी पर्याय परसे 
उत्पन्न न होकर अपने उपादानके अनुसार स्वयं ही उत्पन्न होती है तज 
रागादि भाव परके आश्रयसे उत्पन्न होते हैं यह क्‍यों कहा जाता है? 
समाधान यह है कि रागादि भावोंकी उत्पत्ति होती तो अपने उपादानके 
अनुसार स्वयं ही, अन्यसे त्रिकालमें उत्पन्न नही होत्ती, क्योंकि अन्य 
द्रव्यमें तड्द्रिल्न अन्य द्रव्यके कार्य करनेकी शक्ति ही नहीं पाई जाती। 
फिर भी रागादिभाव परके आश्रयसे उत्पन्न होते हैं यह परकी ओर झुकाव- 
रूप दोष जत्तानेके लिए हो कहा जाता है। वे परसे उत्पन्न होते हैं इस- 
लिए नहीं । स्व-परकी एकत्व बुद्धिरूप मिथ्या मान्यताके कारण ही यह 
जीव संसारी हो रहा है। जीव और देहमें एकत्व बुद्धिका मुख्य कारण 
भी यही है। इस जीवको सर्वप्रथम इस मिथ्या मान्यताका ही त्याग 
करना है | इसके त्याग होते ही वह जिनेश्वरका रूघुनन्दन बन जाता है 
जिसके फलस्वरूप उसकी आगेकी स्वातलन्त्र्य मार्गेकी प्रक्रिया सुगम हो 
जाती है। अतएव व्यवहारनयकी मुख्यतासे कथन करनेवाले शास्त्रोंकी कथन 
शेलीसे अध्यात्मशास्त्रोंकी कथन शेलीमें जो दृष्टि मेद है उसे समझकर 
ही प्रत्येक मुमुक्षुको उनका व्याख्यान करना चाहिए । लोकमें जितने 
प्रकारके उपदेश पाये जाते हैं उनकी स्वमतके अनुसार किस प्रकार संगति 
बिठलाई जा सकती है यह दिखलाना जेनदर्शनका मुख्य प्रयोजन है, 
इसलिए उसमें कौन उपचरित कथन है और कौन अनुपचरित कथन है 
ऐसा भेद किये बिना वथासम्मभव दोनोंको स्वीकार किया जाता है। 
किन्तु अध्यात्मज्षास्त्रके कथनका सुख्य प्रयोजन जीबको स्व-परका विवेक 


शर्ट जैनतत््वमीमांसा 


कराते हुए संसार बन्धनसे छुड़ानेका साक्षात्‌ उपाय बतलाना है, इसलिए 
इसमें उपचरित कथनको गौण करके अनुपचरित कथनको ही मुख्यता 
दी गई है। इस प्रकार तीर्थंकरोंका समग्र वारूमय उपचरित कथन और 
अनुपचरित कथन इन दो भागोंमें केसे विभाजित है इसकी विधय-प्रवेशकी 
दृष्टिसे संक्षेपमें मीमांसा की । 


वस्तुस्वभावमीमांसा - 


उपजे बविनणे थिर रहे एक काल त्रयरूप । 
विधि-निशंधसे वस्तु यों बरते सहज स्वरूप ।॥। 


जीवन संशोधनमें तत्त्वनिष्ठाका जितना महत्त्व है, कर्ता-कर्म मीमांसा 
का उससे कम महत्त्व नहीं है। आचार्य कुन्दकुन्दने भूतार्थरूपसे अव- 
स्थित जीव, अजीव, पुण्य, पाप, आख्रव, संवर, निर्जंरा, बन्ध और मोक्ष 
के श्रद्धालनको सम्यग्द्शन कहकर जीवा-जीवाधिकारके बाद कतुकर्म॑- 
अधिकार लिखा है, उसका कारण यही है। तथा आचार्य पृज्यपादने 
सर्वार्थसिद्धिमें 'सदसतो:” इत्यादि सूत्रकी व्याख्या करते हुए मिथ्यादृष्टिके 
स्वरूपविपर्यास और भेदामैदविपर्यासके समान कारणविपर्यास होता है 
यह उल्लेख इसी अभिप्रायसे किया है। 

यह त्तो मानी हुई बात है कि विश्वमें जितने भी दर्शन प्रचलित है 
उन सबने तत्त्वव्यवस्थाके साथ कार्यकारणका जो क्रम स्वीकार किया है 
उसमें पर्याप्त मतमेद है। प्रकृतमें प्रत्येक दक्षनके आधारसे उनकी 
मीमांसा नहीं करनी है। वह इस पुस्तकका विषय भी नहीं है। यहाँ तो 
मात्र जेलदर्शनके आधारसे विचार करना है। तत्त्वाथंसूत्रमें द्रव्यका 
लक्षण सत्‌ करके उसे उत्पाद, व्यय और श्रौव्यस्वभाव बतलाया गया है। 
गुण अन्वयस्वभाव होनेसे ध्रौव्यके अविनाभावी है और पर्याय ब्यक्तिरेक- 
स्वभाव होनेसे उत्पाद और व्ययके अविनाभावी हैं, इसलिए प्रका- 
रान्तरसे वहांपर द्रव्यको गुण-पर्यायवाल्ा भी कहा गया है| चाहे द्रव्यको 
गुण-पर्यायवाला कहो और चाहे सत्‌ अर्थात्‌ उत्पाद-व्यय-प्रौव्यस्थभाव 
कहो, दोनों कथनोंका अभिप्राय एक ही है। 

यों त्तो अपने-अपने विशेष लक्षणके अनुसार जातिकी अपेक्षा सब 
द्रव्य छह हैं---जीव, पुद्यल, घर्म, अधर्म, आकाश और काल । उसमें भी 


5. 


विषय-अपेद्ा , सर 


जीवद्रव्य अनन्ता नन्‍्त हैं, पुदुगरूद्रब्प उनसे भी अमन्‍्सगुणे हैं, धर्म, अधर्म 
और आकाश द्रव्य एक-एक हैं तथा कालद्रव्य असंस्यात हैं। फिर भी 
द्रव्यके इन सब मेद-प्रभेदोंमें द्रव्यका पूर्वोक्ल एक लक्षण घटित हो जानेसे 
वे सब एक द्रव्य शब्द द्वारा अभिहित किये जाते हैं। 


तात्पय यह है कि छोकमें अपनी-अपनी स्वतन्त्र ससाकों लिए हुए 
चेतन भर जड़ जिसले भी पदार्थ हैं वे सब अन्वयरूप शक्तिकी अपेक्षा 
प्रौव्यस्वभाववाले होकर भी पर्यायको अपेक्षा प्रति समय स्वयं उत्पन्न 
होते हैं और स्वयं विनाशको प्राप्त होते हैं। करममने जीबको बाँधा है या 
जीव स्वयं कर्मसे बन्धको प्राप्त हुआ है। इसी प्रकार कर्म जीवको 
क्रोधाधिरूपसे परिणमाता है या जीव स्वयं क्रोधादिरू्पसे परिणमन 
करता है। इन दोनों पक्षोंमें कौन-सा पक्ष जेनधर्मे तत्वरूपसे ग्राह्म है 
इस विषयकी आचार्य कुन्दकुन्दने समयप्राभुतमें स्वयं मीमांसा की है। 
उनका कहना है कि जीव द्रव्य यदि स्वयं कर्मसे नहीं बंधा है और स्वयं 
क्रोधादिरूपसे परिणमन नहीं करता है तो वह्‌ू॒अपरिणामी ठहरता है 
और इस प्रकार उसके अपरिणामी हो जानेपर एक तो संसारका अभाव 
प्राप्त होता है दूसरे सांख्यमतका प्रसंग भाता है।यह कहना कि जीव 
स्वयं तो अपरिणामी है परन्तु उसे क्रोधादि भावरूपसे क्रोधादि कर्म 
परिणत करा देते हैं उचित प्रतीत नहीं होता, क्योंकि जीवको स्वयं परिण- 
मन स्वभाववाला नहीं माननेपर क्रोघादि कर्म उसे क्रोधादि भावरूपसे 
केसे परिणमा सकते हैं ? अर्थात्‌ नहीं परिणमा सकते । यदि इस दोषका 
परिहार करनेके लिए जीवको स्वयं परिणमनशील माना जाता है तो 
क्रोधादि कर्म जीवको क्रोधादि भावरूपसे परिणमाते हैं यह कहना तो 
मिथ्या ठहरता ही है। साथ ही इस परसे यही फलित होता है कि जब 
यह जीव स्वयं क्रोधरूपसे परिणमन करता है तब वह स्वयं क्रोध है, 
जब स्वयं मानरूपसे परिणमन्त करता हैं तब बह स्वयं मात है, जब स्वयं 
मायारुपसे परिणमन करता है त्तब वह स्वयं माया है और जब स्वयं 
लोभंरूपसे परिणमन करता है तब वह स्वयं लोभ है ।! आचार्य कुल्द- 
कुन्दने यह मीमांसा केवल जीवके ज्ाश्रयसे ही नही की है । कर्मवर्गंणायें 
ज्ञानावरणादि कर्मरूपसे कैसे परिणमन करती हैं इसकी मीमांसा करते 
हुए भी उन्होंने इसका मुख्य कारण परिणामस्वभावको ही बताया है।'* 
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३१. समयध्राभृत गाथा ११६ से १९० तक । 
२, सम्तयत्राभृत गाथा १२२० से १२४ तक 


र्े० जैनतत्त्वमीमांसा 


एक द्रव्य अन्य द्रव्यको क्‍यों नहीं परिणमा सकता इसके कारणका 
निर्देश करते हुए वे इसी समयप्राभृतमें कहते हैं--- 
जो जम्हि गुणे दब्वे सो अण्णम्हि दु ण संकमदि दब्वे । 
सो अण्णमसंकतो कह ते परिणामएं दव्यं ॥१६३ ॥ 

जो जिस द्रव्य था गुणमें जअनादि कालसे वर्त रहा है उसे छोड़कर 
वह अन्य द्रव्य या गुणमें कभी भी संक्रमित नहीं होता | वह जब अन्य 
द्रब्य या गुणमें संक्रमित नहीं होता तो वह उसे केसे परिणमा सकता है, 
अर्थात्‌ नहीं परिणमा सकता ॥१०३॥ 

तात्पय॑ यह है कि लोकमें जितने भी कार्य होते हैं वे सब अपने उपा- 
दानके अनुसार स्वयं ही होते हैं। यह नहीं हो सकता कि उपादान तो 
घटका हो और उससे पटकी निष्पति हो जावे। यदि घटके उपादानसे 
पटकी उत्पत्ति होने लगे तो लोकमें न तो पदार्थोंकी ही व्यवस्था बन 
सकेगी और न उनसे जायमान कार्योंकी ही | गणेश प्रकुर्वाणो रचयामास 
वानरम' जैसी स्थिति' उत्पन्न हो जावेगी । 

जिसे जैनदर्शनमें उपादान कारण कहते है उसे नेयायिकदर्शनमें 
समवायीकारण कहा है। यज्पि नेयायिकदर्शनके अनुसार जड़-चेतन 
प्रत्येक कार्यका मुख्य कर्ता इच्छावान्‌, प्रयत्नवान्‌ और ज्ञानवान्‌ सचेतन 
पदार्थ ही हो सकता है, समवायीकारण नहीं। उसमें भी वह सचेतन 
पदार्थ ऐसा होना चाहिए जिसे प्रत्येक समयमें जायमान सब कार्योंके 
अदृष्टादि कारकसाकल्यका पूरा ज्ञान हो। इसीलिए उस दर्शनमें सब 
कार्योके कर्तारूपसे इच्छावान्‌, प्रयत्नवान्‌ और ज्ञानवान्‌ ईश्वरकी 
स्वतन्त्ररूपसे स्थापना की गई है। इस प्रकार हम देखते है कि जिस 
दर्शानमें सब कार्योके कर्तारूपसे ईश्वरपर इतना बल दिया गया है वह 
दर्शन ही जब कार्योत्पत्तिमे समवायी कारणोंके सख्भावको स्वीकार करता 
है। अर्थात्‌ अपने अपने समवायोकारणोंस समवेत होकर ही जब वह 
घटादि कार्योंकी उत्पत्ति मानता है ऐसी अवस्थामें अन्य कार्यके उपादानके 
अनुसार अन्य का्यंकी उत्पत्ति हो जाय यह मान्यता तो त्रिकालमें भी 
सम्भव नहीं है। यही कारण है आचार्य कुन्दकुन्दने परमार्थसे जहाँ भी 
किसी कार्यका कारणकी हृष्टिसें विचार किया है वहाँ उन्होंने उसके 
कारणरूपसे उपादान करणको हो प्रमुखता दी है वह काये चाहे संसारी 
भात्माका शुद्धि सम्बन्धी हो और चाहे घट-पटादिरूप अन्य काये हो, 

परमार्थसे होगा वह अपने उपादानके अनुसार स्वयं ही यह उत्तके कथनका 
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आशय है । जैनदश्शनमें प्रत्येक द्रव्यको परिणामस्वभावी माननेकी सार्थकता 
भी इसीमें हैं । ; 

प्रदन यह है कि जब प्रत्येक द्रव्य परिणमनशील है तो वह प्रत्येक 
समयमें बदलकर अन्य-अन्य क्यों नहीं हो जाता, क्योंकि प्रथम समयमें 
जो द्रव्य है वह जब दूसरे समयमें बदल गया तो उसे प्रथम समयवाला 
मानना कैसे संगत हो सकता है ? इसलिए या त्तो यह कहना चाहिए कि 
फोई भी द्रव्य परिणमनशील नहीं हैं या यह मानना चाहिए कि जो प्रथम 
समयमें द्रव्य है वह दूसरे समयमें नहीं रहता । उस समयमें अन्य द्रव्य 
उत्पन्न हो जाता है। इसी प्रकार दूसरे समयमें जो द्रव्य है वह तीसरे 
समयमें नहीं रहता, क्योंकि उस समयमें अन्य नवीन द्रव्य उत्पन्न हो 
जाता है। यह क्रम इसी प्रकार अनादिकालसे चला आ रहा है और 
अनन्तकाल तक चलता रहेगा । प्रश्न मामिक है, जेन दर्शन इसकी महत्ता- 
को स्वीकार करता है। तथापि इसको महत्ता तभी तक है जबतक 
जेनदर्शनमें स्वीकार किये कये “'सत्‌' के स्वरूप निर्देश पर ध्यान नहीं 
दिया जाता। वहाँ यदि 'सत्‌' को केवल परिणामस्वभावी माना गया 
होता तो यह आपत्ति अनिवायं होती । किन्तु वहाँ 'सत्‌' को केवल परि- 
णामस्वभावी न मानकर यह स्पष्ट कहा गया है कि प्रत्येक द्रव्य अपने 
अन्वयरूप धर्मके कारण श्रुवस्वभाव है तथा उत्पाद-व्ययरूप ध्मके 
कारण परिणामस्वभावी है। इसलिए 'सत्‌' को केवल परिणामस्वभावी 
मानकर जो आपत्ति दी जाती है वह प्रकृतमें लागू नही होती। हम 
'सत्‌” के इस स्वरूपपर तत्त्वाथंसूत्रके अनुसार पहले ही प्रकाश डाल आये 
है। इसी विषयको स्पष्ट करते हुए आचार्य कुन्दकुन्द प्रवचनसारके ज्ञेया- 
घधिकारमें क्या कहते हैं यह उन्हीके शब्दोमें पढिए--- 


समवेद खलु दव्व॑ सभव-ठिदि-णाससणब्णिदद्ठ हि। 
एगकम्हि चेच समए तम्हा दन्वं खु तत्तिदयय ॥१०॥। 


द्रव्य एक ही समयमें उत्पत्ति, स्थिति और व्ययसंज्ञावाली पर्यायोंसे 
समबव्रेत है भर्थात्‌ तादात्म्यको लिए हुए है, इसलिए द्रव्य नियमसे उन 
तीनमय है ॥१०॥ 
इसी विषयका विशेष खुलासा करते हुए वे पुनः कहते हैं-- 
पादुब्भवदि य अण्णों पज्ञाओ पज्जओं वयदि अण्णों । 
इब्यस्स ते पि दबव्ज णेव परणदु ण॒ उप्पण्य ॥११॥ 


श्२ जेंनतत्वभीमांसा 


द्रब्यकी अन्य पर्याय उत्पल्न होती है और अन्य पर्याय व्ययको प्राप्त 
होती है । तो भी द्रव्य स्वयं न तो नष्ट ही हुआ है और न उत्पन्न ही 
हुआ है ॥११॥ 


यद्यपि यह कथन थोड़ा विलक्षण प्रतीत होता है कि द्रव्य स्वयं 
उत्पन्न और विनष्ट न होकर भी अन्य पर्यायरूपसे कैसे उत्पन्न होता 
है और तद्भिन्‍्न अन्य पर्यायरूपसे केसे वध्ययको प्राप्त होता है। किन्तु 
इसमें विलक्षणताकी कोई बात नहीं है। स्वामी समन्‍्तभद्रने इसके 
महत्त्वको अनुभव किया था। वे आप्तीमांसामें इसका स्पष्टीकरण करते 
हुए कहते हैं-- 
न सामान्‍्यात्मनोदेति न व्येति व्यक्तमन्ययात्‌ । 
ब्येत्युदेति विद्येषात्ते सहेकत्रोदयादि सत्‌ ॥५॥। 
है भगवन्‌ ! आपके दर्शनमें सत्‌ अपने सामान्य स्वभावकी अपेक्षा ल 
तो उत्पल्त होता है और न अन्वय धर्मकी अपेक्षा व्ययको ही प्राप्त होता 
है फिर भी उसका उत्पाद और व्यय होता है सो यह पर्यायकी अपेक्षा 
ही जानना चाहिए, इसलिए सत्‌ एक ही बस्तुमें उत्पादादि तीनरूप है 
यह सिद्ध होता है ॥५७॥। 
आगे उसी आप्तमीमासामें उन्होंने दो उदाहरण देकर इस विषयका 
स्पष्टीकरण भी किया है। प्रथम उदाहरण द्वारा वे कहते हैं--- 
घट-मौलि-सुवर्णा्थी माशोत्पादस्थितिष्वयम्‌ । 
शोक-प्रमोद-माध्यस्थ्यं जनो याति सहेतु कम्‌ ॥५९॥ 
घटका इच्छुक एक मनुष्य सुवर्णकी घट पर्यायका नाश होने पर 
दुखी होता है, मुकुटका इच्छुक दूसरा मनुष्य सुवर्णकी घट पर्यायका व्यय 
होकर मुकुट पर्यायकी उत्पत्ति होने पर हृषित्त होता है और मात्र सुवर्णका 
इच्छुक त्तीसरा मनुष्य घट पर्यायका नाश और मुकुट पर्यायकी उर्त्पत्ति 
होने पर न तो दुखी होता है और न हषित्त ही होता है, किन्तु माध्यस्थ्य 
रहता है। इन तीन मनुष्योंके ये तीन कार्य अहेतुक नहीं हो सकते। 
इससे सिद्ध है कि सुवर्णकी घट पर्यायका नाश और मुकुट पर्यायकी 
उत्पत्ति होने पर भी सुबर्णका न तो नाश होता है और न उत्पाद ही, 
सुबर्ण अपनी घट, मुकुट आदि प्रत्येक जबस्थामें सुबर्भ ही बना रहता 
है ॥५९॥ 


दूसरे उदाहरण द्वारा इसी विषयको स्पष्ट करते हुए वे पुनः 


वस्तुस्वभावष-भी मांसा ड्े३े 
कहते हैं-- 


पयोत्रतों न दध्यक्ति न पयोजति दिब्रतः । 
अगोरसब्रतों नोभे तस्मात्ततत्व॑ त्रयात्मकम्‌ू ॥६०॥ 


जिसने दूध पीनेका ब्रत लिया है वह दही नहीं खाता, जिसने दही 
खानेका ब्रत लिया है वह दूध नहीं पीता और जिसने गोरस सेवन नहीं 
करनेका ज्रत लिया है वह दूध और दही दोनोंका सेवन नहीं करता | 
इससे सिद्ध है कि तत्त्व उत्पाद, व्यय और शभ्रौव्य इन तीनसय है ॥॥६॥। 


आशय यह है कि गोरसमें दूध और दही दोनों गर्भित है, इसलिये 
प्रत्येक तत्त्व (द्रव्य) द्रव्यहष्टिसे ध्रौव्यस्वरूप है, किन्तु दूध और दही इन 
दोनोंमें भेद है, क्योंकि दूधरूप पर्यायका व्यय होनेपर ही दहीकी उत्पत्ति 
होती है, इसलिए विदित होता है कि वही तत्त्व पर्यायहृष्टिसे उत्पाद 
और व्ययस्वरूप भी है । 


सर्वार्थंसिद्धिमें इस विषयका और भी विद्वदरूपसे स्पष्टीकरण किया 
गया है। उसमें आचार पृज्यपाद कहते हैं-- 


चेतनस्याचेतनस्य द्रव्यस्य सवा जातिमजहत उभयनिमित्त वशात्‌” भावान्तरा- 
वाप्लिरुत्पादनमुत्पाद', मृत्पिण्डस्थ घंटपर्यायवत्‌ । तथा पूर्वभावविगमनं व्यय: । 
यथा घटोत्पत्ती पिण्डाकृते:। अनाविपारिणामिकस्वभावेन व्ययोत्यादाभाषाद ध्रुवति 
स्थिरीमक्तीति ध्रुध:। प्रुवस्य भाव, कर्म बा प्रौव्यम्‌ । यथा मृत्पिण्डघटाच्व- 
स्थासु मृदा८्यन्वय: । तैरुत्पाद-व्यय-प्रौव्य युक्त उत्पाद-व्यय-भौव्ययुक्त सत्‌ । 
तित्त्वाथेंसूत्र अ० ५ सू० ३०] 
अपनी-अपनी जात्तिको न छोड़ते हुए चेतव और अचेतन द्रब्यकी 
उभय निमित्तके वशसे अन्य पर्यायका उत्पन्न होना उत्पाद है। जैसे मिट्टी 
के पिण्डका घट पर्यायरूपसे उत्पन्न होना उत्पाद है ! उन्हीं कारणोंसे पुव॑ 
पर्यायका प्रध्यंस होना ध्यय है। जेसे धटकी उत्पत्ति होनेपर पिण्डरूप 
आक्ृतिका नाश होता व्यय है। तथा अनादि कालसे चले आ रहे अपने 


१. यहाँ पर निमित्त शब्द व्यवहार और निश्चय उभय कारणबाचो है। 
लदनुसार निर्मित्त शब्दसे बाह्य निभित्त और निश्चय उपादान दोनोंका ग्रहण हुआ 
है । तात्पर्य यह है कि अपने-अपने निशचण उपादानके अनुसार कार्यकी स्वयं 
उत्पत्तिमें अज्ञानी जीव अपने प्रयत्न द्वारा यो अन्य दृव्य अपनी क्रिया द्वारा या उसके 
बिना ही निमित होता है। इसलिये टीकामें उभय नि्ित्तके बदासे उत्पन्न 
होना ऐसा कहा है । 

डरे 


हेड जेनतस्वभीमसांसा 


पारिणामिक स्वभावरूपसे तत््वका न व्यय होता है और न उत्पाद 
होता है। किन्तु वह स्थिर रहता है। इसीका नाम ध्रुव है। भ्रुवका भाव 
या कर्म ध्रोव्य है। तात्पयं यह है कि पिण्ड ओर घटादि अवस्थाओंमें 
मिट्टी अन्बयरूपसे तदवस्थ रहती है, इसलिये जिसप्रकार एक ही मिट्टी 
उत्पाद, व्यय और श्रौव्यस्वभाव है उसीप्रकार इन उत्पाद, व्यय और 
ध्रौव्यमय सत्‌ है। 

इसप्रकार इतने विवेचननसे यह स्पष्ट हो जाता है कि चेतन और 
अचेतन अपने-अपने व्यक्तित्वस्वरूप जितने भी द्रव्य हैं उनका प्रत्येक 
समयमें अर्थ और व्यज्ञन पर्यायरूपसे जो भी परिणमन होता है वह अन्य 
किसी तद््िन्ल द्रब्यकी सहायतासे उत्पन्न हुआ कार्य न होकर' उसकी 
अपनी स्वयं हुई विशेषता है तथा पर्यायरूपसे स्वयं परिणमन करते हुए 
भी जो वह अपने अनादिकालीन पारिणामिक स्वभावरूपसे स्थिर अर्थात्‌ 
त्दवस्थ रहता है, उसका वह्‌ पारिणामिक स्वभाव न त्तो उत्पन्न ही 
होता है और न व्ययको ही प्राप्त होता है, अतएवं सदा अपने त्रेकालिक 
एक स्वभावरूपसे तदवस्थ रहना यह भी उसकी अपनी विशेषता है। इन 
दोनों विशेषताओंका समुच्चयरूप (तादात्म्यभावसे मिलित स्वभावरूप) 
द्रव्य या सत्‌ है यह उक्त कथनका त्तात्पय॑ है । 


लोकमें जो यह सद्रुपसे अवस्थित द्रव्य है वह सामान्यसे एक प्रकार- 
का होकर भी उत्तर भेदोंकी अपेक्षा मूलमें दो प्रकारका है--जीव और 
अजीब । उसमें भी अजीवके पाँच भेद हैं--पुद्गल, धर्म, अधर्म, आकाश 
ओर काल । जीव अपनी-अपनी स्वरूप सत्ताकी अपेक्षा अनन्त है | पुद्गल 
द्रव्य उनसे भी अनन्तगुणे हैं | धर्म, अधर्म और आकाझज्ञ द्रव्य एक-एक हैं । 
तथा काल द्रव्य लोकाकादके जितने प्रदेश है, उनमेंसे प्रत्येक प्रदेशपर 
पुथक्‌-पुथक्‌ एक-एक अवस्थित होनेके कारण असंख्यात्त है। इसप्रकार 
जो ये छह द्रव्य हैँ उनके समुज्चयका नाम लोक है। 'लोक्यस्ते यस्सिन्‌ 





१. एक द्रव्य दुसरे द्रव्यकों नहीं परिणमाता है, अन्यथा प्रत्येक द्रव्यका 

प्रुवस्थभावसे अवस्थित रहते हुए भी परिणमन करना उसका अपना स्वभाव है 

यह नहीं सिद्ध होता । और इसीलिये सर्वत्र जिनागमरमे द्रव्यका आत्ममभूत रक्षण 

उत्पाद-व्यय-प्र्‌ वरूप कहा गया हूँ । सर्वत्र जिनागममें कार्यकी उत्पत्तिमें बाह्य 

निमित्तका कथन बाह्म व्याप्ति वश किया गया है। कार्यकी उत्पत्तिमें वह पर- 

मार्थसे सहायक होता है, इसलिये नहीं । विशेष स्पष्टीकरण आगे करनेवाले 
है ही । 


वस्तुस्वभाव-मीमांसा ३५ 


घट व्रच्याणि इति छोक:' जिसमें छह द्रव्य अवलोकित किये जाते हैं उसका 
नाम छोक है ऐसी उसकी व्युत्पत्ति है। यह लोक अक्ृत्रिम, अनादि-अनि- 
धन और स्थमावनिष्पन्न है| 
यहाँपर यह जितना द्रव्य विस्तार कहा गया है वह सब अस्तित्व 
स्वरूप होनेसे सत्ता शब्द द्वारा अभिहित किया जाता है और इसीलिये 
सत्ताके स्वरूपका निर्देश करते हुए प्चास्तिकायमें आचाय॑ कुन्दकुल्द 
कहते हैं-- 
सत्ता सब्बपयत्था सविस्सरूवा अणतपज्जाया ! 
भंगुप्पादधुवत्ता सप्पडिवक्खा हवदि एकक्‍्का ॥७॥ 
सत्ता अस्तित्वका दूसरा नाम है | यह न तो सव॑था नित्य है ओर न 
ही सवंधा क्षणिक है, क्योंकि यदि वस्तुमात्रको सर्वथा नित्य स्वीकार कर 
लिया जाय तो उसमें क्रमसे होनेवाली पर्यायोंका अभाव होनेसे जो 
प्रत्येक वस्तुमें परिवर्तन दहृष्टिगोचर होता है वह नहीं बन सकता | और 
यदि उसे सवंथा क्षणिक स्वीकार कर लिया जाय तो उसमें यह वही है, 
ऐसे प्रत्यभिज्ञानका अभाव होनेसे एक सन्तानपनेका अभाव प्राप्त 
होता है। 
प्रत्येक वस्तुको अनेकान्तस्वरूप सिद्ध करते हुए वस्तुको सर्वथा 
नित्यस्वरूप या सर्वथा क्षणिकस्वरूप स्वीकार करनेपर जो दोष आता 
है उसे स्पष्ट करते हुए स्वामि-कात्तिकेयानुप्रेक्षामें स्वामी कातिकेय 
लिखते हैं--- 
परिणामेण विहीण णिच्च दव्व विणस्सदे णेय । 
णो उप्पज्जेदि सया एवं कज्ज॑ कह कुणदि ॥२२७॥ 
परिणामसे रहित नित्य द्रव्य न तो कभी नष्ट हो सकता है और न 
कभी उत्पन्न हो सकता है, ऐसी अबस्थामें बह कार्य केसे कर सकता 
है ॥२२७॥ 
पज्जयमिसं तच्च विणस्सरं खणे खणे वि अण्णण्ण । 
अण्णइदव्वविहोणं ण॒ ये कज्ज॑ कि पि साहेदि ॥१२८॥ 
क्षण-क्षणमें अन्य-अन्य होनेवाला विनद॒वर तत्व अन्बयी द्रव्यके बिना 
कुछ भी कार्य नहीं कर सकता ॥२२८॥ 
इतने विवेचनसे यह स्पष्ट है कि प्रत्येक वस्तु न त्तो स्वंथा नित्य 
है और न ही स्वंधा क्षणिक है, किन्तु नित्य-अनित्यस्वरूप है। यही 


३६ जेनतत्वमोभांसा 


कारण है कि प्रकृलमें सत्ताको उत्पाद-व्यय-प्रौव्यस्वरूप स्वीकार किया 
गया है। आशय यह है कि सब पदांथोंमें व्याप्त जो यह सत्ता है वह 
प्रत्यभिज्ञानके कारणभूत्त किसी स्वरूपसे श्ुज है और क्रमवर्ती किन्‍्हीं दो 
स्वरूपोंसे नष्ट होती और उत्पन्न होती है, इसलिये एक ही समयमें एक 
साथ तीन अंशोंवाली अवस्थाको धारण करती है। यतः भाव और 
भाववानूमें कथज्चित्‌ अभेद होता है, अतः वह एक है, क्योंकि वह 
त्रिलक्षणवाले समस्त वस्तुजातमें अनुस्यृत है । 

यहाँ पर प्रत्येक समयमें प्रत्येक वस्त॒को त्रिलक्षणस्वरूप बतलाया है, 
इस पर यह प्रइन होता है कि जो वस्तु जिस समय उत्पादस्वरूप है 
उसी समय वह व्ययस्वरूप केसे हो सकती हैं? समाधान यहू है कि पूवे 
पर्याश्रका त्याग व्ययका लक्षण है और उत्तरस्वरूप (पर्याय) को अवाप्ति 
उत्पादका लक्षण है, इसलिये इन दोनोंमें लक्षण भेद होनेसे मेद अवव्य 
है। इसी त्तथ्यको विद्यानन्द स्वामीने अष्टसहस्रीमें इन शब्दोंमें व्यक्त 
किया है-- 

कार्योत्पादस्य स्वरूपलाभलक्षणत्वात्‌ कारणविनाशस्थ व स्वभावप्रच्युति- 
लक्षणत्वात्तयोभिन्नलक्षणसम्उन्धित्वसिद्धें: । पृु० २१० । 


कार्यकी उत्पत्तिका लक्षणस्वरूपका लाभ हैं और कारण (निश्चय 
उपादान) का लक्षण स्वभावका त्याग है, इसलिए इन दोनोंका भिन्न- 
भिन्‍न लक्षण यह सिद्ध होता है। पृ० २१० । 

तथापि पूर्वोक्त प्रकारसे उत्पाद और व्यय इन दोनोंमें समय भेद 
नहीं है, क्योंकि घट पर्यायका व्यय ही कपालरूप पर्यायका उत्पाद है, 
इसलिये इन दोनोंका एक समय है तथा जिस समय निरचय उपादान 
कारणका व्यय और कारयंका उत्पाद है उसी समय तदवस्थरूपसे द्रव्यका 
उन दोनोंमें अन्चय है, इसलिये सत्ता या द्रव्य प्रत्येक समयमें त्रिलक्षणवाली 
है यह सिद्ध होता है | 

यत: यह सत्ता लोक-और अलोक सहित समस्त पदार्थोमें व्याप्त है, 
अत: सर्व पदार्थस्थित है, क्योंकि सत्ताके कारण ही सब पदार्थों 'सत्‌' 
ऐसे कथनकी और “सत्‌' ऐसे ज्ञानकी उपलब्धि होती है | 

यहाँ ऐसा समझना चाहिये कि सत्ता दो प्रकारकी है--एक साद्श्य- 
मूलक सामान्य सत्ता और दूसरी व्यत्तिरेकमूलक स्वरूप सत्ता | परमाणु- 
से लेकर आकाश तक जित्तने भी अपने-अपने व्यक्तित्वको लिये हुए स्वतन्त्र 
द्रव्य हैं उनका वह स्वरूप है, अत: वह परमाथंभूत है । किन्तु सामान्य सत्ता 
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स्वतन्त्र कोई वस्तु नहीं है, मात्र स्वरूपसत्ताकों छंबय कर बह कल्पित 
की गई हैं। यही कारण है कि प्रकृतमें सब पदार्थो्मे 'सत्‌' ऐसा 
कश्नन और 'सत्‌' ऐसा ज्ञान होनेसे व्यवहास्से उसे स्वीकार किया 
गया है । 


तथा वह सत्ता सबविद्वरूप है, क्योंकि वह समस्त विश्वके रूपों सहित 
अर्थात्‌ त्रिलक्षणवालें स्वभावोंके साथ सदा काल विद्यमान रहती है, 
क्योंकि विश्वके समस्त पदार्थो्में त्रिकक्षणरूप स्वभावका कभी भी अभाव 
नहीं होता | 


तथा वह अनन्त पर्यायस्वरूप है, क्योंकि वह त्रिरक्षणस्वरूप अनन्त 
द्रव्य-पर्यायस्वरूप व्यक्तियोंके द्वारा परिग्म्यमान है! यहाँ पर त्रिलक्षणके 
अन्तर्गत भ्रौव्य पदसे समस्त द्रव्य अभिहित किये गये हैं जोर उत्पाद-व्यय 
शब्दसे उनकी पर्यायें अभिहित की गई हैं । 


यद्यपि सामान्य सत्ता ऐसी है तथापि बह प्रतिपक्ष सहित है | सत्ताका 
प्रतिपक्ष असत्ता है, त्रिलक्षणाका अत्रिलक्षणा प्रतियक्ष है, एकका अनेक- 
पना प्रतिपक्ष है, सर्व पदार्थ स्थिताका एक पदार्थ स्थित्तत्त्व प्रतिपक्ष है, 
सविश्वरूपाका एकरूपत्व प्रतिपक्ष है, अनन्त पर्यायोंका एक पर्यायत्व 
प्रतिपक्ष है । 


सत्ता दो प्रकार की है--महासत्ता और अबान्तर सत्ता। उनमेंसे 
सव॑ पदार्थ-व्यापिनी सादृश्य अस्तित््वका सूचन करनेवाली महासत्ताका 
पहले ही कथन कर आये हैं। यहाँ जो उसकी प्रतिपक्ष असत्ता कही गई 
है वही अवान्तर सत्ता है। वही प्रत्येक वस्तुयें रहकर उसके स्वरूपास्तित्व- 
को सूचित करती है। यहाँ पर महासत्ता अवान्तर सत्तारूपसे असत्ता है 
और अवान्तर सत्ता महासत्तारूपसे: असत्ता है, इसलिये महासत्ताकी 
अवान्तर सत्ता प्रतिपक्ष है । 


उत्पाद-व्यय-प्रौव्यस्वरूप होनेसे सता भिलक्षणा है यह पहले ही लिख 
आये हैं। सत्ता इस स्वभाववाली होकर वह प्रतिपक्ष सहिल है। त्रिलक्षणा 
सत्ताका प्रतिपक्ष अन्रिलक्षणा है, क्योंकि जिस स्वरूपसे उत्पाद है उत्तका 
(अत्िलक्षणा सत्ताका) उस स्वरूपसे उत्पाद ही लक्षण है, जिस स्वरूपसे 
व्यय है उसका उस स्वरूपसे व्यय ही लक्षण है और जिस स्वरूपसे ध्रौव्य 
है उसका उस स्वरूपसे भ्रौव्य ही लक्षण है। तात्पयं यह है कि उत्पाद, 
व्यय, और भ्रौज्य परस्पर अनुस्यूत होकर भी कथड्नचित्‌ भिन्‍न हैं, इसलिये 


_ऑप्ककास+2:परपएचक. 
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स्वरूपकी अपेक्षा इन तीनोंमेंसे प्रत्येकके त्रिलक्षणपनेका अभाव होनेसे 
थ्रिलक्षणस्वरूप सत्ताका अभिलक्षणस्वरूप सत्ता प्रतिपक्ष है । 

वह एक है यह पहले ही स्पष्ट कर आये हैं। इस प्रकार सत्ता एक 
होकर भी अनेक है, क्योंकि जो एक वस्तुकी स्वरूप सत्ता है वह अन्य 
बस्त॒की स्वरूप सत्ता नहीं है। इस प्रकार महासत्ताकी अपेक्षा एक पदके 
द्वारा व्यवह्ृतकी जानेवाली सत्ताकी व्यक्तिनिष्ठ स्वरूपकी अपेक्षा अवान्तर 
सत्ता अनेक है। महासत्ताकी अपेक्षा सत्ता सवंपदार्थस्थित है इसका 
स्पष्टीकरण हम पहले कर आये हैं। इस प्रकार सत्ता सब॑पदार्थस्थित 
होकर भी वह एक पंदार्थस्थित भी है, क्योंकि प्रतिनियत पदाथंस्थित 
सत्ताओंके द्वारा ही पदार्थोंका प्रतिनियम होता है, इसलिये सबबं-पदार्थ- 
स्थित सत्ताका एक-पदार्थस्थित सत्ता श्रतिपक्ष है। इससे यह स्पष्ट हो 
जाता है कि आगममें सादश्य सामान्यको ध्यानमें रखकर ही महासत्ता 
स्वीकार की गई है 


सविश्वरूप सत्ताकी प्रतिपक्ष एकरूप सत्ता है, क्योंकि प्रतिनियत एक- 
रूप सत्ताओंके द्वारा ही वस्तुओंका प्रतिनियत एकरूपपना दृष्टिगोचर 
होता है। इसलिए सबिश्वरूप सत्ताका प्रतिनियत एकरूप सत्ता प्रति- 
पक्ष है । 

अनन्त पर्यायस्वरूप सत्ताका प्रतिनियत एक पर्यायस्वरूप सत्ता प्रत्ति- 
पक्ष है, क्योकि प्रत्येक पर्यायके प्रति नियत अनन्त सत्ताओंके द्वारा ही 
अनन्तपर्यायस्वरूप बह (सत्ता) परिलक्षित होती है, इसलिये अनन्तपर्याय- 
स्वरूप सत्ताका एकपर्यायस्वरूप सत्ता प्रतिपक्ष है। 

इस प्रकार जैन दर्शनमें स्वरूपसत्ताको अपेक्षा प्रत्येक द्रव्यके आत्म- 
भूत स्व॒तन्त्र स्वरूपको किस प्रकारसे रवीकार किया गया है और महा- 
सत्ताको किस प्रकार कल्फित कर उसकी स्थापना की गई है और यही 
कारण है कि आमममें द्रव्यका लक्षण सत्‌ करके उसे उत्पाद-व्यय-प्रौव्य- 
स्वरूप स्वीकार किया गया है | 


बाहाकारण-मौमांसा 


उपादान निज गुण जहाँ तहेँ निमित्त पर होय । 
भेदशञान परवान विधि विरला बूझे कोय ॥ 
[ भैंत्रा भग्रवतीदांसजी ] 
१ उपोड्णत 


पिछले प्रकरणमें युक्ति और आगमसे चेतन और अचेतन प्रत्येक 
द्र्यका पर्थायरूपसे उत्पन्त होना और व्ययको प्राप्त होना त्तथा परम 
पारिणामिक स्वभावसय अन्वयरूपसे स्वयं उत्पाद और व्ययकी अपेक्षा 
किये विना ध्रुव (एक रूप) रहना उसका स्वभाव है, वहू अन्य किसीका 
कार्य नहीं है। आगममें छह द्रव्योंसे व्याप्त इस लोकको अक्षत्रिम और 
अनादिनिधन कहनेका तथा उनसे उत्पाद-व्यमरूप कार्यो (पर्यायों)के 
कर्तारूपसे ईदवरके निषेध करनेका तात्पय॑ भी यही है । 

इतना विशेष है कि एक वस्तु अन्य वस्तुके कार्येका परमार्थंसे कारण 
कमी नहीं है यह उपलक्षण वचन है। इससे यह सिद्ध हो जाता है कि एक 
वस्तु दूसरी वस्तुके प्रति परमार्थंसे कर्ता, कम॑, करण, सम्प्रदान, अपादान, 
अधिक रण कुछ भी नहीं है दूसरी विशेषता यह है कि जगततके कर्तारूपसे 
ईश्वरकी सत्ता तो है ही नहीं, जीवादी वस्तुओंकी सत्ता अवश्य है | इसलिये 
उनपर दूसरोंके कार्योके प्रति असद्भूत व्यवहार लागू हो जाता है। 

इसलिये यह प्रश्न होता है कि क्‍या यह एकान्त है कि जिस प्रकार - 
प्रत्येक द्रव्य अपने अन्वयरूप स्वभावके कारण ध्रुव है, वह अन्य किसीका | 
कार्य नहीं है इसी प्रकार उत्पाद-व्ययरूपसे परिणमन करना उसका 
अपना स्वभाव होनेसे मात्र वह अपने इस परिणमन स्वभावके कारण | 
ही उत्पाद-व्ययरूपसे परिणमन करता है या उसे अपने इस परिणमन 
रूप कार्यमें अन्य किसीकी सहायता अपेक्षित रहती है । प्रहइन मामिक 
है। आगममें इसका दो हृष्टियोंस विचार किया गया है--द्रव्यटृ्टिसे 
और पययिद्ृष्टिसे । द्रव्यह ष्टिमें नैगमनय मुख्य है, क्योंकि कार्य-कारण 
भावका ऊहापोह मुख्यतया इसो नयका विषय है। तथा पर्यायाथिक 
नयमें ऋजुसूत्रनय मुख्य है, क्योंकि यह नय दोमें कारण-कार्मरूप या 
अन्य किसी प्रकारका सम्बन्ध स्वीकार नहीं करता | इस नयकी' अपेक्षा 

हा और व्यय दोनों ही निेतुक होते हैं। जयघवला पुस्तक १ पृ० 

/२०६-२०७ में व्यय निहेंतुक केसे है इसका निर्देश करते हुए लिखा है-- 
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अस्य नयस्थ निहेंतुकः विनाश:। तशाथा--न तावत्प्रसज्यरूप: परतः 
उत्पयते, कारकप्रतिषेषे ब्यापृतात्परस्मात घटाभावविरोधात्‌ । न पर्युदासो व्यत्ति- 
रिक्त उत्पयते, ततो व्यतिरिक्तघटोत्पलावपितघट्स्थ विनाशविरोधात्‌ । नाव्य- 
तिरिक्‍तः, उत्पन्नस्योत्यत्तिविरो धाद्‌ । ततो निहँतुको विनाद इति सिद्धम्‌ । 
(इस नय (ऋजुसूतऋक्य) की दृष्टिमें विनाश निहेंतुक होता है। यथा-- 
व्ययका अथ यदि प्रसज्यरूप जभाव लिया जाता है तो उसकी उत्पत्ति परसे 
मानना ठीक नहीं, क्योंकि प्रग्लज्यरूप अभावमें कारकके प्रतिषेधमें अर्थात्‌ 
'करोति' क्रियाके निषेधमें ही निषेधपरक नत्का व्यापार होनेसे घटका 
अभाव माननेमें विरोध आत्ता है| अर्थात्‌ व्ययका अर्थ प्रसज्यरूप अभाव 
मानने पर 'मुदूगर घटका अभाव करता है' इसका अर्थ होता है मुद्भर 
घटको नहीं करता है।' इसलिये प्रकृतमें व्ययका अथे प्रसज्यरूप अभाव 
तो हो नहीं सकता। यदि कहा जाय कि व्ययका अथे पर्यदासरूप 
अभाव लिया गया है तो प्रश्न है कि इस प्रकारका अभाव परसे भिन्‍न 
उत्पन्न होता है कि अभिन्‍न ? भिन्‍न तो उत्पन्न होता नहीं है, क्योंकि 
पर्युदासरूप अभावसे भिन्न घटकी उत्पत्ति होनेपर विवक्षित घटका मुद्गरसे 
विनाश मानने पर विरोध आत्ता है। तात्पर्ण यह है पयुंदास अभावरूप 
व्ययकी उत्पत्ति घटसे भिन्न माननेपर धघटका विनाश नही हो सकता है। 
यदि कहा जाय कि पयुंदास अभावरूप व्यय घटसे अभिन्न होता है सो 
यह कहना भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि जो उत्पन्न हो चुका है उसकी पुन: 
उत्पत्ति माननेमें विरोध आता है। अर्थात्‌ जब पयुंदास अभावरूप व्यय 
घटसे अभिन्न है तब घट और पयु दास अभावरूप व्यय दोनों एक बस्तु 
हुए और ऐसा होनेसे पयुंदास अभावरूप व्ययकी उत्पत्ति और घटकी 
उत्पत्ति एक वस्तु हुई। ऐसी अवस्थामें पयुंदास अभावरूप व्ययकी 
उत्पत्ति मानने पर प्रकारान्तरसे घटकी उत्पत्ति सिद्ध हुई, क्योंकि दोनों 
एक वस्तु हैं। किन्तु घट त्तो पहले ही उत्पन्न हो चुका है, अतः उत्पन्नकी 
पुनः उत्पत्ति माननेमें विरोध आता है, इसलिये ऋजुसूत्र नयकी हदृष्टिमें 
विनाश नि्ेत॒क है यह सिद्ध होता है.) 
इस नयकी दुृष्टिमें जिसप्रकार विनाश निर्हेतुक सिद्ध होता है उसी- 
प्रकार उत्पाद भी निर्हेतुक होता है यह भी स्पष्ट है। इसी तथ्यको स्पष्ट 
करते हुए इसी परमागमके पुष्ठ २०८-२०९ पर स्पष्ट किया है। यथा-- 
उत्पादो5पि निहेंतुक: | तच्था--नोतद्यमात उत्पादयति, दितीयक्षणे विभू- 
वनाभावप्रसद्धात्‌ । नोत्पन्न उत्पादयति, क्षणिकपक्षक्षते:। च विनष्टं उत्पादयति, 
अभाषाद्भावोत्पत्तिविरोधात्‌ । न पूर्व विनाशोत्तरोत्पादयो: समानक्राकृतापि कार्य- 
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कारणभाषसमयिका । तशया--नातीतार्थाभावत उलझतें, भावाभावथों: कार्य- 
कारणभावबिरोधात्‌ । न तद्भावात्‌, स्वकाक ऐंब  तस्योत्यत्तिप्रसंगात्‌ । किच, 
पूर्वक्षणसत्ता यस' समानसस्लानोत्तराथक्षणसस्वविरोधिनी ततो न सा तदुत्पा- 
दिका, विद्ड्यी:सत्तयोंरुत्याथोत्पादकमावविरोधात्‌ । ततो निहेँतुक उत्पाद इति 
सिद्धम्‌ ! ह 

इस नयकी दृष्टिमें उत्पाद भी नि्ेतुक होता है। यथा--जो उत्पन्न 
हो रहा है बह तो उत्पन्न करता नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर दूसरे 
क्षणमें त्तीनों छोकोंके अमावका प्रसंग प्राप्त होता है | अर्थात्‌ जो उत्पन्न 
हो रहा है वह यदि उसी क्षणमें अपने कार्य॑भूत दूसरे क्षणकों उत्पन्न 
करने लगे तो इसका मतलब यह हुआ कि दूसरा क्षण भी प्रथम क्षणमें 
उत्पन्न हो जायगा । इसी प्रकार प्रथम क्षणमें ही उत्पन्त होता हुभा वह 
दूसरा क्षण भी अपने कार्यंभूत तीसरे क्षणकों भी प्रथम क्षणमें उत्पन्न 
कर देगा। और इसी न्यायसे आगेके सब क्षणोंकी प्रथम समयमें ही 
उत्पत्ति हो जायगी । और इस प्रकार प्रथम क्षणमें ही सबकी उत्पत्ति हो 
जाने पर दूसरे क्षणमें सबका अभाव हो जायगा । और इस प्रकार दूसरे 
क्षणमें तीनो लोकोंके सब पदार्थोके विनाशका प्रसंग प्राप्त हो जायगा। 
जो उत्पन्न हो चुका है वह उत्पन्न करता है ऐसा मानना भी ठीक नही 
है, क्योंकि ऐसा मानने पर क्षणिक पक्षकी क्षति प्राप्त होती है। कारण 
कि प्रथम समयमें वह स्वयं उत्पन्त हुआ और दूसरे क्षणमें उसने का्यंको 
उत्पन्न किया और इसलिए उसे कमसे कम दो समय तक तो ठहरना ही 
होगा । किन्तु ऋजुसूत्र नय किसी वस्त्‌ के दो क्षण तक रहना स्वीकार 
करता नही, भत्तः जो उत्पन्न हो चुका है वह उत्पन्न करता है यह पक्ष 
भी ठीक नहीं | यदि कहा जाय कि जो नाशको प्राप्त हो गया है बह 
उत्पन्त करता है तो यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि अभावसे भाव- 
की उत्पत्ति माननेमे विरोध आता है। तथा पूव॑ं क्षणका विनाश और 
उत्तर क्षणका उत्पाद इन दोनोंकी समानकालतासे भो कार्य-कारणभाव- 
का समर्थन नही बन सकता / यथा--अतीत्त पदार्थके अभावसे तो नवीन 
पदार्थ उत्पन्न होता नहीं है, क्योंकि भाव और अभावमें कार्य-का रणभाव 
माननेमें विरोध जाता है। अतीत पदार्थंके सद्भावसे नवीन पदार्थ उत्पन्त 
होता है यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर अतीत्त 
पदार्थके सद्भाव कालमें ही नवींच पदार्थकों उत्पत्तिका प्रसंग प्राप्त होता 
है। दूसरे चूंकि पूर्व क्षणकी सत्ता अपनी सल्तानमें होनेवाले उत्तर अर्थ- 
क्षणकों सत्ताकी विरोधिनी है, इसलिये पूर्व क्षणकी सत्ता उत्तर क्षणकी 
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सत्ताकी उत्पादक नहीं हो सकती, क्योंकि बिरुद्ध दो सत्ताओंमें परस्पर 
उत्पाद्य-उत्पादकभावके माननेमें विरोध आता है, अत्एव ऋणजुसू त्रको 
दृष्टिमें उत्पाद भी निहेतुक होता है यह सिद्ध होता है। 

समग्र कथनका तात्पयें यह है कि ऋजुसूत्र नयकी दृष्टिमें पर्याय 
स्व॒तन्त्र है, वह अपने कालमें स्वयं है। वह किसी द्रव्य या योग्यताके 
अधीन नहीं है। यह नय द्रव्य या योग्यताकी उपेक्षा कर सात्र अपने 
विषयको ही स्वीकार करता है । परसापेक्ष कथन इस नयका विषय नहीं 
है, वह द्रव्याथिकनय या नेगमनयका विषय है, क्योंकि नेगमनय एक तो 
संकल्पप्रधान नय है, बह सत्‌-असत्‌ दोनोंको विषय करता है । दूस रे बह 
गौण-मुख्यभावसे द्रव्य और पर्याय दोनोंको विषय करता है, मुख्यतः 
उसका विषय उपचार है। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए जयधवला पु० १ 
पु० २०१ में आचाय॑ वीरसेन क्या कहते हैं, यह उन्हींके शब्दोंमें पढिये-- 

गदस्ति न तदु दृसमतिलूध्य वर्तत इति नैक गमो नैगम. । शब्द-शील-कर्म- 
कार्य-का रणाधा राधेय-सहचा र-मान-मेयोन्मे य-भूत -भविष्यद्गतंमानादिकमा श्षित्योप- 
चारविषयः । 

जो है वह दोनोंको छोड़कर नहीं वर्तंता, इसलिये जो केवछ एकको ही 
प्राप्त नहीं होता है, किन्तु गौण-मुख्यभावसे दीनोंको ग्रहण करता है वह 
नैगमनय है। शब्द, शील, कम, कार्य-कारण, आधार-भआधेय, सहचार, 
मान-मेय, उन्मेय, भूत-भविष्यत्‌ू-वतंमान आदिकके आश्रयसे होनेवाला 
उपचार नैगमनयका विषय है । 

यद्यपि अध्यात्ममे व्यवहारको अनेक प्रकारका स्वीकार किया गया 
है । उनमेंसे उपचारकी परिगणना व्यवहारनयमें की गई है । इसी तथ्यकौ 
स्पष्ट करते हुए नयचक्रमें यह वचन आया है-- 

ज वि य दब्वसहावं उवयार त॑ पि वबहार । गा० ६५, पृ० ३४ | 

जो उपचाररूप द्रव्यका स्वभाव है वह भी व्यवहार है | 

इस प्रकार संक्षेपरूपमें किये गये इस कथनसे यह स्पष्ट हो जाता है 
कि कार्य-कारणभावका कथन मुख्यतया नैगमनय (व्यवहारनय) का 
विषय है। अब आगे विद्वदरूपसे इसका विवेचन किया जाता है-- 
२ कारणसासान्यका लक्षण 


प्रत्येक द्रव्यकी प्रत्ति समय अपने परिणमनशील स्वभावके कारण जो 
उत्पाद-व्ययरूप अवस्था होती है उसीकी लोकमें कार्य संशा है। इसीको 
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जिनागसमें पर्याय शब्दद्वारा व्यवहूत्त किया गया है।,ब्रह पर्याय दो 
प्रकारकी है--स्वभावपर्याय और विभावपर्याय। इन दोनों प्रकारकी 
पर्यायोंका निर्देश करते हुए नियमसारमें आचार्य कुन्दकुन्ददेव लिखते हैं-- 
पज्जाक्षों दुविभप्पो सपराबेद्लखो य णिरवेब्लो ॥॥१४।॥। 
पर्याय दो प्रकार की है--स्वपरसापेक्ष और निरपेक्ष अर्थात्‌ पर- 
निरपेक्ष या स्वसापेक्ष ॥१४॥ 


इस सूत्रगाथामें विभाव पर्यायको स्व-परसापेक्ष और स्वभावपर्यायको 
निरपेक्ष अर्यात्‌ परनिरपेक्ष या स्वसापेक्ष कहा गया है । इसका मतलब है 
कि प्रति समय विभावरूप जो भी पर्याय होती है उसके होते समय नियम- 
से उपाधिरूपसे अलग-अलग बाह्य और आभ्यन्तर सामप्नीकी समग्रता 
पाई जाती है, किन्तु स्वभाव पर्यायके होनेमें बाह्य सामग्रीके रहते हुए 
भी केवल आभ्यन्तर सामग्री ही प्रयोजनीय मानी गई है, इसलिये यहाँ 
प्रत्येक का्यंकी उत्पत्तिसें सामग्रीरूपसे कारणका विचार करना आवश्यक 
है। उसमें भी आशभ्यन्तर सामग्रीका विचार तो हम भागे निश्चय उपा- 
दान कारण मीमांसा इस प्रकरणमें करेंगे। यहाँ मात्र बाह्य का रणोंका 
विचार करते हुए सर्व प्रथम उसके लक्षणपर हृष्टिपात कर लेना चाहते 
हैं। कारणका सामान्य लक्षण है-- 


यद्यस्मिन्‌ सत्येव भवति नासति तत्‌ तस्य कारणमिति। ध पु० ११ पृ० २८९। 


दी होता दे, नदी दोजेपर नदी द्ोता बढ उसका 


इसका अथ्थ॑ं है कि कारण और कार्य॑में अविनाभाव सम्बन्ध नियमसे 
होता है तभी उनमें कार्य-कारणपना घटित होता है। चाहे बाह्य साधन 
हो और चाहे अन्तरंग साधन हो। कार्यके साथ इन दोनोंका अविना- 
भावसम्बन्ध अवच्य पाया जाता है। सामान्य कारणका यह लक्षण दोनों 
प्रकारके कारणोंमें घटित होता है । 
३. बाह्य कारणका लक्षण 

आमगममें जिस प्रकार निश्चय उपादात कारणका लक्षण सबंत्र दृष्टि- 
गोचर होता है उस प्रकार बाह्य कारणका स्वतन्त्र लक्षण दृष्टिगोचर नहीं 


होता । इतना अवश्य है कि ऊहापोहके द्वारा इसके स्वरूपपर प्रकाश पड़ 
जाता है। तत्त्वाथं र्लोकबातिकमें शंका-समाधान करते हुए लिखा है-- 


सहकारिकारणैन कार्यस्थ कर्थ यत्‌ स्थात्‌, एकद्रव्यप्रत्याससेरभावादिति चेत्‌ ? 
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कारुप्रस्थासत्ति विश्येषत्‌ तत्सिद्धि:। यदतम्तरं हि यदबध्यं भवति तत्तस्थ सहू- 
कारि कारणमित्तरत्कार्यमिति प्रतीतम्‌ ।१५१॥ 

शंका--सहकारी कारणके साथ कार्यका कार्य-कारणभाव कैसे हो 
सकता है, क्योंकि सहकारी कारण भिन्‍न द्रव्य है और कार्यरूपसे परिणत 
द्रव्य उससे भिव्न द्रव्य हैं, इन दोनोंमें एक द्रव्यप्रत्यासत्तिका अभाव है द्रव्यप्रत्यासत्तिका अमाव ड ? 

समाधान--इन दोनों द्रव्योंमें 
कारणभावकी सिद्धि हो जाती है। यह प्रतीत्तसिद्ध है कि जिसके अनन्तर 
जो नियमसे होता है वह सहकारी कारण है दूसरा काये है। 
,._यहाँ सहकारी कारण जौर कार्यमें कालप्रत्यास्त्ति होनेपर ही उनमे 

कार्य-कारणभाव स्वीकार किया गया है। इसकी पुष्टि परीक्षामुखसे भी 

होती है । 

बौद्ध मानते हैं कि रात्रिंमें सोते समयका ज्ञान प्रात:कालके ज्ञानका 
कारण है और भावी मरण पृ्॑में हुए अरिष्टोंका कारण है। किन्तु उनका 
यह कहना युक्तियुक्त नहीं है। इस कथनकी पुष्टि परीक्षा मुखके इन 
सूत्रों और उनकी प्रमेयरत्नमाला टीकासे होती है। यथा-- 

भाव्यतीतयोर्मरणजाग्रदबोधयोरपि नारिष्टोदबोचौ प्रति हेतुत्वम ।३,५९। 

तद्द्यापाराश्रितं हि तद्भावभावित्वम्‌ ।२६०। 

हि शब्दों यस्मादर्थ । यस्मात्तस्य कारणस्य भावे कार्यस्य भावित्व॑ं तद्भाव- 
भावित्वम्‌। तच्च तद्‌ व्यापाराश्रितम्‌। तस्मान्न प्रकृतयो: कार्य-का रणभाव हत्यर्थ:। 
अयमर्थ/--अन्वय-व्यतिरेकसमधिगम्यो हि सर्वत्र कार्य-कारणभाव । तौ च कार्य 
प्रति कारणव्यापरसब्यपेक्षावेबोत्पद्येते कुलालस्येव कलश ं प्रति । न चातिब्यव- 
हितेषु तद॒ब्यापाराश्रितत्वम्‌ । 

भावी मरणकी अतीत अरिष्टके प्रति तथा अतीत जाग्रृतू बोधकी उदबोधके 
प्रति कारणता नही है ।३,५९ | 

क्योंकि कारणके होनेपर कार्यका होना कारणके व्यापारके 
आश्वित है ॥२,६०॥ 

सूत्रमें 'हि' शब्द 'ब्योंकि'के अथंमें आया है। क्योंकि कारणके होने- 
पर कार्यका होना कारणके व्यापारके आश्रित हैं, इसलिये भावी 
मरण और अतीत अरिष्टके मध्य तथा अत्तीत जागृतू बोध और 
उदबोधके मध्य कारण॑-कार्यंभाव नहीं है। तात्पय यह है कि सर्वत्र 
कार्य-कारणम अन्वय-व्यत्तिरिकेसे जाना जाता है। और वे दोनों 
कार्यके प्रति कारणके व्यापारकी अपेक्षासे ही घटित होते हैं । जेसे कि 
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कुम्भका रके व्यापारकी कछदा कार्यके होनेमें अपेक्षा रहती है । किल्‍्तु 
जितमें कालूका अति व्यवधान होतो है उन पदार्थों में यरस्पर कारणके 
व्यापारका आशितपना नहीं पाया जांता। अतएब' उनमें कार्य-कारण- 
भाव नहीं सिद्ध होता । 

इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि बाह्य कारणसें कारणता गछ 9 
व्याप्तिके आधारपर कालप्रयासत्तिरूप ही स्वीकार की गई है | 


४ शांका-सम्ताधान 

शंका--बुद्धि मान्‌ व्यक्ति अरिष्ट और करतलरेखा आदिके आधार- 
पर आगे होनेवाली घटनाओंका निर्णय कर लेते हैं, अतः इनमें अपने- 
अपने कार्योके प्रति कारणता स्वीकार करनेमें क्या आपत्ति हे ? 

समाधान--बुद्धिमान्‌ व्यक्ति अरिष्ट और करतल रेखा आदिसे आगे 
होनेवाली घटनाओंका जो अनुमान कर लेते हैं उसके वे ज्ञापक निर्मित्त 
हैं, आगे होनेवाली घटनाओंके कारक निमित्त नहीं । 

हंका--आगमसें बेदनाभिभव आदिको नारकियोमें भी सम्यग्दशंन- 
की उत्पत्तिका कारण कहा है । परन्तु जिस समय नारकी वेदनासे अभिभूतत 
होते हैं उसी समय उनके सम्यग्द्शन होनेका कोई नियम तो है चहीं, 
क्योंकि सब नारकियोमें वेदनाभिभवके साथ सम्यग्दर्शनकी उत्पत्ति होने- 
का अन्वय-व्यतिरेक नहीं देखा जाता। इसलिये अन्य जिस पदार्थंकी 
दूसरे पदार्थरूप कार्यके साथ कालप्रत्यासति हो वही उसका बाह्य कारण 
है, अन्य नहीं यह कहना उचित नही है ? 

समाधान--धवलछा पुस्तक ६ पु० ४२३ में इस प्रश्नका समाधान इन 
शब्दोंमें किया गया है--- 

ण वेयणासामण्ण सम्मत्तुपत्तीए कारण, कितु जेसिमेसा वेयणा एदम्हादो 
मिच्छत्तादो इमादो असजमादों (वा) उप्पण्णेति उबजोगो जादो, तेसि चेव बेयणा 
सम्मत्तुपत्तीए कारणं, णावरजीवाणं वेयणा, तत्यथ एवंविहउबजोग्राभावा । 

वेदना सामान्य सम्यक्त्वकी उत्पत्तिका कारण नहीं है। किन्तु जिन 
नारकियोंके ऐसा ज्ञान होता है कि यह वेदना इस मिथ्यात्वरूप परिणंति- 
के कारण उत्पन्न हुई है था यह वेदना इस असंयमरूप परिणतिके कारण 
उत्पन्न हुई है उन्हीं नारकियोंकी बेदला सम्यग्दर्शनकी उत्पत्तिका कोरण 
है, शक जीवोंके नहीं, क्योंकि उनमें इस प्रकारके उपयोगका 
अभाव है। 


छद्‌ जैनलस्वभीमांसा 


जआाशय यह है कि प्रकृतमें वेदता यद्यपि सम्यग्दर्शनकी उत्पत्तिका 
साक्षात्‌ कारक निमित्त तो नहीं है, वह है तो 'किस कारणसे में नारकी 
हो कर इस प्रकारकी वेदनाका पात्र बना' इस प्रकारके ज्ञानका ज्ञापक 
निमित्त ही । फिर भी ऐसा ज्ञान होनेपर कालान्तरमें उसके सम्यग्दशंन- 
की प्राप्ति होना सम्भव है, इसलिये यहाँ पर वेदनाको सम्यग्दशेनकी 
उत्पत्तिका बाह्य निरमित्त कहा है । यहाँ ज्ञापक निमित्तमें कारक-निर्मित्त- 
पनेका उपचार किया गया है यह उक्त कथनका आशय है। 

शंका--ज्ञापक निमिस और कारक निमित्तमें क्या अन्तर है | 

समाधान--जो इन्द्रिय और मनके समान ज्ञानकी उत्पत्तिका निमित्त 
/८ होकर आलोक आदिके समान ज्ञानका मात्र ज्ञेय हो उसे ज्ञापक 

५ निर्मित्त कहते हैं और जो पदार्थोकी परिणामलक्षण और परिस्पन्‍्द लक्षण 

क्रियाका निमित्त हो उसे कारक निमित्त कहते हैं। यही इन दोनोंमें 
अन्तर है। 

आगममें भोम, अल्तरीक्ष आदि आठ महानिमित्त कहे गये हैं सो 
उत्तके विषयमे भी इसी न्‍्यायसे विचार कर लेना चाहिए। तीर्थकरकी 
माताके तीर्थंकर होनेवाले बालकके गर्भ॑में आनेके पृ उनके भावी जीवन- 
के सूचक जो १६ स्पप्न होते हैं सो उन्तके विषयमें भी इसी न्यायसे 
विचार कर लेना चाहिए। इत्तनी विशेषता है कि उस समय तीर्थकर 
माताके जो प्रशस्त कर्मका उदय-उदी रणा होती है उसके वे कारक निमित्त 
है। करणानुयोगमें द्रव्य, क्षेत्र, काल, भाव, भवकों जो बाह्य निमित्त 
कहा गया है उसका आशय भी यही है। देखो कमेकाण्ड गाथा ६९ से 
गाथा ८६ त्तक | 


५, बाह्य पदार्थमें नमिलता किस नयसे कब ओर क्यों? 

जब यह ॒नियम है कि प्रत्येक वस्तु स्‍्वका उपादान और अपनेमें 
परका अपोहन (त्याग) करके रहती है, यही प्रत्येक वस्तुका वस्तुत्व है । 
जब यह भी नियम है कि प्रत्येक वस्तुका वस्तुत्व अपना-अपना अधथ॑- 
क्रियाकारीपना है। और जब वस्तुको अनेकान्‍्तस्वरूप स्वीकार करते 
हुए आगम यह भी उद्धोष करता है कि प्रत्येक वस्तु स्वरूप आदि चारकी 
अपेक्षा सत्‌ ही है और पर रूप आदि चारकी अपेक्षा असत्‌ ही है। यदि 
इसे स्वीकार न किया जाय तो प्रत्येक वस्तुकी स्वतन्त्र व्यवस्था ही नहीं 
बन सकती । आगममें, इस सिद्धान्तको स्वीकार करनेका भी यही कारण 
है कि जिस द्रव्य या गुणमें जो है वह अन्य द्रव्य या गुणमें संक्रमित नहीं 
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होता, अत्तः परमार्थते अन्य अन्यको परिणमात्ता है यह त्रिकाक में नहीं 
बन सकता । ऐसा न्याय भी है कि जो शक्ति जिसमें नहीं हो उसे | 
त्रिकालमें पैदा करनेमें समर्थ नहीं है। समयसार गा० १०३ टीका | 

यह वस्तु स्थिति हैं, इसीलिये समग्र जिनागम हृढ़ताके साथ यह 
स्वीकार करता है कि परमाथंसे दो द्र॒व्यों और उनके गुण-पर्यायोंमें 
परमार्थसे किसी प्रकारका भी सम्बन्ध नहीं है, चाहे वह निमित्त-मैमित्तिक 
सम्बन्ध हो या ज्ञेय-शायक सम्बन्ध आदि कोई भी सम्बन्ध क्यों न हो । 
सभी द्रव्य और उनके गुण-पर्याय अपने-अपने स्वरूपमें लिमग्न और 
स्वलन्त्र हैं। विश्वमें यही मात्र एक ऐसा दर्शन है जो परमार्थसे ऐसी 
वस्तु व्यवस्थाके आधारसे सभीकी वास्तविक स्वतन्त्रताका उद्घोष करता 
है। समयसारमें इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर यह कल्‍रूश उपलब्ध 
होता है-- 

नास्ति सर्वोषषि सम्बन्ध: परद्रव्यत्मतत्त्बयो: । 
क॒तूं-कर्मत्वसम्बन्धाभावे._ तत्कर्तृुता कुतः ॥२००॥ 

पर द्रव्य और आत्मतत्त्वमें सभी प्रकारका सम्बन्ध नहीं है, तब फिर ७ 
उनमे परस्पर कर्ता-कर्म सम्बन्ध भी नहीं बनता, इसलिये आत्मा पर 
द्रव्यका कर्ता केसे हो सकता है ॥२००॥ 

यह वस्तु स्थिति है। इसके ऐसा होनेपर भी जिनागममें नैगमनय 
या असद्भूत व्यवहार नयसे प्रयोजन विशेषको ध्यानमें रखकर बाह्य 
निमित्तनैमित्तिक सम्बन्ध आदि सभी प्रकारके जो भी सम्बन्ध स्वीकर * 
किये गये हैं वे किस नयसे स्वीकार किये गये हैं इसकी यहाँ विस्तारसे 
मीमांसा करनी है-- 

सब॑ प्रथम प्रश्न यह है कि जो जिस वस्तु या गुणमें नहीं है उसे 
उसका स्वीकार ही क्‍यों किया गया ? समाधान यह है कि जो जिस 
वस्तु या गुणमें न भी हो, परन्तु यदि प्रयोजन विशेषसे वह उसकी 
सिद्धि करता है आर्थात्‌ उसकी सिद्धिका हेतु होता है तो लोकमें व्यवहारसे 
वह उसका माना जाता है। जेसे यह घोड़ा किसका है” ऐसी जिज्ञासा 
होनेपर छोकमें यह स्वीकार किया जाता है कि यह घोड़ा राजाका है।' 
यहाँ पर यदि स्वस्वभावी सम्बन्धकी अपेक्षा विचार किया जाय तो 
वास्तवमें घोड़ा राजा आदि अन्य किसोका नहीं है, धोड़ा स्वयंका है, 
राजा आदि अन्य करिसीका नहीं। प्रयोजनबश केवल छोकिक व्यवहा रके 
अछानेके लिये यह कहा जाता है कि यह घोड़ा राजाका है । अन्य लौकिक 
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सम्बनस्धोंके साथ दो पदा्थो्में निरमिस-नेमित्तिक सम्बन्धके विषय भी 
इसी न्‍्यायसे विचार कर लेना चाहिए । 

इतना विशेष है कि जिन पदार्थोंका द्रव्यरूपसे अस्तित्व हो, वे सदभत- 
रूपसे किसी न किसी ज्ञालके विषय अवश्य होते हैं, अतः उन्हींमें प्रयोजन 
विशेषसे ऐसा व्यवहार किया जाता है | जिनका अस्तित्व ही न हों उनमें 
ऐसा व्यवहार नहीं किया जा सकता है | जैसे जब कि बन्ध्याके पृश्र होता 
ही नहीं, इसलिये यह पुत्र वन्ध्याका है ऐसा व्यवहार लौकिक हृष्टिसे भी 
स्वीकार नहीं किया जाता है। 


परमार्थके प्रति उपेक्षा रखनेवाले या उससे अनभिज्ञ कुछ विद्वानोंका 
कहना है कि व्यवहार नय सम्यरज्ञानका एक भेद है, इसलिये इसके द्वारा 
जो भी जाना जाता है उस सबको वास्तविक ही मानना चाहिए। उन 
मनीषियोंका यह ऐसा कहना है जो स्वाध्याय प्रेमियोंको केवल भ्रममें 
रखनेके अभिप्रायसे ही कहा जाता है। जब कि जेन-दर्शनके अनेकान्त 
सिद्धान्तके अनुसार ही एक वस्तुके गुण धर्म दूसरी वस्तुमें पाये ही नहीं 
जाते तो जो नय इसके निषेध पूर्वक केवल अन्वय-व्यत्तिरेकके आधार 
पर एक वस्तुके कायंकी निमित्तता अन्य बस्तुमें प्रयोजन विशेषसे स्वीकार 
(करता है तो इसमें उस नयके सम्यस्शान होनेमें बाधा ही कहाँ आती है । 
जयधवला पृ० २७०-२७१ के इस वचनसे भी इसका समर्थन होता है-- 


होदु पिडे घडस्स अत्थित्त, सत्त-पर्यत्त-पोग्गलत्त-णिच्चेयणत्त-मट्टिय- 
सहावत्तादिसल्‍हूवेण, ण दंडादिसु घढो अत्थि, तत्थ तब्भावाणुवलंभादो त्ति ? 
ण, तत्य वि पर्मेयत्तादिसरूवेण तदत्थित्तुतलंभादो । 


हंका--पिण्डसें सत्त्व, प्रमेयत्व, पुद्गलत्व, अचेतनत्व और मिद्री 
स्वभाव आदि रूपसे घटका सख्भाव भले ही पाया जाओ, परन्तु दण्डादिकमें 
घटका सद्भाव नहीं है, क्योंकि दण्डादिकमें तः्भावलक्षण सामान्य अर्थात्‌ 
ऊध्वंता सामान्य या सिट्टी स्वभाव नहों पाया जाता ? 

समाधान--नहीं, क्योंकि दण्डादिक अर्थात्‌ दण्ड, चीवर, चक्र और 
पुरुषप्रयत्न आदिसें भी प्रमेयत्व आदि रूपसे घटका अस्तित्व पाया 
जाता हैं । 

इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि एक वस्तुके कार्यकी कारणता 
स्वरूपसे दूसरी वस्तुमें नहीं ही पाई जाती, केवल साहश्य सामान्‍्यके 
आधार पर उन दोीनीं था: दोसे अधिक वस्लुओंमें अमेद करके कारणता 


बाह्ाकारणभीमांसा ९ 
आरोपित्तको जाती है, जो वास्तविक न होकर मात्र उपंच्रिल होती 
है। और इसोलिये इसे उपचरित था अनुषपचरित असंदभूत व्यवहार 
नयका चिषय' बसलाया गया हैं और इसीलिये आलाप-गद्धतिसें असदुभत 
व्यवहार नंयका यह लक्षण दृष्टिगोचर होता है-- ' 

अन्यत्र प्रसिद्धस्थ धर्मस्पान्यत्न समारोपणमसदमृतव्पवहार:। अखबुभूत- 
व्यवहार एवं उपचार: । 

किसी अन्य वस्तुमें प्रसिद्ध हुए धर्मंका अन्य वस्तु्में समारोप करना 
असद्भूत व्यवहार है। तथा असदमृत व्यवहारका हो दूसरा नाम 
उपचार है। 

हम पहले असदभूत व्यवहारनयकी नेगम नयमें गर्भित कर आये हैं, 
क्योंकि नेगमनय संकल्पप्रधान नय होनेसे संकल्प द्वारा जो जिसमें नहीं 
है, साहश्य सामान्यके आधार पर उसे भी उसमें स्वीकार कर लेता है। 
हमारे इस कथनकी पुष्टि जयधवला पु० २७० के इस बचनसे भी 
होती है-- 

ज॑ मणुस्म पडुच्च कोहो समुप्पण्णों सो तत्तों पुधभूदो संतो कर्थ कोहो ? 
होंत एसो दोमो जदि संगहादिणया अवलंबिदा, कितु गइग्मणओं जदबसहारिएण 
जेणावलबिदों तेणण एस दोसो | तत्थ कथं ण दोसो ? कारणम्मि णिलीण- 
कज्जब्भवगमादो । 


शंका--जिस मनुध्यको अवम्बन कर क्रोध उत्पन्न हुआ है वह 
मनुष्य उससे पृथक्‌ होता हुआ क्रोध केसे कहला सकता है ? 

समाधान--यदि यहाँ पर संग्रह आदि नयोंका अवलम्बन लिया 
होता तो यह दोष होता, किन्तु यत्तिवुषभ आचाय॑ने चूंकि यहाँपर नेगम 
तयका अवलम्बन लिया है, इसलिये यह कोई दोष नहीं है । 

शंका--नेगमनगका अवलम्बन लेनेपर दोष कैसे नहीं है ? 


समाधान--क्योंकि नेगममनयकी अपेक्षा कारणमें कार्यका सद्भाव [४ 
स्वीकार किया गया है, इसलिये दोष नहीं है । 


इसी तथ्यका समर्थन धबरू पु० १२ पृ० २८० के इस वचनसे भी 
होता है-- 

पधव्वस्स कज्जकलाबस्स कारणादों अभेदों सत्तादीहिती त्ति गए अब- 
लंबिज्ञमाणे कारणादों कज्जमशिण्णं, कज्जादो कारणं पि । 

४ 


५० जेनतस्थमीमांसा 


सभी कारयकलापका सत्त्वादिककी अपेक्षा कारणसे अभेद है, इस 
प्रकार इस नयका अवलूम्बन करनेपर कारणसे कार्य अभिन्‍न है तथा 
कार्यंसे कारण भी अभिन्‍न है यह स्वीकार किया गया है। 


यह कथन नेगम नयका है। इसको मुख्यत्तासे अध्यात्ममें सदभत 
व्यवहारनयके साथ अराद्भूत व्यवहार नय कहा गया है। इसकी पुष्टि 
इस बचनसे भी होती है-- 


वस्त्रस्थानीय आत्मा लोध्रादिद्रव्यस्थानीय मोह-राग-द्वेष . कषायितों रजित 
परिणतो मजीष्टस्थानीयकर्मपुदूगर्ल सह्लिष्ट सन्‌ भेदेध्प्यभेदोपचा रलक्षनेनासदू- 
भूतव्यवहारेण बन्ध इत्यभिघीयते ।--प्रवचनसार तात्पर्यवृत्ति । 

लोथ्र आदि द्रव्य स्थानीय मोह, राग और द्वेषसे कषायित्त भर्थात्‌ 
रंजित हुआ वस्त्रस्थानीय आत्मा मजीठस्थानीय कमंपुद्गलोसे संश्लिष्ट 
होता हुआ असदुभतव्यवहारनयसे बन्ध कहा जाता है । 


यही कारण है कि आचाय॑ अमृत्तचन्द्रदेवने समयसार कलश १०७ में 
तथा आचाय॑ प्रज्यपादने सर्वार्थसिद्धि अ० ५ सूत्र १२ में ऐसे व्यवहार- 
को क्रमसे विकल्प और कल्पना कहा है। तथा आ० अमृतचन्द्रदेवने 
यह विकल्प उपचरितत है यह भी स्वीकार किया है । 

इस प्रकार इतने विवेचनसे यह तो भली-भाँत्ति स्पष्ट हो जाता है 
कि बाह्य पदार्थमें निमित्तत्ता क्यों स्वीकार की गई है । यहाँ इतना विशेष 
जान लेना चाहिए कि व्यवहार परस्पर सापेक्ष होता है, अन्वय-व्यति रेक- 
के सिद्धान्तके आधार पर काल प्रत्यासति देखकर जब एक द्रब्यकी 
पर्यायको कार्य कहा गया हो तो दूसरे द्रव्यकी उस समयकी पर्यायकों 
कारण कहा जाता है। कहीं-कहीं यह व्यवहार दोनों तरफसे भी देखा 
जाता है। जेसे किसी मनुष्यके एक ग्रामसे दूसरे ग्राम पहुँचनेके बाद एक 
पूँछता है कि आप केसे आये, वह उत्तर देता है--साइकिलसे आये है। 
काल्ान्तरमें दूसरा पूँछता है--यह साइकिल कौन लाया--वहु उत्तर 
देना है--'में लाया हूँ ।' इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि एककी कारणता 
या कार्यता दूसरेमें तथा दूसरेकी कारणता या कार्य॑ता पहलेमें स्वरूपसे 
नही है यह केवल व्यवहार है। जिनागममे जहाँ भी इस प्रकारकी 
कारणता या काय॑त्ता स्वीकार की गई है वह केवल असद्भत्त व्यवहारसे 
ही स्वीकार की गई है । > 

अब देखना यह है कि बाह्य पदार्थमें इस प्रकारकी व्यवहार हेतुता 


बाह्यका रण पीमांसा ५१ 


दूसरे पदार्थके कार्य होनेके पहले मानी जाय, या बादमें मानी जाय या 
जिस समय कार्य हो रहा है उसी समय मानी जाय । समाधान यह है कि 
दो द्रव्योंकी पर्यायोंमें काल व्यवधानसे व्यवहारसे कार्य-कारणभाव नहीं 
ही सकता इसका विचार हम पहले ही कर आये हैं। साथ ही तत्त्वार्थ- 
इलोकवात्तिक (पु० १५१) का एक प्रमाण उपस्थित कर यह भी सिद्ध 
कर आये हैं कि जिन दो द्रव्योंकी पर्यायोंमें व्यवहारसे निमित्त-नेमित्ति 
कता घटित की जाती है उनमें बाह्य व्याप्तिके आधारपर काल- 
प्रत्यासत्ति अवश्य होनी चाहिये। अब आगे इस विषयकी पुष्टिमें हम 
और भी आगम प्रमाण दे देना चाहते हैं। द्रव्यसंग्रहमें कहा है-- 


(क) दुविह पि मोकक्‍्खहेउं झाणे पाउणदि जं मुणी णियमा ॥२७॥ 


मुनि निशचय-व्यवहार दोनों ही प्रकारके मोक्षमार्गकों नियमसे 
ध्यानमें प्राप्त करते हैं ।४७॥ 


जिस समय यह आसन्‍्न भव्य जीव स्वभाव सनन्‍्मुख होकर विकल्पकी 
भूमिकासे निवृत्त होकर निविकल्प भूमिकाको प्राप्त होकर निश्चय रत्न- 
त्रयरूपसे परिणत होता है उसी समय बाह्य मन-वचन-कायपूर्वक हुई 
बाह्य प्रवृत्तिमें मोक्षमागंका व्यवहार होता है। और त्तभी व्यवहार 
मोक्षमार्ग साधक अर्थात्‌ निश्चय मोक्षमार्गकी सिद्धिका हेतु और निश्चय 
मोक्षमार्ग साध्य यह व्यवहार किया जाता है यह उक्त कथनका 
तात्पय॑ है । 


(ख) अझ्मात्ममें सवंत्र मुनि शब्द ज्ञानीके अथंमें आया है। इसको 
पुष्टि समयसार गाथा १५१ के इस वचनसे होती है-- 


परमट्ठो खलु समओ सुद्धो जो केवलो मुणी णाणी । 
तम्हि दटिठदा सहावे मुणिणों पावति णिव्वाणं ॥१५१॥ 


परमार्थ, समय, शुद्ध, केवली, मुनि और ज्ञानी ये एकार्थवाचक शब्द 
हैं, इसलिये जौ मुनि अर्थात्‌ ज्ञानी स्वभावमें स्थित हैं वे नियमसे मोक्षको 
प्राप्त होते हैं ॥(५१॥ इस वचलके अनुसार चतुर्थ गुणस्थानवाला भी 
ज्ञानी है। 


इस कथनके अनुसार चतुर्थ गुणस्थानसे लेकर सभी भव्य जीव 
निरचय मोक्षमार्ग प्राप्त होते समय ही व्यवहार मोक्षमार्गी कहलानेके 
अधिकारी होते हैं, इसके पहले नहीं । 


५२ जैनतस्त्वमीमांसा 


शंका--निरचय सम्यग्दशेन आद्रिरूप निश्चय मोक्षमार्गकी प्राप्तिके 
समय जब प्रशस्त मन-बचन-कायकी प्रवृत्तिरूप व्यवहार मोक्षमार्ग 
होता ही नही तब उस समय उसको निदचय मोक्षमार्गकी सिद्धिका हैतु 
केसे माना जा सकता है ? 

समाधान--जिस समय यह जीव निश्चय सम्यग्दर्शन आदिको प्राप्त 
होता है उसी समय उसके मिथ्यात्वके अभावके साथ अनन्तातुबन्धी 
कषायोका यथा सम्भव अभाव होनेसे ऐसा प्रशस्त राग ही नियमसे पाया 
जाता है जिसमें मोक्षमार्गंपनेैका व्यवहार किया जाता हैं। यही कारण 
है कि परमागसमे एक ही समयमे ऐसे व्यवहार मोक्षमार्गकों साधन-- 
सिद्धिका हेतु और निश्चय मोक्षमार्गको साध्य कहा गया है। परमागममें 
दो में साध्य-साधक भावका व्यवहार इसी दृष्टिसे किया गया है । बाह्य 
पदार्थमें कारकपनेका व्यवहार भी इसी आधारपर किया जाता है, 
क्योंकि जिन दो पदार्थोमें उपचारसे भी निमित्त-नैमित्तिव्यवहार न 
हो और कारक व्यवहार बन जाय ऐसा नही है। परमार्थसे साध्य-साधक 
भाव एक पदार्थमें केसे बनता है इसके लिये यह कलश हृष्टव्य है-- 

एस ज्ञावघनों नित्यमात्मा सिद्धिमभीषप्सुभि: । 
साध्य-साधकभाबेन दिघैक. समुपास्यताम्‌ ॥१५॥। 

यह ज्ञानचन आत्मा यद्यपि सदभृत व्यवहारनय--साध्य-साधकके 
भेदसे दो प्रकारका है पर परमार्थंसे वही साध्य और वही साधन इस प्रकार 
एक ही प्रकारका है। इसलिये मोक्षके इच्छुक पुरुषोंको इसी एक आत्मा 
की उपासना करनी चाहिये ॥१५॥ शुभभाव और स्वभाव पर्यायमें साध्य- 
साधक-भाव असद्भूत व्यवहा रनयसे स्वीकार किया गया है| 

इस प्रकार प्रसंगसे व्यवहार-निरचय साध्य-साधक भावका खुलासा 
करने के साथ अब दो पदार्थोंमे यह निमित्त-नैमित्तिकभाव कब होता है 
इसके समर्थनमे कुछ और प्रमाण दे देना चाहते हैं--- 

(१) संसारकी भूमिकामे संसारी जीव अपने परिणाम स्वभावके 
कारण जिस समय विवक्षित भावको प्राप्त होता है उसी समय उस भाव 
में निमित्त व्यवहारके योग्य विवक्षित क्मका उदय-उदीरणा पाई जाती 
है। और इसलिये यह व्यवहार किया जाता है कि इस कर्मके उदय-उदी- 
रणासे यह भाव हुआ। जंसे जिस समय क्रोध कर्मंका उदय-उदीरणा 
होती है उसी समय क्रोध पर्याय पाई जाती है। इसी प्रकार सवंत्र कर्मके 
उदय-उदीरणाके साथ जीवके ओऔदयिक भावोंकी व्याप्ति जाननी 
चाहिये । 


बाह्यका रणमीमांसा घ्३ 


(२) औपशमिक, क्षायोपशमिक और क्षायिक भावोंके सम्बन्धमें भी 
यही नियम लागू होता है। 

शंका--परमागममें विचक्षित कर्मका क्षय एक समय पहले स्वीकार 
किया गया है और क्षायिक भाव उससे अव्यवहित्त अनन्तर समयमें 
स्वीकार किया गया है जंसे १४वें गुणस्थानके अन्तिम समयसें चारों 
अधघातिया कर्मोका क्षय स्वीकार किया गया है, सिद्ध पर्यायकी 
प्राप्ति उससे अव्यवहित अनन्तर समयमें स्वीकार की सह सो क्‍यों ? 


समाधान--ऐसे स्थल पर सद्भावमें ही अभावका उपचार कर यह 
कथन किया गया है, क्योंकि चौदह॒वें गुणस्थानके अन्तिम समयमें चारों 
अघात्तिया कर्मोकी यथासम्भव प्रकृतियोका सत्त्वव उदय पाया जाता 
है । यतः यह सत्त्व और उदय और आगेकी पर्यायमें नही है, इसलिये 
वही उनमें क्षय व्यवहार कर लिया गया है। 


(३) प्रथमोपशम सम्यग्हष्टि जीव अपने सम्यग्दर्शनके कालमें कम 
से कम एक समय और अधिकसे अधिक छह आवलि काल शेष रहनेपर 
यदि सक्‍लेश परिणामकी बहुलताके कारण नीचे गिरता है तो नियमसे 
सासादन गुणस्थानको प्राप्त होता है। यहाँ जिस समय सासादन गुण- 
स्थानकी प्राप्ति है उसी समय अनन्तानुबन्धी चारोंमेंसे किसी एक 
प्रकृतिकी उदय-उदीरणा है ऐसा परमागम स्वीकार करता है । इन दोनों 
में कालभेद नहीं है । 


(४) द्विणक आदि पुदूगलबन्धमे भी 'दृधधिकादिग्ुणाना तु' सिद्धान्त 
के अनुसार दोनोंके मध्य निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्धके स्वीकारमें समय 
मेद नहीं स्वीकार किया गया है । 


ये कुछ आगमिक प्रमाण हैं जिनसे यह सिद्ध होता है कि व्यवहा रसे 
स्वीकार किये गये निमित्त-मैमित्तिक सम्बन्धसें समय भेद नहीं स्वीकार 
किया जा सकता है । और इसी आधारपर बौद्ोंके द्वारा अनुमान प्रमाण- 
में कारण हेतुका निषेध करनेपर उसका परोक्षामुख आदि न्याय ग्रन्थोंमें 
व्यवहार निरमित्त-नैमित्तिक सम्बन्धमें समय भेदका निषेध करनेके साथ 
अनुमान प्रमाणमें कारण हेतुका हृढ़तासे समर्थन किया गया है। देखो 
परीक्षामुख अ० ३ सूत्र ५६ से लेकर ५९ तक। 


इस प्रकार एक द्रष्यके कार्यकी दूसरे द्रव्यमे व्यवहार हेतुता कब 
बनती है इसका संक्षेपमें विचार किया । 


पड जैनतत्त्वभीमांसा 


अब एक द्रव्यके कार्यंकी व्यवहार हेतुता दूसरे द्रब्यमें क्‍यों अर्थात्‌ 

किस प्रयोजनसे की गई है इसका विचार करते हैं-- 
(१) प्रश्न यह है कि जब एक द्रव्यके कार्यकी कारणता दूसरे द्रव्यमें 
परमार्थसे नहीं ही पाई जाती तो ऐसा स्वीकार ही क्‍यों किया गया ? 
| समापष्राव यह है कि छोकमें या परमागममें सदभूत या असदुभूत जितना 


भी व्यवहार स्वीकार किया गया हैं वह परमार्थकी सिड्धिका हेतु होनेसे 


विन इसी तथ्यका समर्थन नयचक्रके इस वचनसे 
होता है-- 


णिछ्छय-वबहारणया मूलिमभेया णयाण सब्वाणं । 
णिच्छयसाहणहेऊ. पज्जय-दब्वत्यियं मुणहु ॥१५०२॥ 

सब नयोंके मूल भेद दो हैं--नि३चयनय और व्यवहा रनय । उनमेंसे 
नैगमादि द्रव्याथिकनय और ऋजुसूत्र आदि पर्यायाथिकनय निशचयनय 
अर्थात्‌ निश्चयनयके विषयभूत परमाथर्थस्वरूप अर्थंकी सिद्धिके हेतु 
जानो ॥१८२॥ 

(२) समयसार जेसे अध्यात्म प्रधान ग्रन्थोंमें भी यत्र-तत्र व्यवहारनय 
और उसके विषयभूत अथंकी प्ररूपणा की गई है, पर बह क्‍यों की गई है 
और उसे परमार्थस्वरूप माननेपर क्या आपत्ति आती है इसका भी 
वहाँ विशद रूपसे स्पष्टीकरण किया गया है। जब व्यवहार अभत्ताथ॑ है 
तो मात्र परमार्थंका ही कथन करना चाहिये ऐसा प्रश्न होनेपर आचाय॑ं- 
देव उत्तर देते है-- 

जह ण वि सक्‍कमणज्जो अणज्जभासं विणा उ गराहेउ । 
तह ववहारेण विणा परमत्थुवएसणमसबक ॥॥८॥ 

जैसे अनाय॑ पुरुषको अनाय॑ भाषा बोले बिना परमार्थंको हृदयंगम 
कराना अशक्य है वेसे ही व्यवहारके विना परमार्थंका उपदेश देना अशक्य 
है ॥८॥ 

इस सूत्र गाथामें उस प्रयोजनका निर्देश किया गया है जिसको 
ध्यानमें रखकर परमागममें सदृभूत और असद्भत व्यवहारको स्वीकार 
किया गया है। किन्तु जो मनीषी प्रयोजन विशेषसे स्वीकार किये गये 
व्यवहारको ही परमार्थ मानकर उसका समर्थन करते है उनका वेसा 
करना कैसे सदोष है इसकी विशेष चर्चा आचार्य देवने समयसार सूत्र 
गाथा ८५ और «५ में विशेषरूपसे की है । गाथा ८५ में वे कहते हैं-- 

जदि पुग्गलक्रम्ममिणं कुब्बदि त॑ चेब वेंदयदि आदा । 
दोकिरियावदिरित्तो, पसजदि सो जिणावमद ।।८५॥ 


बाछकारणमीमांसा ष्प्‌ 


यदि आत्मा इस पुद्ंगलकमंकों करे और उसीको भोगे तो वह 
अपने आत्मा और पुृद्गल दोनोंकी दो क्रियाओंका परमार्थसे कर्ता हो 
जानेके कारण दोनों क्रियाओंसे उसका अभेद मानना पढ़ता हैं जो जिन 
देवको सम्मत नहीं है ॥८५॥ 
इस आपत्तिको आचाययदेवने ९«वी सूत्र गाथामें इन शब्दोंमें व्यक्त 
किया है-- 
जदि सो परद्रब्बाण य करिज्ज णियमेण तम्मथओं होज्ज । 
जम्हा ण तम्मयो तेण सो ण तेसि हयदि कत्ता ॥९५॥ 
यदि आत्मा पर द्रव्योंको अर्थात्‌ पर द्रव्योंके कार्योको करे तो वह 
नियमसे पर द्रव्यमय हो जाय | यतः वह पर द्रव्यमय नहीं होता, अत्त 
वह उनका कर्ता नही है। 


शका--आचार्यदेवने तो समयसार गाथा ८०-८१ में दो दब्योंके 
मध्य निमित्त-नैमित्तिक भावका निषेध नहीं किया, मात्र कर्ता-कर्म 
भावका ही निषेध किया है, निमित्त-नैमित्तिक भावका नहीं ? 


समाधान--कर्ततानिमित्त, कारणनिमित्त, अधिकरणनिमित्त इत्यादि 
रूपसे प्रयोजन विशेषकों ध्यानमे रखकर व्यवहारसे परमें निर्मित्तता 
अवश्य स्वीकार की है पर वह परमाथंस्वरूप नहीं है इसे भी उन्होंने 
आगे स्वीकार कर लिया है। इसलिये निश्चित होता है कि जिस प्रकार 
दो द्रव्योमे परमार्थंसे कर्ता-कर्म आदि रूप कथन नहीं बत सकता, उसी 
प्रकार दो द्रव्योंमे परमार्थले निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध भी नहीं बन 
सकता । अत्तः यावन्मात्र व्यवहार परमागममें व्यवहारनयसे ही स्वीकार 
किया गया है ऐसा समझना चाहिये । 

(३) निश्चयकी सिद्धिका हेतु होनेसे व्यवहार कहा गया है इसका 
समर्थन चरणानुयोगस भी होता है। मूलाचार मूलगुणाधिकार गाथा 
३ की टीकाके इस वचन द्वारा उक्त कथनका समर्थन होता है। यथा-- 

ब्रतशब्दोषपि सावद्य नवत्तौ मोक्षावाधघिनिमित्ताचरणे बर्तते । 


ब्रत शब्द भी साबद्यकी निवृत्तिके साथ मोक्षको प्राप्तिके निमित्त 
रूप आचरणमें व्यवहृत होता है। 

यहाँ पर निरचय सम्यग्द्शनपूर्वंक प्रशस्त मन-बचन-कायकी प्रवृत्ति 
रूप आचरणमें ब्रत व्यवहार मोक्षका निमित्त मानकर किया गया है। 
किन्तु यह आचरण किस नयसे स्वोकार किया गया है इसका विचार 
बृह॒द्द्रव्य संग्रह गाथा ४५ की टीकासे हो जाता है। वहाँ कहा है-- 


प्द्‌ जैनसत्वमोर्मासा 


ततन्र॒योञ्सौ बहिविधये पंञ्चेन्द्रिविषयादिपरित्याग: स उपचरितासदुभुत- 
ब्यवहारेण | पृ० १९३ | 

वहाँ यह जो पडञ्चेन्द्रियोंके विषधादिका परित्यागरूप चारित्र है बह 
उपचरित असदुभूत व्यवहा रनयसे स्वीकार किया गया है | 

इस समग्र कथनका यह तात्पयं है कि आगममें जितना भी भेद 
व्यवहार या उपचार व्यवहार स्वीकार किया गया है वह व्यवहारनयसे 
मात्र प्रयोजन विशेषकों ध्यानमें रखकर ही स्वीकार किया गया है। और 
इसीलिये समयसार गाथा १२ की आत्मख्यात्ति टीकामे 'परिज्ञायमान: 
तदात्वे प्रयोजववान' (जिस समय यह जीव भेदरूपसे वस्तुको जानता 
है या उपचार व्यवहार किया जाता है उस समय जाना हुआ यह 
व्यवहार प्रयोजनवान्‌ है) इस कथन द्वारा व्यवहारको मात्र प्रयोजनवान्‌ 
बत्तत़ा कर उसका समर्थन किया गया है । 

इस प्रकार निमित्त-नैमित्तिक आदि व्यवहार किस नयसे, कब और 
क्यों स्वीकार किया गया है इसका विचार किया | 


६. बाह्य कारणके दो भेंदोंका विचार 


बाह्य कारणके दो भेद है--प्रयोग और विस्ससला । आमममे निर्मित्त, 
कर्ता, प्रेरक, उत्पादक, बन्बक, परिणामक, उपकारक, सहायक आधार- 
निमित्त, आश्रयनिश्रित्त और उदासीननिमित्त आदि इन शब्दोंका व्यवहार 
यत्र-तत्र वाक्योंमें हुआ है उनका अन्‍्तर्भाव उक्त दोनो भेदोंमे होता है । 
जहाँ अज्ञानी जीवका योगप्रवृत्ति और विकल्प निमित्त होता है वहाँ प्रयोग- 
निमित्त व्यवहार होता है और जहाँ स्वभाव परिणत ज॑व तथा पुद्गलादि 
द्रव्य निमित्त होते है वहाँ विस्नसानिमित्त व्यवहार होता है । पंचास्ति- 
काय समय टीकासे यही ज्ञात होता है-- 


यथा हि गतिपरिणतः प्रभञ्जनों वेजयन्तीना ग्रतिपरिणामस्य हेतुकर्ता5 
वलोक्यते न तथा धर्म. । स खलु निष्क्रियत्वानू न कदाचिदपि ग्रतिपरिणाममेव 
आपदलते । कुंतोष्स्य सहकारित्वेन परे्षा गतिपरिणामस्य हेतुकतुंत्वम्‌ । जिन्‍्तु 
सलिलमिव मत्स्थानां जीवपुद्गलानामाश्रयकारणमाजत्वेनोदासीन एवासौ गते 
प्रसरो भवति | गा० ८८ । 


जैसे गतिपरिणत वायु पत्ताकाओं के गत्तिपरिणामका हैतु कर्ता देखा 


जाता है वँसे धर्मंद्रव्य हेतुकर्ता नही देखा जाता, क्योंकि वह परमार्थंसे 
परिस्पन्द लक्षण क्रियासे रहित होनेके कारण कभी भी गतिक्रियाको ही 
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नहीं प्राप्त होता है, इसलिये वहु सहकारी कारणरूपसे दुसरोंकी गति 
क्रियाका हेतुकर्ता केसे हो सकता है ? ' किन्तु मछलियोंके लिये जलके 
समान जीव-पुद्गछोंका आश्रय कारणमात्र होनेसे वह (धर्मंद्रब्य) गलिका 
उदासीन ही प्रसर है । 


यहाँ इस उदाहरणमें प्रभंजन पदसे वायूकांयिक जीव लिये गये हैं 
अत्तः यह प्रयोग निमित्तका उदाहरण है। जहाँ पुद्गल द्रव्यकी पर्याय 
ली गई हो वहाँ यह पुद्मल द्रव्यकी पर्यायकी अपेक्षा विलसानिमित्त 
का उदाहरण होता है, क्योंकि जीवकी स्वभाव पर्याय योग और विकल्पसे 
रहित होती है। तथा शेष द्रव्य जड हैं। इनमें झञान भी नहीं, बल भी 
नहीं । जीवका त्रिकाली स्वभाव न किसीका कारण है ओर न का है। 
इतना विशेष है कि जीवकी स्वभाव पर्यायमें प्रेरक, बन्धक, परिणामक, 
उत्पादकरूप व्यवहार नही होगा । समयसारमें कहा है-- 


भावों जदि कम्मकदों अत्ता कम्मस्स होदि किध कर्ता । 
ण कुणदि अत्ता किचि वि मुत्ता अण्ण सग्ग॑ भाव॑ ॥५९॥ 


जोवभाव यदि कमंकृत्त हो तो जीव द्रव्यकरमंका कर्ता ठहरता है। 
परन्तु यह कैसे हो सकता है, क्योंकि जीव अपने भावोंको छोड़कर अन्य 
किसीको नही करता हैं ॥५९॥ 


इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि एक द्रव्य दूसरे द्रव्योके कार्यको 
त्रिकालमें करनेमें समर्थ नहीं है । 


शंका--इस वचन द्वारा आचार्यदेवने दो द्रव्योमे मात्र कर्ता-कर्म 
भावका ही निषेध किया है, इससे निमित्त-नैमित्तिक भावका निषेध कहाँ 
होता है । अत: एक द्रव्यकी दूसरे द्रव्योके कार्यमें सहायकत्ता उपकारकता 
तथा बलाधान निमित्तता आदि यथा माननी चाहिये। अन्यथा 
आमममें जो स्व-परसापेक्ष परिणमन माने गये है वे घटित नहीं होते । ॑ 
इससे स्पष्ट है कि स्व-परसापेक्ष परिणमनोंमे प्रत्येक स्व-परसापेक्ष परिण- 
मनके लिये स्वके समान परकी भी अपेक्षा होती है। और तभी उसे स्व- 
परसापेक्ष परिणमन कहना संगत प्रत्तीत होता हैं। इसलिये परमागममें 
बाह्य निमित्तोंके कथनको निरथ्थंक न मानकर कार्यकारी ही मानना 
चाहिये ? 


समाधान--यहाँ सर्द प्रथम देखना यह है कि गरमागममे उक्त 


५८ जेनतस्वप्तीमांसा 


कार्योंके प्रति बाह्य निमित्तोंकी किस नयसे स्वीकार किया गया है इसका 
स्पष्टीकरण परञ्चास्तिकाय गाथा 2८५ और समयसार व्याख्यासे भले 
प्रकार हो जाता है। यथा-- 
विज्जदि जेंसि गमण्ण ठाणं पुण तसिमेव सभवदि । 
ले सम्परिणामेहि दु गमण ठाणं च कुन्बति ॥८९॥ 
जिनका भ्रमन होता है उन्‍्हींका पुनः ठहरना होता है, क्योंकि वे 
पदार्थ अपने परिणामोंसे ही गमत और स्थिति करते हैं ॥८९॥ 

हक घर्म, किलर न जीव-पुदूगलानां कदाचिद्‌ गतिहैतुत्वमम्पस्थति, न 
कदाचित्‌ स्थितिहेतुत्वमधर्म: ! तौ हि परेषां गति-स्थित्योय॑दि मुख्यहेत्‌ स्यातां 
तदा येषा गतिस्तेषा गतिरेव न स्थिति:, येषा स्थितिस्ते्षा स्थितिरेव न गति । 
तत एकेषामपि गति-स्थितिदर्शनादनुमीयते न तौ तयोमुख्यहेत्‌ । किन्तु व्यवहार- 
नयव्यवस्थापिताँ उदासीनौ । कथमेव॑ ग्ति-स्थितिमता पदार्थानां गति-स्थिती 
भवत:ः इति चेत्‌ ? सर्वे हि गति-स्थितिमन्त: पदार्था: स्वपरिणामेरेब नि३चयेन 
गति-स्थिती कुर्वन्तीति । 

धमंद्रव्य कदाचित्‌ वास्तवमें जीव और पुद्गलोकी गततिमें हेतु होने 
का अभ्यास नही करता और अधर्म द्रव्य कदाचित्‌ स्थितिमें हेतु होनेका 
अभ्यास नही करता, क्योंकि वे दोनों यदि दूसरोंकी गति और स्थित्तिके 
मुख्य हेतु होवें तब जिनकी गति हो उनकी गति ही होती रहे स्थिति न 
हो और जिनकी स्थिति हो उनको स्थित्ति ही बनी रहे, गति न हो। 
यत्त: एक-एक करके उन जीवों और पुद्गलोंकी गति और स्थिति देखी 
जाती है--अतः अनुमान होता है कि वे धर्म॑द्रव्य और अधर्मंद्रव्य 
व्यवहा रनयसे स्थापित किये गये उदासीन हेतु हैं । 

शंका--यदि ऐसा है त्तो गति और स्थिति करनेवाले पदार्थोकी 
गति और स्थिति केसे होती है ? 

समाधान--क्योंकि सभी गति और स्थिति करनेवाले पदार्थ 
निश्चयसे देखा जाय तो अपने परिणामोंसे ही गति और स्थिति करते 
है ॥८९॥ 

इस कथनसे ये तथ्य फलित होते है-- 

(१) भज्ञानीके जो योग और विकल्परूप क्रिया होती है उससे रहित 
होनेके कारण नित्यरूपसे जिन धर्मादिक चार द्रव्योंकी आगममें स्वीकार 
किया गया है उनमें मात्र उदासीनपनेसे विद्तसा हेतु होनेका ही व्यवहार 
घटित होता है । 


बाह्यका रणमीमांसा धर, 


(२) उक्त टीकामें यह तो स्वीकार किया हो गया है कि गति और 
स्थिति करनेवाले पदार्थों की गति और स्थिति निशचयसे अपने-अपने 
गमन क्रियारूप और ठहरनेरूप परिणाम करनेसे ही होती हैं त्तब 
इससे क्‍या यह सुत्तरां फलित नहीं हो जाता कि लोकमें स्व-परसापेक्ष 
जितने भी काये स्वीकार किये गये हैं वे भी सब परमार्थसे स्वयं अपने- 
अपने परिणामके हो मुख्य कर्ता हैं। अवश्य फलित हो जाता है। 


(३) यदि इन दोनों धर्मं और अधर्म द्रव्योंकी मुख्य हेतुमें परिगणना 
की जाती है और यह स्वीकार किया जाता है कि थे दोनों द्रव्य जीवों और 
पुद्गलोंकी गमन क्रिया और स्थित्ति क्रियाके मुख्य कारण है । तो ऐसा 
मानने पर एक त्तो अल्तर्व्याप्तिके बल पर इन दोनोंके जीब और पुद्गल- 
मय प्राप्त होनेका प्रसंग आता है और ऐसी अवस्थामे ये दोनों क्रमसे 
अपने गति हेतुत्व और स्थिति हेतुत्व गुणोंके कारण सदा ही जिनकी गत्ति 
होगी उनकी गति ही करते रहेंगे और जो स्थित होंगे उनकी सदा स्थिति 
ही बनाये रखेगें। यदि कहा जाय कि हम इनको जीवो और पुद्गलोंकी 
गति और स्थित्तिका वास्तविक कारण नहीं मानते, हमने तो इन्हें मुख्य 
रूपसे बाह्य निमित्त स्वीकार किया है तो यत्तः ये नित्य स्वीकार किये 
गये हैं, अतः व्यवहार निर्मित्त-मैमित्तिक भावसे भी ये जिनकी गति 
होगी उनकी गतिमें सदा बाह्य निमित्त होते रहेगे और जिनकी स्थिति 
होगी उनकी स्थित्तिमें भी ये सदा बाह्य निमित्त होते रहेंगे यह दोष 
आता है, जिसे टाछा नही जा सकता | 

इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि ये सिद्धोंके समान नित्य 
स्वीकार किये गये हैं, इसलिये ये गति और स्थितिके उपादान निमित्त त्तो 
हो ही नही सकते, बाह्य प्रयोग निमित्त भी नही हो सकते है। इसलिये 
ये दोनों द्रव्य मात्र बाह्य उदासीन निर्मित्त रूपसे स्वीकार किये गये है। 
आकाश्ष द्रव्य और काल द्रव्यके सम्बन्धमें भी इसी हष्टिसे समझ लेना 
चाहिये । 


भब मुख्यत्त: उन व्यवहार निमित्तोंके विषयमें विचार करना है जिन्हे 
लोकमें और आगममें परिणामक, उत्पादक आदि निमित्त रूपसे स्वीकार 
किया गया है। यद्यपि आगममें व्यवहार हेतुओंके विषयमे कर्तानिमित्त, 
प्रेरक निमित्त, उत्पादकनिमित्त परिणामकनिमित्त इत्यादि शब्दोंका प्रयोग 
दृष्टिगोचर होता है, अतः यदि आमममें अज्ञानी जीवके योग और विकल्प 
के अर्थमें इनका प्रयोग हुआ तो इनका प्रयोगकर्ता निपित्तमें अन्तर्भाव 
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होता है और पुद्गलोंके लिए हुआ है तो विस्तसानिभित्तोंमें अल्तर्भाव 
होता है। व्यवहारसे प्रयोग निमित्तके अथेमें समयसार गाथा ८४ की 
आत्मख्याति टीकाका यह वक्तव्य दृष्टब्य है। यथा-- 


बहिरव्याप्य-व्यापकभावेन कलशसम्भवानुकूल व्यापार कुर्बाण. ” कुलाल 
कलश करोति इति छोकानामनादिरूढो5स्ति तावद्रधवहार' । 


बाह्य व्याप्य-व्यापक भावसे कलशकी उत्पत्तिके अनुकूल व्यापार 
करनेवाला कुम्भकार कलशको करता है ऐसा लोगोंका अनादि कालसे 
रूढ व्यवहार चला आ रहा है। 


यहाँ सर्वप्रथम साहश्य सामान्यके आधारपर बाह्य व्याप्तिको स्वीकार 
करके कुम्भकार और मिट्टी द्र्यको एक स्वीकार किया गया है और 
व्यवहा रसे कुम्भकारके घट उत्पत्तिके अनुकूल व्यापारकों देखकर उसमे 
मिट्टीके व्यापार करनेको स्वीकार किया गया है तब जाकर लौकिक 
लोग अनादि कालसे इस जातिका व्यवहार करते आ रहे है कि कुम्भकार 
घट बनाता है, वह खदानसे मिट्टी लाता है आदि | यह प्रयोगनिमित्तिका 
उदाहरण है | 

फिर भी जो मनीषी अपने इन्द्रिय प्रत्यक्ष, तर्क और अनुभवकी 
दुहाई देकर जीवो और पुद्गलोको व्यवहारसे कहे जानेवाले उत्पादक, 
कर्ता आदि निमित्तको मुख्य कर्ताके स्थान॒पर बिठलाकर यह लिखते और 
कहते हुए नहीं थकते कि कार्यंसे अव्यवहित्त पूर्व समयवर्ती उपादानमे 
कार्य करनेके सनन्‍्मुख अनेक उपादान शरक्तियाँ होती है, इसलिये जब 
जैसे बाह्य निमित्त मिलते हैं उन्‍्हींके अनुसार कार्य होता है तो उनका 
ऐसा लिखना और कहना कैसे शभ्रान्त है इस त्तथ्यका उक्त उल्लेखोंसे 
विशद रुूपसे ज्ञान हो जाता है । 

प्रकृतमें पुद्गलरूप करके विस्रला निमितत्त्वके विषयमे तत्त्वा्थ- 
इलोकवांतिक अ० ५ सू० २० का यह वचन हृष्टव्य है--- 


अब्रोपग्रहवचन सद्वेद्यादिक्मणा सुखायुत्पत्तो निमित्तमात्रत्वनानुप्राहकत्व- 
प्रतिपत्त्यर्धमू, परिणामकारण जीव., तस्यैब तथ्यपरिणामात्‌ । 

यहाँ सूत्रमे जो उपग्रह वचन आया है वह सुखादिकी उत्पत्तिमें सात्ता- 
वेदनीय आदि कर्मोके निमित्त मात्र होनेसे अनुग्राहकपनेकी प्रतिपत्तिके 
लिये आया है, वस्तुत: सुखादिरूप परिणामका यथार्थ कारण तो जीव 
ही है, क्योंकि उसीके सुखादिरूप परिणाम होता है। 
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इस कथनसे यह भी स्पष्ट हो जाता है कि कर्मोदिमरको ,जो करण- 
निमित्त था अनुग्राहक, उपकारक आदि कहा जाता है वह उसके व्यवहार 
से निमित्तमात्र होनेसे ही कहा जाता है, परमार्थते तो कर्मोदियके 
कांलमें जीवके जितने भी काय॑ होते हैं उन्हें जीव ही अपने उस-उस 
समयके निश्चय उपद्दानके अनुसार परिणमन स्वभावके कारण ही 
करता है | का, 

इसी तत्त्वाथंड्लोकवातिक पु० १५१ में जो यह वचन आया है-- 

तदेव॑व्यवहारनतयसामाश्रयणे कार्य-कारणभावों द्विष्ठः सम्बन्ध सयोगसम- 
बायादिवत्‌ प्रतीतसिद्धत्वातू पारमाथिक एवं न पुनः कल्पनारोपित', सर्वथाप्यन- 
वद्यत्वात्‌ । संप्रहजुसूत्रसमाश्रयण तु न कदाचित्‌ कश्चित्‌ सम्बन्ध. अन्यत्र कल्पना- 
मात्रात्‌ इति सर्वमविरुद्धम्‌ । 

इसलिये इस प्रकार व्यवहारनयका आश्रय करने पर कार्य-कारण 
भावरूप दो द्र॒व्योंमे स्थित सम्बन्ध संयोगसम्बन्ध और समवायसम्बन्ध 
के समान प्रतीतिसिद्ध होनेसे परमार्थंस्वरूप ही है, किन्तु कल्पनारोपित ४ 
नही है, क्योंकि यह सभी प्रकारसे अनवद्य है। संग्रहनय और ऋजुसूत्रका 
आश्रय करने पर तो किसीका अन्यके साथ कल्पना मात्रकों छोड़कर 
कोई सम्बन्ध नहीं है । इस प्रकार सब कथन विरोध रहित है। 

वस्तु सामान्य-विशेषात्मक है। किन्तु बौद्ध पर्यायमात्र वस्तुको 
मानते हैं, वस्तु सामान्यात्मक भी होती है इसे सतत, प्रमेयत्व आदि 
धर्मोके आधारपर वे स्वीकार ही नहीं करते | उन्हीको लक्ष्यकर आचार्य 
विद्यानन्दने उक्त उत्तर दिया है। संग्रहनय वस्तुकों मात्र सामान्‍्यमात्र 
स्वीकार करता है और ऋजुसूत्रनय मात्र पर्यायमात्र स्वीकार करता 
है। किन्तु नैगमनय गौणमुख्यभावसे सामान्य और विशेष दोनोंको 
स्वीकार कर दो द्रव्योंके संगोगसम्बन्धोो और एक द्रव्यमें सामान्य- 
विशेषकी अपेक्षा समबाय सम्बन्ध-तादात्म्य सम्बन्धनो भी स्वीकार 
करता है| इसलिये यहाँ पर व्यवहारनय नैगमनय) से दो द्रव्योंमे किये 
गये कार्य-कारणभावको प्रयोजन विशेषकी अपेक्षा प्रतीतिसिद्ध होनेसे 
परमार्थस्वरूप बतलाया गया है। फिर भी वहू काल्पनिक है यह बात्त 
संग्रह नय और ऋजुसूत्र नयसे स्पष्ट की गई है। 

इसी प्रकार अष्टसहलीमे जो यह वचन आया है-- 

तदसामथ्यमखंडयदकिंचित्कर कि सहकारिकारणं स्यात्‌ ? तस्खण्डने वा 
स्वभावहानि., अव्यतिरेकात्‌ | पृ० १०५ | 
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नित्य शब्दकी सामथ्यंका खण्डन नहीं करता हुआ सहकारी कारण 
अकित्कर कैसे नहीं हो जाता, अर्थात्‌ अवश्य हो जाता है। यदि मीमांसक 
कहे कि सहकारी कारण नित्य शब्दकी सामथ्यंका खण्डन कर देता है 
तो उसके नित्य स्वभावकी हानिका प्रसंग आत्ता है, क्योंकि नित्य शब्द 
की सामथ्यं उससे अभिन्‍न है । 

मीमांसक शब्दको सवंथा नित्य मानकर उसकी व्यंजना (अभिव्यक्ति) 
घ्वनिरूप सहकारी कारणसे मानता है। उसीको लक्ष्यकर उक्त वचन 
आया है| मीमांसकसे उसकी मान्यताको ध्यानमें रखकर यह पृष्छा की 
गई है कि ध्वनिके द्वारा जब शब्दकी व्यंजना होती है तब शब्दसे संधा 
अभिन्‍त उस ध्वनिसे शब्दके नित्य स्वभावका (सामर्थ्यंका) खंडन होता 
है या नहीं? यदि मीमांसक कहे कि ध्वनिसे स्वंधा नित्य गब्दकी 
सामथ्यंका खण्डन नहीं होता है त्तो यह आपत्ति दी गई है कि तब 
सहकारी कारणको व्यथंता सिद्ध होतीहै--बह अकिचित्कर हो जाता है । 
यदि वह कहे कि इससे सवंधा नित्य शब्दकी साभथ्यंका खण्डन हो 
जाता है तो उसने शब्दको जो स्वंथा नित्य माना है उसके उस स्वभाव- 
की हानिका प्रसंग आता है । 

इस प्रकार हम देखते है कि आचाय॑ विद्यानन्दने उक्त कथन द्वारा 
मीमांसककी मान्यतानुसार दोनों त्रफ्से उसे जकड़ कर उसकी मान्य- 
ताका ही खण्डन किया है। किन्तु दुर्भाग्य है कि ऐसे भी व्यवहाराभासी 
है जो इस उद्धरणका दुरुपयोग अपने व्यक्तिगत अभिमतके समर्थनमें 
करते है । भस्तु । 

इस प्रकार इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि आगममे 
प्रयोजन विशेषकों ध्यानमे रखकर व्यवहारसे चाहे प्रयोगरूप निमित्त 
स्वीकार किया गया हो या विस्नसा निमित्त, है दोनो ही अपनेसे भिन्न 
द्रव्यकी कार्यकी उत्पत्तिके समय उस द्रव्यकी क्रिया करनेकी अपेक्षा 
अकिचित्कर ही | इनमे जो व्यवहारसे कारणता स्वीकार की गई है वह 
केबल अन्वयव्यत्तिरकको देखकर कालप्रत्यासत्तिवश प्रत्येक समयमे 


प्रत्येक द्रव्य किस पर्यायकोी कर रहा है इस निश्चयकी सिद्धि करने के 
लिये ही स्वीकार की गई है। हे 


परमार्थस एक द्रव्य कारण रूपसे दूसरे द्रव्यका कार्य करनेमे कुछ 
भी समर्थ नहीं है--वहु अकिचित्कर है इसी तथ्थकों ध्यानमें रखकर 
आचार्य पृज्यपादने इष्टोपदेशमें यह वचन कहा है-- 
नाज्ञो विशत्वमायाति विज्ञो नाज्ञत्वमृच्छति । 
निमित्तमात्रमन्‍्यस्तु गतेर्धर्मास्तिकायवत्‌ ॥३५॥। 
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अज्ञ पुरुष विज्पनेको प्राप्त नहीं होता और बिज्ञ पुरुष अज्ञपनेको 
प्राप्त नहीं होता । अन्य पदार्थ (व्यवहारसे) दूसरे द्रव्यके कार्यमें ऐसे ही 
निर्मित्तमात्र हैं जैसे गति क्रियाका निमित्त धर्म द्रव्य होता है । 

तत्त्वाथ॑वातिक अ० १ सृत्र २० के भाष्यमें यह वचन आया है-- 

यथा मृदः स्वयमन्भवनघटपरिणामाभिमुख्ये दण्ड-चक्र-पौरुषेयप्रयत्नादि- 
मिमित्तमात्र भवति १ 

जैसे मिट्टीके स्वयं (स्वभावसे) घट होने रूप परिणामके सन्मुख होने 
पर दण्ड, चक्र और पौरुषेय प्रयत्न निमित्तमात्र होता है। सो उससे भी 
उक्त तथ्यका ही समर्थन होता है। 

इस प्रकार परमागममें व्यवहारसे जो प्रयोग निमित्त और विख्रसां 
निर्मित इन दो प्रकारके हेतुओंका कथन किया गया है वह किस दृष्टिसे 
किया गया है इसका यहाँ विच्ञार किया | 

शंका--जयधवला भाग १ पृ० २६१ आदि में प्रत्यथ कषाय और 
समुत्पत्तिकषायमे जो भेद किया गया है सो क्यो ? 

समाधान--यततिबृषभ आचायेने स्वयं इन दोनोंमें अन्तरका खुलासा 
किया है। उसका भाशय यह है कि यत्त: कर्मोदयकी निर्मित्तकर कृषाय 
होती है, अतः कर्मोदयका नाम प्रत्यय कषाय है और अन्य मनुष्य त्तथा 
लकडी आदिको निमित्त कर जो कषाय उत्पन्न होती है, उन भनुष्य 
तथा लकडी आदिको समुर्त्पत्ति कषाय कहते हैं । इन दोनोंका स्पष्टी- 
करण करते हुए आचाये वीरसेन लिखते हे-- 

जीबादो अभिष्णों होदूण जो कसाए समृप्यादेदि सो पच्चओ णाम, भिष्णो 
होदूण जो ममप्पादेदि सो समप्पत्तिओ त्ति दोण्हूं भेदुब॒लभादों । 

जो जीवसे अभिन्न होकर कषायको उत्पन्न करता है वह प्रत्यय 
कषाय है और जो जीवसे भिन्‍न होकर कषायको उत्पन्न करता है वह 
समुत्पत्तिकषाय है । 

इस कथनसे असद्भूत व्यवहारनयके जो अनुपचरित और उपचरित 
ये भेद किये गये है उनका ज्ञान हो जाता है । 

गंका--कर्मे दियकी जीवसे अभिन्‍न कैसे माना जाय ? 

समाधान--तत्त्वाथंडलोकवास्तिक पु० ४३० में इस शंकाका समाधान 

करते हुए कहा है-- 
जीव-कर्ंणोबंन्ध, कपथमिति जेत्‌ ? परस्पर प्रदेशानुप्रवेशान्म त्वेकपरिणासात्‌ 
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सयोरेकम्द्रस्यानुपपते' । “चेतनाचेतवाबेतौ बन्ध प्रत्येकता गतौ' इति बचना- 
त्तमोरेकत्वपरिणामहेतु: बन्धोउल्तीति चोतूु, न, उपसरतस्तयोरेकत्ववचनात्‌ 
भिन्‍नी लक्षणतोउत्यन्तमिति द्रव्यभेदामिधानात्‌ । 

शंका--जीव और करममका बन्ध केसे होता है * 

समाधान--जीव और कमेके प्रदेशोंके परस्पर अनुप्रवेशसे बन्ध 
होता है, किन्तु इनके एकरूप परिणमनसे बन्ध नही होता, क्योंकि जीव 
और कम एक द्रव्य नहीं है । 

शका--इनमेसे “जीव चेतन और कमंपुद्गल अचेत्तन है, वे दोनों 
बन्धकी अपेक्षा एकपनेको प्राप्त हैं" इस वचनके अनुसार बन्धकों उन 
दोनोंके एकरूप परिणमनका हेतु माननेमें क्या आपत्ति है ? 

समाधान--नहीं, क्योंकि वे दोनों एक-दुसरेका उपसरण करते है, 
इसलिये उन दोनोंका एकपना स्वीकार किया गया है। लक्षणकी भपेक्षा 
वे दोनों अत्यन्त भिन्‍न है, क्योंकि आगममे इसी आधार पर द्रव्योंमें 
भेदका कथन किया गया है | 

स्पष्ट है कि परमागमसे जो बन्धको उपचरित कहा गया है सो वह 
इसी आधार पर कहा गया है। 

तत्त्वाथ॑ंवातिकमें जो प्रयोग और विस्नसा ये शब्द आये हैं। उनमेसे 
अध्याय ५ सूत्र २२ में इनका यह अथे किया गया है-- 

तत्र प्रयोग. पुद्गलविकारस्तदनपेक्षा विक्रिया विस्रसा । 

वहाँ पुद्गलका विकार प्रयोग कहलाता है और उसकी अपेक्षाके 
बिना होनेचाली विक्रयाका नाम विख्नसा है। अर्थात्‌ पुदूगल विकारकी 
अपेक्षा किये बिना जो विक्रया ( परिणाम ) होती है उसका नाम 
विस्रसा है । 

आगे इनका स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है-- 

तत्र॒ परिणामों द्विविध.--अनादिरादिमांइज । अनादिलोंकसंस्थान-मन्दरा- 
कारादि' । आदिमान्‌ प्रयोगजो वैस्नसिकदच । तत्र चेतनस्य द्रव्यस्यौपदशमकादि- 
भवि: कर्मोंपशमाद्पेक्षोउपोरुषेयत्वात्‌ वैख्लसिक इत्युच्यते । ज्ञान-शील-भावनादि- 
लक्षण. आवचार्यादिपुरुषप्रयोगनिमित्तत्वात्‌ प्रयोगज:। अचेतनस्थ च मुदादे. 
घट-संस्थानादिपरिणाम कुलालादिपुरुषप्रयोगनि्ित्तत्वात्‌ प्रयोगजः । इन्द्र- 
धनुरादिनानापरिणामो वैश्नसिक ! 


वहाँ परिणाम दो प्रकारका है--अनादि और आदिमानू। लोक- 
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संस्थान और मन्दराकारादि अन।दि परिणाम है। आदिभांन परिणाम 
दो प्रकारका है--प्रयोगज जौर वैख्सिक । वहाँ चेत्तन द्रव्यके औपशमा- 
दिक भाव कर्मोके उपश्म आदिकी अपेक्षासे होकर भी अपीरुषेय होनेसे 
वैज्नसिक ऐसा कहा जाता है। ज्ञान, शील और भावना आदि लक्षण- 
वाला परिणाम आचार्यादि पृष्षोंके प्रयोगके निमित्तसे होता है, इस लिये 
प्रयोगज है । तथा अचेततन सिट्टोका घट संस्थान आदि परिण,म कुला- 
लादि पुरुषोंके प्रयोगके निमित्तते होता है, इसलिये प्रयोगज है। इन्द्र- 
धनुष आदि नाना परिणाम वेख्नसिक है । 

आगे अ० ५ सू० २४ में बन्धके प्रसंगसे लिखा है-- 

विस्सा विधिविपयंये लिपातः ।११। प्रयोग: पुरुषकाय-बाइ-मनः:संयोग- 
लक्षण . ।१२। 

पौरुषेय परिणामकी अपेक्षाका नाम विधि हैं और उससे विपरीत 
अथंमें विख्तसा निपातन सिद्ध जानना चाहिये । तथा पुरुषके काय वचन 
और मनके संयोगका नाम प्रयोग है। जिस बन्धमें प्रयोग निर्नित्त हो 
उससे प्रायोगिक बन्ध लिया गया है तथा अजीव बन्धमे लाख-लकड़ी 
आदिका बन्ध लिया गया है। 

इस प्रकार तत्त्वाथंवातिकमें प्रयोगके दो लक्षण दृष्टिगोचर होते 
है। यद्यपि सूत्र २२ में प्रयोगका लक्षण लिखनेके बाद जो उदाहरण 
दिये गये हैं उनसे तो सूत्र २४ में दिया गया प्रयोगका लक्षण ही फलित्त 
होता है। फिर भी यह सवाल बना ही रहता है कि सूत्र २२ में पुदगल 
विकारको प्रयोग क्‍यों कहा ? जब इस सवाल पर गहराईसे विचार 
करते हैं तो सूत्र २२ में दिये गये उदाहरणोंसे ही उसका समाधान 
हो जाता है | वहाँ सादि बेखसिक जीव परिणामोंमें औपशमिक आदि 
भाव लिये गये है । लिखा है कि ये भाव कर्मोके उपदयमादिकी भपेक्षासे 
होकर भी अपौरुषेय होनेसे वेख्नसिक हैं। इन्हें अपौरुषेय तो इस लिये 
कहा, क्योंकि इनकी उत्पत्तिमें पुरषके काय, बचन और मनके प्रयोगकी 
अपेक्षा नहीं होती । और सूत्र २२ में प्रयोगके लक्षणके अनुसार इन्हें 
प्रायोगिक इसलिये नहीं कहा, क्योंकि कर्मोका उपशम आदि पुद्गलका 
विकार होनेपर भी वे उन भावोंकी उत्पत्तिके करण निमित्त नहीं हैं, 
कर्मोदयके अभावमें या उनका क्षय हो जाने पर जीवके सम्यर्दशेनादि 
परिणामोंके अनुकूल आत्मपुरुषाथ करने पर वे स्वकालमें स्वय ही 
उत्पन्न हुए हैं। आभममें काललब्धिकी भुख्यतासे इनका कथत इसीलिये 
किया गया है । 

५ 
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इस कथनसे यह फलित हुआ कि करणानुयोगके अनुसार जिन्हे औप- 
शमिक आदि भाव कहा जात्ता है वास्तवमें वे जीवके स्वभाव ही है 
और उनकी उत्पत्तिमें लौकिक पुरुषार्थ, जिसे आचार्यदेवने अष्टदातीमें 
( पुरुषार्थ' पुन इहचेष्टितं हष्टम ) इृह चेष्टा कहा है उसकी अशुमात्र 
भी अपेक्षा नहीं पड़ती | वह तो मन, वचन और कायकी प्रवुत्तिपु्बंक 
होनेवाले मानसिक विकल्पोंसे मुक्त होकर अपने त्रिकाछी ज्ञायक भावमें 
उपयोग द्वारा लीनता प्राप्त करने पर ही होता है। यह जीबका उक्त 
लौकिक पुरुषार्थसे भिन्‍न अलौकिक पुरुषा् है। यत: इन औपशमिक 
आदि भावोंके होनेमें जीवका यह लोकिक पुरुषार्थ कायंकारी नहों है, 
इसीलिये उन्हें अपौरुषेय कह कर विस्नसा कहा है। त्तात्पय॑ यह है कि 
इन औपशमिक आदि भावोंकी उत्पत्तिके न तो कर्मोकी उपशमादिरूप 
अवस्था करण निमित्त हैं और न ही इनकी उत्पत्ति जीबोंके प्रशस्त मन, 
वचन और कायके व्यापार परक ब्रत्त-नियमादिरूप लौकिक पुरुषा्थंसे 
ही होती है। जीवके जितने भी स्वभाव भाव उत्पन्न होते हैं उनकी 
उत्पत्तिका मार्ग ही जुदा है। अध्यात्म उसी मार्गका प्रतिपादन करता 
है। इसकी पुष्टिमें तत्त्वाथ॑वात्तिक अ० १ सूत्र २ का यह कथन भी 
हृष्टव्य है-- ह 

कर्माभिधायित्वे धप्यदोष इति चेत्‌ ? न, मोक्षकारणत्वेन स्वपरिणामस्य विक्षि- 
तत्त्वात्‌ ।१०। स्थ-पर निमित्तत्वादुत्पादस्थेति चेत्‌ ? न, उपकरणमात्रत्वात्‌ ।११। 
आत्मपरिणामादत्र तद्रमघातात्‌ ।१२। अहेयत्वात्‌ स्वधर्मस्थ ।१३॥। प्रधानत्वातु 
१४। प्रत्यासत्त ।१४। 

शंका--मोक्षका कारण सम्यकत्व नामक द्रव्यकमंको कहने पर भी 
कोई दोष नही है । 

समाधान--नहीं, क्योंकि मोक्षके कारणरूपसे आत्माका परिणाम ही 
विवक्षित है। सम्यक्त्व नामक द्रव्यकर्म पुद्गलद्रव्यकी पर्याय है, इसलिये 
मोक्षके कारणरूपसे वह विवक्षित नहीं है । 

शका--सम्यक्त्वकी उत्पत्ति स्व और पर (सम्यक्त्व कर्म) दोनोंके 
निमित्तसे होती है, इसलिये सम्यक्त्व नामक द्रव्य कर्मको भी मोक्षका 
कारण मानना चाहिये ? 

समाधान--नहीं, क्योंकि बाह्य साधन उपकरणमात्र है। 

दूसरे सम्यक्त्व आदि आत्मपरिणामोंसे सम्थक्त्व कमंका उत्तरोत्तर 
रसघात ही होता है, (२) तीसरे आत्माका यह सम्यक्त्व परिणाम त्यागा 
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नहीं जाता, क्योंकि उसके होने पर ही आत्मा सम्यर्दर्शन पर्याय्रूपसे 
परिणमन करता है, इसलिये अहेय है। परन्तु सम्यक्त्व नामक कर्म 
कल हेय है, क्योंकि उसके विना ही क्षायिक सम्यर्दर्शनकी उत्पत्ति 
होती है। (३) चौथे आत्माका सम्यग्द्शन परिणाम प्रधान है, क्योंकि 
भीत्तर उसके होनेपर बाह्य सम्यक्त्व नामक द्रव्य कम बाह्य निमित्तमात्र 
है, अत्तः अप्रधान है। (४) पाँचवें आत्माका परिणाम सम्यग्दर्शन 
प्रत्यासत्तिवश मोक्षका कारण है, क्योंकि उसकी तादात्म्यभावसे उत्पत्ति 
होती है। किन्तु सम्यक्त्व नामक द्रव्यकमं विप्रकृष्टतर है, वह सादात्म्य- 
रूपसे परिणमन नहीं करता । इसलिये अहेय होनेसे, प्रधान होनेसे और 
प्रत्यासन्न होनेसे सम्यरदर्शन नामक आत्मपरिणाम ही मोक्षका कारण 
होना युक्त है, सम्यक्त्व नामक द्रव्यकम नहीं। ह 


७. पर्यायोंकी द्विबिधता 


परमागममें दो प्रकारकी ही पर्यायें स्वीकार की गई हैं, स्वसापेक्ष 
स्वभाव पर्याय, स्व-परसापेक्ष स्वभाव पर्याय और स्व-परसापेक्ष विभाव 
पर्याय इस तरह तीन प्रकारकी नही । वस्तुत्त: स्वसापेक्ष स्वभाव पर्याय 
से स्व-परसापेक्ष स्वभाव पर्याय पुथक्‌ नहों है. दोनों एक ही हैं, क्योंकि 
जितनी भी पर्यायें होती 
तन्मय इसलिये उन्हें आगममें परनिरपेक्ष 
था स्वसापेक्ष ही स्वीकार किया गया है। अनन्तर पूर्व दिये गये त्त्त्वाथे 
भाष्यके उक्त वचनसे ही इसकी पृष्टि हो जाली है। इस विषयमें प्रवचन 
सारका यह सूत्र बचन भी दृष्टव्य है-- 

परिणामों पुण्णं असुहो पावं ति भणियमण्णेसु । 
परिणामी णण्णगदो दुब्लक्वयकारणं समये ॥ १८१॥। 

अन्य द्रव्यको लक्ष्यकर जो शुभ परिणाम होता है उसका नाम पुण्य 
है और अशुभ परिणामका नाम पाप है। किन्तु जो परिणाम अन्यको 
है कर नहीं होता उसे परमागममें दुःखके क्षयका कारण कहां गया 

॥१८१॥ 

परद्व्य प्रवृत्त शुभाशुभका नाम पृण्य-पाप है, ये दोनों जीवके अशुद्ध 
परिणाम हैं। परद्रव्य प्रवुत्तपनेकी अपेक्षा इनमें कोई भेद नहों है। इन्‍्हों 
परिणामोंका नाम स्व-परसापेक्ष पर्याय है। इस भूमिकामें रहनेवाला 
जीव भी अशुद्ध कहा जाता है। तथा स्वद्व्य प्रवुत्त परिणामका नाम 
धर्म है। इस भूमिकामें स्थित जीब नियमले अपने कालमें मोक्षका पात्र 


| 
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होता है। इस अपेक्षा जीव शुद्ध कहा जाता है। इसीकी स्वसापेक्ष या 
परनिरपेक्ष परिणाम संज्ञा है । 

इस तथ्यको स्पष्टरूपसे समझनेके लिये समयसारका यह सूत्र 
वचन भी दुष्टव्य है-- 


सुद्ध तु बिजाण्ंतो सुद्ध चेवप्पयं लह॒इ जीबो । 
जाणंतो दु असुद्ध असुद्धमेवप्पपं. लहइ ॥१६८॥ 


जीवको शुद्ध रूपसे-परनिरपेक्ष अकेले एकरूपसे अनुभव करनेवाला 
जीव शुद्ध आत्माको ही प्राप्त करता है। त्था जीवको अशुद्धरूपसे 
परसापेक्ष संयुकतरूपसे अनुभवनेवाला जीव संसारी रूपसे अशुद्ध आत्मा 
को ही प्राप्त करता है। 

इस प्रकार निश्चित होता है कि जीव और पुद्गल द्रव्यकी केवल 
स्वभाव पर्याय और विभाव पर्याय ये दो ही पर्यायें होत्ती हैं। तथा 
धर्मादि अन्य चार द्रव्योंकी एकमात्र स्वभाव पर्याय ही होती है। उसीको 
सर्वार्थंसिद्धि आदि परमागममें उत्पादकी अपेक्षा स्वप्रत्यय उत्पाद कहा 
गया है। यह षट्गुणी हाति-बृद्धिरूप स्वप्रत्यय उत्पाद अकेले अगुरुलधु 
गुणका ही न होकर सभी गुणोंका होता है। वहाँ 'अनन्ताना अगुरुलघु- 
गुणानां' का अर्थ अनन्त अविभागप्रतिच्छेद है, न कि अगुरुलघुगुणके 
अनन्त अविभाग परिच्छेदरूप अर्थ विवक्षित है। वहाँ धर्मादिक तीन 
द्रव्योंका प्रकरण है। इसलिये उनकी स्वप्रत्यय स्वभाव पर्याय केसे होती 
है यह समझाया गया है। साथ ही उस पर्याय पर आश्रय निमित्तरूप 
व्यवहार केसे घटित होता है यह भी वहाँ स्पष्ट किया गया है। इससे 
स्पष्ट है कि इस या इसी प्रकारके दूसरे आगमिक आधारपर जो स्वभाव 
पर्यायके स्वप्रत्यय या परनिरपेक्ष स्वभाव पर्याय और स्व-परप्रत्यय 
स्वभाव पर्याय ऐसे दो भेद करते हैं उनकी वैसी चेष्टा आगम विरुद्ध है। 
आशय यह है कि सभी स्वभाव पर्यायोंमें चाहे वे अगुरुलधुगुणकी ही क्यों 
न हों व्यवहारसे आश्रय निमित्त अवध्य होते हैं, उनके कर्तानिमित्त और 
करणनिमित्त नहीं होते, इसीलिये उनकी प्रनिरपेक्ष या स्वसापेक्ष संज्ञा 
है। साथ ही उक्त कथनसे यह भी समझ लेना चाहिये कि जो जीव 
स्वभाव सन्मुख या स्वभावलीन होता है उसकी शुद्ध संज्ञा है और जो 
जोव स्वभावकों गौण कर या उसको न समझकर परमें राग-देष मोह 
करता है उसकी अशुद्ध संज्ञा है। इसी आधारपर प्रत्येक जीव क्रम॑से 
मुक्त और संसारी बतता है। इस दृष्टिसे किस निश्चय उपादानकी भूमिका 
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_परको ओर । ज़ब विभाव या स्वभावको ओर शुकाव रहता है तब निव्चय 
उपादान भी उनके अनुकूल रहता है। ऐसा हो अन्वय-ब्यतिरेक है। 
शंका--जैसे मिट्टीमें जिस प्रकार कुम्भ निर्माणका कतुंत्व विद्यमान 
है उसी प्रकार कुम्मकार व्यक्तिमें भी कुम्भ निर्माणका हर विद्यमान 
है। फरक यह है कि मिट्टी कुम्भरूप परिणत होती है कुम्भकार 
कुम्भरूप परिणत होनेमें सहायक होता है । 


समाधान--मिट्टी कुम्भकी स्वरूपसे कर्ता है, कुम्भकार स्वरूपसे 
कर्ता नहीं है, क्‍योंकि कुम्भकारमें कुम्भ कार्यके कतुत्व गुणका अत्यन्त 
अभाव है। मात्र उसमें प्रयोजनवश कतुंत्वका उपचार किया जाता है। 
अत्तएव मिट्टी कुम्भरूप केवल परिणत ही नहीं होती, किन्तु परिणमन 
करती है। कुम्भकार मिट्टीके घट कार्यका वास्तवमें सहायक नहीं होता 
है, सहायक होता है ऐसा व्यवहारसे कहा जाता है। और ऐसे व्यवहार 
का कारण कुम्भकार का योग और विकल्प है। 

शंका--पहले आपने शुद्ध आत्माका अर्थ अकेला परनिरपेक्ष एकरूप 
किया है, सो इसे और अधिक स्पष्ट कीजिये ? 

समाधान--समयसार गाथा ३८ की आत्मख्याति टीकामें शुद्ध शब्द 
का अर्थ करते हुए बतलाया है-- 


नर-तारकादिजीवविश्लेषाजीवपुण्यपापास्रवरसंव रनिर्जराबन्धमोक्षलक्षणव्याव- 
हारिकनवतत्तेम्यष्टकोत्कीर्णशायकस्व॒भावभावेनात्यन्तविवक्तत्वाच्छुद्ध, । 


मैं नर-ता रकादि जीव विशेष, अजीब, पुष्य, पाप, आख्रव, संवर, 
निजरा बन्च और मोक्षस्वरूप व्यावहारिक नौ तत्त्वोसे टंकोत्की्ण एक 
ज्ञायक स्वभावरूप भावके द्वारा अत्यन्त भिन्‍न हूँ, इसलिये शुद्ध हूँ । 

मोक्षमार्गीकि लिये एकमात्र स्वतःसिद्ध, अनादि-अनन्त, नित्य 
उद्योतस्वरूप और +शद ज्ञान-दर्शन ज्योतिस्वरूप एक ज्ञायक भाव ही 
अनुभवने योग्य है इस तथ्यको स्पष्ट करनेके लिये शुद्ध शब्दका उक्त अर्थ 
किया गया है । 

कर्ता-कमंभावके विकल्पसे मुक्त करनेकी दृष्टिसे लुद्ध शब्दके अर्थंको 
स्पष्ट करते हुए गाथा ७२ आत्मख्यात्ति टीकामें आचार्यदेव कहते हैं--- 


समस्तका रकचक्रप्रक्रियोत्तीर्ण निर्मलानुभूतिमात्रत्वाच्छूद्ध: । 
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कर्ता-कर्म आदि समस्त कारकोंके समूहकी प्रक्रियासे पारको प्राप्त 
निर्मल अनुभूति मात्र होनेसे में शुद्ध हूँ । 

उक्त समग्र कथनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि मोक्षमार्गीके लिये 
न तो पर्यायाश्वित विकल्प ही मुक्ति प्राप्तिका यथार्थ साधन है और न 
ही कर्ता-कर्मं आदि रूप कारक विकल्प ही मुक्ति प्राप्तिका यथार्थ साधन 
है। इस प्रकार समस्त विकल्पोंसे मुक्त होकर जो मात्र अखण्ड एक 
ज्ञायकस्वरूप आत्माको अनुभवत्ता है वही यथाथंमें मोक्षमार्गी होकर 
संसारसे मुक्त होता हुआ परमात्मस्वरूप अवस्थाका अधिकारी होकर 
स्वात्मोत्थ अनन्त सुखका भोक्ता बनत्ता है, इसके सिवाय पराश्चित अन्य 
जितने उपाय हैं वे सब परमाथंसे संसार तत्त्वको ही बढ़ानेवाले हैं। इसी 
तथ्यको ध्यानमे रखकर बीत्तराग स्वज्देवने अपनी दिव्यध्वरनि द्वारा 
जिस मार्गंको दर्शाया उसे स्पष्ट करते हुए आचाय॑ समन्तभद्र स्वयंभू- 
स्तोत्रमें क्या कहते हैं, यह उन्हींके शब्दोंमे पढ़िये--- 


यद्वस्तु बाहर गुण-दोषसूतेनिमित्तमाभ्यन्तरमूलहेतो । 
अध्यात्मवृत्तस्य तदंगभूतमाम्यन्तर केवलमप्यछ ते ॥५९॥ 


जिस गुण-दोषकी उत्पत्तिका अभ्यन्तर (निश्चय उपादान रूप आत्मा) 
92 मूल हेतु है उस कार्यंका जो वस्तु निमित्तमात्र है, अध्यात्मवृत्त--मोक्षके 
साधक मोक्षमार्गीकी दृष्टिमें बह गौण है, क्योंकि हे जिनेन्द्रदेव आपके 


शासनके अनुसार पाप इलाका निदचयनय प्रधान हॉने 
'हच्टमें अध्यन्त्र द्वेतु हो ५९॥ 


और इसी हछिये प्रवचनसार गाथा १६ की तत्त्वदीपिका टीकामे 
स्वयंभू पदकी व्याख्या करते हुए आचायदेव अमृतचन्द्र लिखते है-- 
अतो न निशचयत' परेण सहात्मन कारकसम्बन्धो5स्ति, यत शुद्धात्मस्वभाव- 
लाभाय सामग्रीमार्णणतया परतन्त्र भू यते । 
इसलिये निरचयसे आत्माका परके साथ कारकसम्बन्ध नहीं है, 
! जिससे कि ये जीव शुद्धात्मस्वभावकी प्राप्तिके लिये सामग्रीका अनुसन्धान 
करनेके प्रयोजनसे परत्तन्त्र होते हैं । 
स्पष्ट है कि व्यवहारसे आमगममे प्रतिपादित कार्य-कारणपरम्परासे 
/ अन्वय-व्यतिरेकके आधारपर कालप्रत्यासत्तिवश बाह्य कारणकी स्वीकृति 
होनेपर भी जिससे परमार्थस्वरूप कार्य-कारण परम्पराको यथार्थत्तामें 
बाधा न आये इसी पद्धतिसे उसका कथन करना परमागममें व्यवहाारसे 
स्वीकार किया गया है | विज्ेषु किमधिकम्‌ | | 
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उपादान विधि-निरवचन है निमित्त उपदेश । 
बसे जु जैसे देंशमे घर सू तैसे भेष ॥ 
[पण्डित प्रवर बनारसीदासजी] 
पिछले प्रकरणमें हम बाह्य निर्मित्त कारणकी सांगोपांग विवेचना 
कर आये हैं। यह तो निविवाद सत्य है कि बाह्य निमित्त कारण ऐसे ही 
उपकरणमात्र है जेसे राजाकी पहिचानके बाह्य साधन छत्र, चमर और 
विशिष्ट सिहासन आदि होते हैं। या भागते हुए चोरके पीछे उसको 
गिरफ्तमे लेनेके लिए भागते हुए पुलिसके सिपाही आदि होते हैं। इसलिये 
यह प्रश्न होता है कि स्वयं प्रत्येक द्रव्यकी प्रतिसमय जो पर्याय होती है 
वह पृथक्‌ू-पृथक्‌ या एक सहश केसे होती है। उनके बेसा होनेके स्वयं 
वस्तुनिष्ठ अन्तरंग कोई कारण हैं या केवल बाह्य निमित्त कारणके 
अनुसार ही वे होती हैं। यदि केवल बाह्य निमित्तोंके अनुसार बस्तुओंकी 
प्रत्येक पर्यायकी उत्पत्ति मानी जाय तो प्रत्येक वस्तुको स्वरूपसे ही 
परतन्त्र मानतेका प्रसंग उपस्थित होता है। और ऐसी अवस्थामे जीवों 
की स्वाश्रित बन्ध-मोक्षव्यवस्था, परमाणुओ, धर्मादिचार द्रव्योंकी स्वभाव 
पर्यायें तथा अभव्यों और दूरादूर भव्योंका निरन्तर संसारी बना रहना 
नहीं बन सकता । इसलिये प्रत्येक द्वव्यमे उसके अपने-अपने स्वभाव 
आदिके कारणस्वरूप ऐसी व्यवस्था होनी चाहिये जिसके कारण प्रत्येक 
समयका उत्पाद-व्यय स्वयं होत्ता है। प्रत्येक समयके पृथक्‌-पृथक जो 
वस्तुनिष्ठ कारण हैं उनकी ही आगममें निश्चय उपादान संज्ञा स्वीकार 
की गई है। 
(१) प्रकूत विषयका स्पष्टोकरण 


प्रकृतमे इस विषयको स्पष्ट करनेके लिए हम स्व प्रथम घटका 
उदाहरण लेते हैं। घट मिट्टीकी पर्याय है, क्योंकि घटमें मिट्टीका अन्वय 
देखा जाता है। इसलिए घटका उपादान मिट्टी कही जातो है। परल्तु 
यदि केवल मिट्टीसे ही घट बनने लगे तो मिदट्टीके बाद घटकी ही उत्पत्ति 
होनी चाहिए। मिट्टी और घटके बीचमें जो पिण्ड, स्थास, कोश और 
कुशल आदिरूप विविध सूक्ष्म और स्थल पर्यायें होती है वे नहीं होनी 
चाहिए। माना कि ये सब पर्यायें मिट्टीमय हैं। परन्तु जो मिट्टी खानसे 
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आती है वह पूर्वोक्त अन्य पर्यायोंको प्राप्त हुए बिना घट पर्यायरूपसे 
परिणत नहीं हो सकती । इससे मालूम पड़ता है कि केवल मिट्टी को घट 
का उपादान कारण कहना द्रव्याथिक नयका कथन है। वस्तुत्त: घटकी 
उत्पत्ति अमुक पर्याय विशिष्ट मिट्टीसे होती है, जिस अबस्थामें मिट्टी 
खानसे आत्ती है उस अवस्थाविशिष्ट मिट्टीसे नहीं । अतएव इस अपेक्षासे 
घटका निश्चय उपादान कारण विवक्षित अवस्था विशिष्ट मिट्टी ही होती 
है, अन्य अवस्था विशिष्ट मिट्टी नहीं' । 

इस विषयको स्पष्ट करनेके लिए दूसरा उदाहरण हम जीवका ले 
सकते है। मुक्त अवस्था जीवकी स्वाश्रित पर्याय है, क्योंकि मुक्त अवस्था 
में जीबका अन्वय देखा जाता है। इसलिए द्रव्याथिक नयसे मुक्त अवस्था 
का उपादान कारण जीव कहा जाता है। परन्तु यदि केवल जीवसे 
मुक्त अवस्था उत्पन्न होने लगे तो निगोदिया जीवको भी उस पर्यायके 
बाद मुयत्त अवस्था उत्पन्न हो जानी चाहिए । निगोद अबस्था और मुक्त 
अबस्थाके बोचमें जो दूसरी अनेक पर्यायें दृष्टिगोचर होती हैं वे नहीं 
होनी चाहिए | माना कि इन दोनों अवस्थाओंके बीच कम या अधिक जो 
दूसरी पर्यायें होती है वे सब जीवमय हैं। परन्तु जो जीव निगोदसे 
निकलता है वह पूर्वोक्त ससारकी अन्य पर्थायोंको प्राप्त हुए बिना मुक्त 
अबस्थाको नहीं प्राप्त होता | इससे मालूम पड़ता है कि केबल जीवको 
मुक्त अवस्थाका उपादान कारण कहना द्र॒व्याथिकनयका वक्तव्य है। 
वस्तुत मुक्त भवस्थाकी उत्पत्ति अन्तिम क्षणवर्त्ती अयोगिकेवली अवस्था 
विशिष्ट जीवसे ही होती है | इसके पूर्व क्रमसे सयोगिकेवली, क्षीणकषाय, 
सूक्ष्मसाम्पराय, अनिवृत्तिकरण, अपूर्वंकरण और अप्रमत्तसंयत आदि 
अवस्थागर्भ प्रचुर अवस्थाएँ नियमसे होती है। अप्रमत्तसंयत अवस्थाके 
पूर्व कौन-कौन अवस्थाएँ हों इनका नाना जीबोंकी अपेक्षा एक नियम 
नहीं है । अपने-अपने निश्चय उपादानके अनुसार दूसरी-दूसरी अवस्थाएँ 
यथासम्भव होती हैं। जिस प्रकार सब पुद्गल घट नहीं बनते उसी 
प्रकार यह भी नियम है कि सब जीव इन अव्स्थाओको प्राप्त नहीं होते । 
जो निकट भव्य हैं वे ही अपने-अपने निश्चय उपादानके अनुसार यथा- 


१ इसके लिए देखो अष्टसहुल्ली इलोक १० की टीका | यहाँ पर व्यवहार- 
नय [द्रव्याथिक नय) से मिट्टीको घटका उपादान कहा है, ऋजुसूत्रनयसे पूर्व 
पर्यायको घटका उपादान कहा है तथा प्रमाणसे पूर्व पर्यायविश्विष्ट मिट्टीकों घट 
का उपादान कहा है । 
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समय इन अधस्थाओंको प्राप्त कर मुक्त होते हैं। इतना स्पष्ट है कि मुक्त 
होनेके अनन्तर पूर्व अयोगी अवस्था मियमसे होती है। जतएवं निश्चय 
उपादान कारण और कार्यके ये लक्षण दृष्टिगोचर होते हैं।.“# 
(२) निश्चय उपायवानका स्वरूप 

नियतपूर्वक्षणबर्तित्व॑ कारणलक्षणम्‌ । नियतोत्तरक्षणवर्तित्वं कार्यकक्षणम्‌ । 
अष्टसहस्ली दिप्पण पु० २११ । 

नियत पूर्व समयमें रहना कारणका लक्षण है और नियत उत्तर क्षण ; 
में रहना कार्यंका लक्षण है | 

यद्यप्रि इसेमें जो नियत पूर्व समयमें स्थित है उसे कारण और जो 
नियत उत्तर समयमें स्थित है उसे कार्य कहा गया है पर इससे निदचय 
उपादान कारण और उसके का्यंका सम्यक बोध नहीं होता, क्‍योंकि 
नियत पूर्व समयमें द्रव्य और पर्याय दोनो अवस्थित रहते हैं, इसलिए 
इतने लक्षणसे कौन किसका निश्चय उपादान कारण है और किस 
निश्चय उपादानका कौन काय॑ है यह बोध नहीं होता । फिर भी उक्त 
कथनसे निश्चय उपादान कारण और कार्यमें एक समय पूवे और बादमें 
होनेका नियम है यह बोध तो हो हो जाता है। निश्चय उपादान 
कारणका अव्यभिचारी लक्षण क्‍या है इसका स्पष्ट उल्लेख अष्टसहस्री 
( पृ० २१० ) में एक इलोक उद्धुत्त करके किया है। वह इलोक इस 
प्रकार है-- 

त्यवतात्यक्तात्मरूप यत्यूर्बापूर्वेण बर्तते । 
कालत्रयेडपि तद्‌ द्रव्यमुपादानसिति स्मृतम्‌ ॥। 

जो द्रव्य तीनों कालोंमें अपने रूपको छोड़ता हुआ और नहीं छोड़ता 
हुआ पूर्वरूपसे और अपूर्वरूपसे बर्त रहा है वह उपादान कारण है ऐसा | 
जानना चाहिए। 

यहाँपर द्रव्यको उपादान कहा गया है। उसके विशेषणों पर ध्यान 
देनेसे विदित होता है कि द्रव्यका न त्तो केवल सामान्य अंश उपादान 
होता है और न केवल विशेष अंश उपादान होता है। किन्तु सामान्य 
विशेषात्मक द्रव्य ही निश्चय उपादान होता है। द्रव्यके केवल सामान्य 
अंशको और केवल विशेष अंशको उपादान माननेमें जो आपत्तियाँ 
आती हैं उनका निर्देश स्वयं आचाय॑ विद्यानन्दने एक दूसरा इलोक 
उद्धृत करके कर दिया है। वह इलोक इस प्रकार है-- 

यत्‌ स्वरूप स्यजत्मेव यन्‍्त त्यजञति सर्वथा । 
बस्तोपादालमर्थस्थ क्षणिक क्ाज्वत यथा ।। 
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जो अपने स्वरूपको छोड़ता ही है केवछ वह (पर्याय) और जो अपने 
स्वरूपको सवंथा नहीं छोड़ता केवल वह (सामान्य) अर्थ (कार्य) का 
उपादान नहीं होता । जैसे क्षणक और शाश्वत | 
यद्यपि सवंथा क्षणिक और स्वंथा शाइवत कोई पदार्थ नही है। 
परन्तु जो लोग पदार्थंकों सवंथा क्षणिक मानते हैं उनके यहाँ जंसे सबंधा 
क्षणिक पदार्थ कार्यंका उपादान नही हो सकता और जो लोग पदार्थको 
स्ंथा शाइवत मानते है उनके यहाँ जसे स्बंथा शाइवत्त पदार्थ कार्यका 
उपादान नहीं हो सकता उसी प्रकार द्रव्यका केवल सामान्य अंश कार्य॑ 
का उपादान नहीं होता और न केवल विशेष अंश कार्यंका उपादान 
होता है यह उक कथनका तात्पय॑ है। 
इस विषयको और स्पष्ट करते हुए स्वामी कात्तिकेय स्वरचित द्वादशा- 
नुप्न क्षामें कहते हैः-- 
जं बत्थु अणेयर्तं त चिय कज्जं करेई णियमेण । 
बहुधम्मजुद॑ अत्यं कज्जकरं दीसए लोए ॥२२५॥ 
जो वस्तु अनेकान्तस्वरूप है वही नियमसे कार्यकारी होती है, 
क्योकि बहुत धर्मोसे युक्त अर्थ ही लोकमें कार्यकारी देखा जाता 
है ॥२२५।। 
एयत॑ पुण दब्बं कज्ज ण करेदि लेसमित्त पि । 
जं पुण ण कीरदि कज्ज त॑ बुच्चदि केरिस दव्ब॑ ॥२२६॥ 


किन्तु एकान्तरूप द्रव्य लेशमात्र भी कार्य करनेमे समर्थ नही होता 
और जब वह काय॑ नही कर सकता तो उसे द्रव्य केसे कहा जा सकता 
है, अर्थात्‌ नही कहा जा सकता ॥२२६॥ 
आगे एकान्तस्वरूप द्रव्य या पर्याय कार्यकारी केसे नही होता इसका 
समर्थन करते हुए वे कहते है:-- 
परिणामेण विहीणं णिच्च दव्वं विणस्सदे णेंव । 
णो उप्पज्जदि य सदा एवं कज्जं कहूँ कुणइ ॥॥२२७॥ 
पतज्जयमित्त तच्च॑ खर्ण खर्णं वि अण्णण्ण । 
अण्णइदन्बविहीणं ण य कज्जं कि पि साहेदि ॥२२८॥ 
अपने परिणामसे हीन नित्य द्रव्य सबंदा न तो विनाशको ही प्राप्त 
होता है और न उत्पन्न ही होता है, इसलिए वह कार्यकों कंसे कर 
सकता है।। त्तथा पर्यायमात्र तत्त्व क्षण क्षणमें अन्य-अन्य होता रहता है, 
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इसलिए अन्‍्वयी द्रव्यसे रहित वह किसी भी कार्यकों नहीं साथ 
सकता ॥२२७-२२८॥ 

इसलिए स्वामी कार्तिकेयने फलितार्थरूपमें उपादान कारण औभौर 
कार्यका जो लक्षण किया है बह इस प्रकार है:--- 


पुब्वरपरिणामजुत्त कारणभावेण बह्ढदे दब्बं । 
उत्तरपरिणाभजुर्द त॑ चिय कज्जं हवें णियमा ॥२३०।। 
अलन्तर पूर्व परिणामसे युक्त द्रव्य कारणरूपसे प्रवतित होता है और 
अनन्तर उत्तर परिणामसे युक्त वही द्रव्य नियमसे कार्य होता है ॥२३०॥ 
स्वामी विद्यानन्दने भी उपादानकारण और कार्यंका क्या स्वरूप है 
इसका बहुत ही संक्षेपमें समाधान कर दिया है। वे इलोक ५८ की 
अष्ट्सहत्नी टीकामे कहते हैं:--- 
उपादानस्य पूर्वाकारेण क्षय कार्योत्याद एवं, हेतोनियमात्‌ । 


उपादानका पूर्वाकारसे क्षय कार्यका उत्पाद ही है, क्‍योंकि ये दोनो | ४ 
एक हेतुसे होते हैं ऐसा नियम है । 

इस प्रकार इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि जो अनन्तर 
पूर्व पर्यायविशिष्ट द्रव्य है उसकी उपादान संज्ञा है भौर जो अनल्तर 
उत्तर पर्यायविशिष्ट द्रव्य है उसकी कार्य संज्ञा है। उपादान-उपादेयका 
यह व्यवहार अनादि कालसे इसी प्रकार चला आ रहा है और अनन्त 
काल तक चलत्ता रहेगा। 

इस विषयको स्पष्ट करनेके लिए हम पहले एक उदाहरण घट कार्य 
का दे आये हैं। उससे स्पष्ठ है कि खानसे प्राप्त हुई मिट्रीसे यदि घट 
बनेगा तो उसे क्रमसे उन पर्यायोंमेंसे जाना होगा जिनका निर्देश हम 
पूबंभे कर आये हैं। व्यवहारनयसे कितना ही चतुर व्यवहार हेतुरूपसे 
उपस्थित कुम्हार क्यो न हो वह खानकी मिट्टीसे घट पर्याय त्तककी 
निष्पत्तिका जो क्रम है उसमें परिवर्तत नही कर सकता । खानसे लाई 
गई मिट्टी जेसे-जेसे एक-एक पर्याय रूपसे निष्पन्न होती जाती है त्दनुकूल 
कुम्हा रके हस्त-पादादिका क्रिया व्यापार भी बदलत्ता जाता है और उसी 
क्रमसे मिट्टीके आश्चित्त विकल्पात्मक उपयोगमें भी परिवलंन होता जाता 
है। अल्तमें मिट्टीमेंसे घट पर्यायकी निष्पत्ति इसी क्रमसे होती है और 
जब मिट्टीमेंसे घट पर्यायकी निष्पत्ति हो जाती है तो कुम्हारका व्यवहार 
से तदाश्रित योग-उपयोगरूप क्रिया व्यापार भी रुक जाता है। एक 
द्रब्याश्चित उपादान-उपादेयसम्बन्धके साथ बाह्य द्रव्याश्चित निमित्त- 
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नेम्रित्तिकसम्बन्धकी यह व्यवस्था है जो अनादि कालसे यथासम्भव 
इसी क्रमसे एक साथ चली आ रही है और अनन्त काल तक इसी क्रम 
से बलती रहेगी । 

यहाँ इतना विशेष समझना चाहिए कि निमित्त-नैमित्तिक व्यवहार 
सबंत्र एक ओरसे नहीं होता, किन्तु कहीं-कहीं दोनों ओरसे भी होता 
है । उदाहरण स्वरूप जब घट कार्यकी मुख्यता होती है तब विवक्षित 
योग और उपयोगसे युक्त कुम्हार उसका व्यवहार हेतु कहा जाता है 
और घट कार्य नेमित्तिक कहा जाता है। किन्तु जब कुम्हारका विव- 
क्षित योग और उपयोगरूप क्रिया व्यापार किस बाह्य निमित्तसे हुआ 
इसका विचार किया जाता है तो जो मिट्टी घट पर्यायरूपसे परिणत्त 
हो रही है वह उसका बाह्य निमित्त कहा जायगा और विवक्षित योग- 
उपयोगविविष्ट कुम्हार उसका नेमित्तिक कहा जायगा । अनुभवमें तो 
यह बात्त आती ही है, आगमसे भी इसका समर्थन होता है। ऐसा 
लियंम है कि जिस उपक्षम सम्यर्हष्टिके उपशम सम्यक्त्वके कालमें 
कमसे कम एक समय और अधिकसे अधिक छह आवलि काल शेष रहता 
है उसके अनन्तानुबन्धीचतुष्कमेसे किसी एक प्रकृतिकी उदीरणा होने पर 
सासादन गुणस्थानकी प्राप्ति होती है। अब एक ऐसा उपशमसम्यग्हृष्टि 
जीव लीजिए जिसने अनन्तानुबन्धीचतुष्ककी विसंयोजना की है। ऐसे 
जीवको द्वित्तीय गुणस्थानकी प्राप्ति तब हो सकती है जब अनन्तानुबन्धी- 
चतुष्कका सत््व होकर उसमेंसे किसी एक प्रकृतिकी उदीरणा हो और 
अनन्तानुबन्धीचतुष्कका सत्व और उसमेसे किसी एक प्रकृतिकी उदीरणा 
तब हो सकती है जब उसे सासादन गुणकी प्राप्ति हो। स्पष्ट है कि 
यहाँ पर सासादन गुणकी प्राप्तिका निमित्त अनन्तानुबन्धीकी उदीरणा 
है और उसके सत्त्वके साथ उदीरणाका निमित्त सासादन गुण है। फिर 
भी ऐसे जीवको सासादन गुणकी प्राप्ति किस निर्मित्तसे होती है इतना 
दिखलाना प्रयोजन रहनेसे यह कहा जाता है कि अनस्तानुबन्धीचतुष्कमें- 
से किसी एक प्रकृतिकी उदीरणाके निमित्तसे होती है। इस विषयको 
और भी स्पष्टरूपसे समझनेके लिए दृथणुकका उदाहरण पर्याप्त है, क्योंकि 
इचरणुकके दोनों परमाणु अपनी-अपनी बन्धपर्यायकी उत्पत्तिके प्रत्ति 
उपादान होकर भी परस्पर दोनोंमें व्यवहारसे निमित्त-नेमित्तिक भाव 
भी है। इतना अवष्य है कि यहाँ पर है यह वेख्नसिक बन्ध का हो उदा- 
हरण, क्योंकि इसमें पुरुष प्रयोग निमित् नहीं है। इसी प्रकार अन्यत्र 
जानना चाहिये । 
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यह लिमिस-तेमित्तिकब्यवहारकी व्यवस्था है। इसके रहते हुए भी 
कितने हो व्यवहाराभासी व्यवहार हेतुके अनुसार कार्यकी उत्पत्ति मानने 
वाले महानुभाव निश्चय उपादान कारणके वास्तविक रहस्यको नस्वीकार | 
कर ऐसी शंका करते है कि खानसे राई गई सिट्टीसे यदि घटकी उत्पत्ति 
होगी तो उसमें क्रमसे ही होगी इसमें सन्देह नहीं । परन्तु खानसे छाई गई 
अमुक मिट्टी घटका निश्चय उपादान होगा और अमुक मिट्टी सकोराका 
निश्चय उपादान होगा यह मिट्टी पर निर्भर न होकर कुम्हार पर निर्भर 
है। कुम्हार जिस मिट्टीसे घट बनाना चाहता है उससे घट बनता है 
और जिससे सकोरा बनाना चाहता है उससे सकोरा बनता है, इसलिए 
यह मानना पड़ता है कि कायकी उत्पत्ति अपने निश्चय उपादानसे 
होकर भी वह बाह्य निरम्ित्तके भनुसार ही होती है। इतना ही नहीं 
यदि कोई विशिष्ट धट बनवाना होता है तो उसके लिए विशिष्ट 
कुम्हा रकी शरण लेनी पड़तो है। यदि ऐसा हो कि केवल अमुक प्रका र- 
की मिट्टीसे ही विशिष्ट घट बन जाय, उसमें कुम्हारकी विशेषताको 
ध्यानमे रखनेकी आवश्यकत्ता न पड़े तो फिर मात्र योग्य मिट्दीका ही 
संग्रह किया जाना चाहिए, विशिष्ट कारीगिरकी ओर ध्यान देनेकी क्या 
आवश्यकता ? यतः लोकमें योग्य उपादान सामग्रीके समान योग्य 
कारीगिरका भी विचार किया जाता है और ऐसा योग मिल जाने पर 
काये भी विशिष्ट होता है। इससे मालूम पड़ता है कि कार्यंकी उत्पत्ति 
अपने निरचय उपादानसे होकर भी वह बाह्य निभित्तके अनुसार ही 
होती है। त्तात्पयं यह है कि किस समय किस द्रव्यकी क्‍या पर्याय हो 
यह निश्चय उपादान पर निर्भर न होकर बाह्य निमित्तके आधीन है। 
वास्तवसें व्यवहार हेतुकी सार्थंकता इसीमें है, अन्यथा कार्यमात्रमें 
व्यवहार हेतुको स्वीकार करना कोई मायने नहीं रखता । 


यह एक प्रश्न है जो दो द्र॒व्योंके निमित्त-नेमित्तिकसम्बन्ध और एक 
द्रव्याश्चित उपादान-उपादेयसम्बन्धके वास्तविक रहस्यको न स्वीकार 
कर व्यवहा राभासी महाशय उपस्थित किया करते हैं। यद्यपि इस प्रहनका 
समाधान पहिंले हम जो निदचय उपादान कारणका स्वरूप दे आये हैं 
उससे ही हो जाता हे, क्योंकि उससे यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि कार्यसे 
अनन्तर पूर्व समयमें जेसा उपादान होगा, अनन्तर उत्तर क्षणमें उसी 
प्रकारका कार्य होगा। व्यवहार हेतु उसे अन्यथा नहीं परिणमा 
सकता | 
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इसीलिये निएचय उपादानके साथ व्यवहार हेतुकी मर्यादाका कथन 
करते हुए अष्टसहस्री पु० २१० का यह वचन हृष्टव्य है-- 

असाधारणद्रव्यप्रत्यासत्तिपूर्वाका रभावविद्येषश्रत्यासत्तिरेव च निबन्धनमुपा दान- 
त्वस्य सवोपादैयं परिणाम प्रति निशचीयते । 


असाधारण द्रव्य प्रत्यासत्ति और पुर्वाकाररूप भावविशेष प्रत्यर्भात्त 
ही अपने उपादेयरूप परिणामके प्रति उपादानपनेरूपसे कारण है ऐसा 
निश्चित होता है। 


प्रत्येक कार्यके प्रति यथासम्भव व्यवहार हेतु किस प्रयोजनसे 
स्वीकार किया गया है यह बात तो अन्य हैं। प्रश्न यह है कि नियत 
पूर्वाकार परिणतत द्रव्य नियत उत्तराकार परिणत्त द्रव्यका निईचय 
उपादान है या नहीं ? परमागममें इस त्थ्यपर बारीकीसे विचार करते 
हुए यह हृढ़ताके साथ स्पष्ट किया गया है कि अव्यवहित्त नियत पूर्व 
पर्यायसे परिणत्त द्रव्य जैसा होगा उससे अव्यवहित्त उत्तर कालूमें वही 
कार्य होगा | कोई भी व्यवहार हेतु उसे नियत कार्यसे अन्यथा नहीं 
परिणमा सकता। और इसीलिये आप्तमीमांसाके दोषाबरणयोहानि 
इसमें प्रयुक्त द्विवचनका समर्थन करते हुए आचार्य विद्यानन्द अष्ट्रसहस्रीमे 
कहते हैं-- 


तद्धेतु. पुनरावरण कर्म जीवस्य पूर्व॑स्वपरिणामश्च । 


अतः जीवमें अज्ञानादि दोषका हेतु आवरण कम और जीवका भव्य- 
वहित्त पूर्व समयवाला अपना परिणाम है । 


इस प्रकार यह निश्चित होता है कि नियत कार्यका नियत उपादान 
नियमसे होता है। ऐसा नहीं है कि निश्चय उपादान अन्य हो और कार्य 
व्यवहार हेतुके बलपर अन्य हो जाय । जो व्यवहाराभासी ऐसा मानते है 
वे मात्र ऐसे कथन द्वारा परमागमका ही अपलाप करते है। यद्यपि वे 
अपने इस मत्के समर्थनमे आगमकी दुढाई देते हैं। पर आगममें उनके 
इस मतका समर्थन करनेवाला एक भी उल्लेख नही उपलब्ध होता । 
किन्तु उनके इस मत्तके विरुद्ध ही पूरा जिनागम पाया जाता है। 
और इसीलिये स्वामी कातिकेयने द्वादशानुप्रेक्षामें यह घोषणा 
की है-- 


णव-णवकज्जविसेसा तीसु वि कालेसु होंति वत्यूण । 
एक्केक्कस्सि ये समये पुव्वुत्तभावमासेज्ज ॥र२२९॥ 


निरचयजपादास-तरीभांसा छ९, 


वस्तुओंमें तीनों ही काछोंमें प्रति समय पूर्व और उत्तर 'परिणामको | 
अपेक्षा नये-नये कार्य विद्येष होते हैं । 


इसी उल्लेख द्वारा आचार्यने तीनों कालोंमें जितने काय॑ उत्तने | 
उनके निश्चय उपादान कारण इस तथ्यको स्पष्ट किया है। इसीको 
प्रत्येक द्रव्यका स्वकाल भी कहते हैं। इससे यह स्पष्ट हो जाता है 
प्रतिसमयके प्रत्येक कार्यका निश्चय उपादान सुनिश्चित है। इस सुनि- 
शिचत व्यवस्थाका अपने इन्द्रिय प्रत्यक्ष, तक॑ और अनुभवके आधारपर 
अपलाप करना एक द्रव्याश्रित का्य-कारण भावकों ही मटियामेट करना 
है। मे तो इसे आगमकी अवहेलना करनेरूप सबसे बड़ा अपराध मानता 
हूँ। व्यवहारका समथेन करना और बात है। परन्तु उसके समर्थन करने 
के लिए परमार्थका अपलाप नहीं किया जाता। वह कैसा श्रुतज्ञान | 
जो निरचय उपादनरूप परमार्थका अपलाप कर मात्र ूव्यवहारकी 
स्थापना करता है। नैगमनयका बहुत बड़ा पेट है। पर उसकी एक 
मर्यादा है। जिससे अजीणण हो जाय ऐसी नेगमनयकी प्ररूपणा किस काम 
की । जहाँ भी नेगमनयसे व्यवहार हेतुकी पुष्टि की गई है वहाँ इन दृष्टियों 
को सामने रखकर ही व्यवहार हेतुकी पुष्टि की गई है--- 


(१) सर्वत्र आचार्योने एक द्रव्याश्रित अन्तर्व्याप्तिको ही मुख्य रूपसे 
स्वीकार किया है । तात्पय॑ यह है कि द्रव्य अपने नित्य स्वभावके समान 
परिणामस्वभावी भी है, इसलिए वह अन्यकी सहायत्ताके बिना स्वयं 
अपने परिणामको करता है और वह ऐसे ही परिणामको करता है जेसा 
उसका निशचथ उपादान होता है। ऐसी ही इन दोनोंमें एक द्रव्याश्रित 
अन्तर्व्याप्ति है | वस्तुत्त: देखा जाय तो उस परिणासको निश्चय उपादान 
भी नही करता है, क्योंकि उसका ध्वंस होकर ही कार्यकी उत्पत्ति होती + 
है। और बारीकीसे देखा जाय तो द्रव्यका नित्य स्वभाव तो स्वयं 
अपरिणामी है और जिस समय काय हुआ उस समय भअव्यवहित्त पूर्व॑ 
पर्याय स्वभावका ध्वंस हो गया है। तो भी काये तो होता ही है 
इसलिए यह निश्चित्त होता है कि विवक्षित्‌ कार्य अपने का है 
ः है कि निश्चय उपादानके अनुसार स्वयं कायकों म 
बनती है। अत्त. यह एक द्रब्याश्रित कथन है, इसलिए सद्भूत व्यवहार- 
नयसे निश्चय उपादान-उपादेय भाव स्वीकार किया गया है। तथा 
परिणामी तथा परिणाममें अभेद स्वीकार कर द्रब्यको अपने परिणाम 
का कर्ता कहा गया है। 






० जैनतत्वभीभातता 


(२) अब रही असदभूत व्यवहार नयसे काये कारणकी बात्त सो 
इस लोकके षट्द्रव्यमयी होनेके कारण प्रत्येक द्रव्यकी प्रति समयकी 
पर्यायोंकी अन्य किस द्रव्यकी पर्यायके साथ बाह्य व्याप्ति (व्यवहार 
व्याप्ति) पूर्वक काल प्रत्यासत्ति बनती है इस तथ्यको ध्यानमें रखकर 
विवक्षित कार्यंका सूचक होनेसे इन दोनोंके मध्य असदभूत व्यवहा रनयसे 
सिभित्त-नेमित्तिक सम्बन्ध कल्पित किया गया है। इसी तथ्यको स्पष्ट 
करते हुए आचाये विद्यानन्द क्या कहते हैं यह उन्हींके शब्दोंमें पढिए-- 

कथचित्सत एव. सामग्रीसन्निपातिन स्वभावातिशयोत्पत्तें: सुवर्णस्यैव 
केपूरादिसंस्थानवत्‌ । सुबर्ण हि सुवर्णत्वादिद्वव्यादेशात्‌ सदेव केयरादिसंस्थान- 
पर्यायादेशाब्वासदिति तथापरिणमनशक्तिरूक्षणाया: प्रतिविशिष्टान्त-सामग्र्या: 
सुवर्णकारकब्यापा रादिलक्षणायाएब बहि:सामग्रया: सन्निपाते केयूरादिसंस्थाना- 
त्मनोत्यद्यते । ततः सदसदात्मकेमेवार्थक्तू । --अष्टसहसी पृ० १५० । 

कथंचित्‌ सतके ही सामग्रीके सन्निपात होनेपर सुबर्णके केयूरादि 
संस्थानके समान स्वभावातिशयकी उत्पत्ति होती है। जो सुव्णंत्व 
आदि द्रव्याथिक नयसे सत्‌ ही है ओर केयूरादि संस्थानरूप पर्यायाथिक 
नयसे असत्‌ है वह उस प्रकारके परिणमनरूप शक्ति लक्षणबाली प्रति- 
विशिष्ट अन्तःसामग्रीका और सुवर्णकारके व्यापारादि लक्षण बहि - 
सामग्रीका सन्निपात्त होनेपर केयूर आदि सस्थानरूपसे उत्पन्त होत। है । 
इसलिये सिद्ध होता है कि सदसदात्मक वस्तु ही अथ्थ क्रियाकारी 
होती है । 

इस उल्लेखसे यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्येक कार्यमें प्रतिविशिष्ट 
अन्तःसामग्री और बहिःसामग्री उसी प्रकारकी होती है जैसा कार्य होता 
है। प्रत्येक कार्यके प्रति निश्वय उपादानकी अन्‍्तर्व्याप्ति और व्यवहार 
साधन्तकी बहि:व्याप्ति स्वीकार करनेका आशय भी यही है। ऐसा ही 
निरचय-भ्यवहारका योग है। जो महाशय इन्द्रियप्रत्यक्ष, तक॑ और 
अनुभवके आधारपर उसकी अन्यथा प्ररूपणा करते हैं उनके उन इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष आदिको सम्यक श्र॒तज्ञान तो नहीं कहा जा सकता | 

इसने कथनसे यह सिद्ध हो जाता है कि अव्यहित पूव॑ पर्याययुक्त 
द्रव्यका नाम कारण है और अव्यवहित उत्तर पर्याययुकत द्रव्यका नाम 
उसका कार्य है और इसलिये स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षामें निश्चय उपादान- 
उपादेयका यह लक्षण हृष्टिगोचर होता है-- 

पुब्ब१रिणामजुर्स कारणभावेण बहुदे दब्बं। 
उत्तरपरिणामजुर्द त॑ चिय कज्जं हणे जियमा ।२२२॥ 


निरययउपादन-सीमांसा ८१ 


नियमसे अव्यवहित पूर्व पर्याव युक्त द्रव्य कारणरूप है! भौर, अव्य- 
वहित उत्तर पर्याययुक्त द्रब्य कार्यरूप है ॥२२२॥ 
प्रत्येक कार्यका निएहचय उपायान एक हो है 
इस प्रकार परमागमसे निश्चय उपादानका लक्षण सुनिध्चित्त 
होनेपर जो महाशय इन्द्रियप्रत्यक्ष, तके और अनुभवके आधार पर जौर- 
शोरसे यह कहते हुए नहीं थकते कि अव्यवहिल पूर्च समयवर्ती द्रव्य 
उपादान होते हुए भी उससे अव्यहित उत्तरकालमें कौन कार्य होगा 
यह निश्चित नहीं किया जा सकता, क्योंकि बहु अनेक योग्यताओंबाला 
होता है, इसलिए जब जैसा निमित्त मिलता है तत्र उसी प्रकारका कार्य 
होता है, अतएव कार्यंका नियामक निश्चय उपादान न होकर बाह्य 
निमित्तको ही मानना चाहिए। किन्तु उनका यह कथन केसे आग 
विरुद्ध है इसे स्पष्ट रूपससे समझनेके लिए आचार्य विद्यानन्दके त० इलोक- 
वा० पृ० ६५ के इस कथन पर भी हृष्टिपात कीजिये-- 
तेनायोगिजिनस्यान्त्यक्ष गर्वात प्रकी तितम्‌ । 
रत्नत्रयमशेषाधविधातकारण शरुवम्‌ ॥४७॥। 
ततो नाध्न्यो5स्ति मोक्षस्य साक्षान्मा्ों विशेषत्त: । 
पूर्वाधधारण येन न व्यवस्थामियति नः ॥४८॥ 
इसलिए अयोगी जिनका अन्‍्त्यक्षणवर्ती रत्तनत्रय नियमसे सम्रस्त 
भधाति कर्मोंका क्षय करनेवाला कहा गया है ॥४७॥ इसलिए परमार्थसे 
मोक्षका अन्य कोई साक्षात्‌ सार्ग नहीं है, अतः हमने रत्नत्रय ही सोक्ष- 
मार्ग है इस प्रकार जो पूर्वावधारण किया है बह अव्यवस्थित न होकर 
व्यवस्थित्त ही है ॥४८॥ 
इसी तथ्यको और भी स्पष्ट करते हुए वे इसी परमागमके पृ० ६४ 
पर क्‍या करते हैं इसपर भी हष्टिपात कीजीए-- 
निएफचयनयात्तुभयावधारणमपीण्टमेव,_ अनन्तरसमयनिर्वाणजननसमर्थानामे व 
सहर्शनादी नां मोक्ष मार्गत्वोपपत्ते' । 
निरचयनयसे तो दोनों ओरसे अवधारण करना भी हमें इृष्ट है, 
क्योंकि अव्यवहिलत उत्तर समयमें निर्वाणकों पेदा करनेमें समर्थ सम्य- 
ग्दर्शनादिकके हो मोक्षमार्ग पना बनता है । 
यहाँ पर नि३चयनयकी अपेक्षा सम्यर्दर्शनादि ही मोक्षमार्ग है या 
सम्यर्दर्शनादि मोक्षमा्ग ही है इस प्रकार अवधारण करके उस एकान्त 
को स्वीकार किया गया है जिसे आज कल कुछ लोग सर्वथा एकान्त कह 
कर उसका निषेष करते हैं ।' 
दर 


८२ जैनसस्वमीमांसा 


आचार्य अमृत्तचन्द्रके इस वचनसे भी इसी तथ्यका समथेन होता है- 
ततो नान्यत्वत्म॑ निर्वाणस्येत्यवधायते । प्रवचनसार गा० ८२ । 
इसलिए निर्वाणका एकमात्र रत्नत्रयको छोड़कर कोई दूसरा मार्ग 


नहीं है । 

शंका--चौथे आदि गुणस्थानके सम्यग्दर्शनादिको तो फिर मोक्षमार्ग 
क्यों कहा जात्ता हैं ? 

। समाधान--सद्भत व्यवहारनयसे कहा जाता है, क्योंकि निश्चय 
उपादान उसीकी संज्ञा है जिसके बाद उसीके सदुश काये हो । 

इसी तथ्यको स्पष्ट रूपसे समझनेके लिए यह वचन हृष्टव्य है--- 

न हि द्भ्माविसिद्धक्षणः सहायोगिकेवलिचरमसमयवतिनों रत्नश्रयस्य कार्य- 
कारणभावो विचारयितुमुपक्रान्तो येन्र तन्र तस्यासामर्थ्य प्रसज्यते | कि तहि ? 
प्रथमसिद्धक्षेन सह, तत्र च तत्समथंमेवेत्यसब्चोद्यमेंतत्‌ । कथमन्यथास्नि 
प्रथमध्‌मक्षणमुपजनयन्नपि तंत्र समर्थ स्‍्यात्‌, धृमक्षणजनितद्वितीयादिधूम- 
क्षणोत्पादे तस्यासमर्थत्वेन प्रथमधूमक्षणोत्पादने5प्यसामर्थ्यप्रसक्ति. । तथा च न 
किचित्‌ कस्यचित्‌ समर्थ कारणम्‌ । न चासमर्थात्‌ कारणादुत्पत्तिरिति क्वेय 
वराकी तिष्ठेत्‌ कार्य-कारणता । कालान्तरस्थायिनोअ्गे. स्वकारणादुत्पन्नो 
कालान्तरस्थायी स्कन्‍्ध एक एवेनि स तस्य कारण्ं प्रतीयते, तथा व्यवहारात्‌, 
अन्यथा तदभावात्‌ इति चेतू्‌ ? तहि सयोगिकेवलिरत्नत्रयमयोगिकेवलिचरम- 
समयपर्यन्तमेकमेव तदनन्तरभाविनसिद्धत्वपर्यायस्थानस्तरस्यैकस्प कारणमित्या- 
यातम्‌, तच्च नानिष्टमू, व्यवहारनयावरोधतस्तथेष्टत्वात्‌ । निशचयनयाश्रयणे तु 
यदनन्तरं मोक्षोत्पादस्तदेव मुख्य मोक्षस्य कारणमयोगिचरमसमयवंलि रत्नत्रय- 
मिति निरवद्यमेतत्तत्वविदामाभासते । त० इलोकबा० पृ० ७१। 

द्वितीय आदि सिद्धक्षणोंके साथ अयोगिकेवलीके अन्तिम समयवर्ती 
रत्लत्रयका कार्य-कारण भाव विचार करनेके लिए प्रस्तुत नही है, जिससे 
कि वहाँ उक्त सिद्धक्षणोंके साथ उक्त रत्ननत्नरयकी असामथ्येका प्रसंग प्राप्त 
होवे । 

शंका-त्तो क्या है ? 

समाधान--प्रथम सिद्धक्षणके साथ उक्त रत्नत्यका कार्य-कारण 
भाव प्रस्तुत है और वहाँपर वह समर्थ ही है, इसलिए इस विषयमें शंका 
करना व्यथं है। यदि ऐसा स्वीकार न किया जाय तो अग्नि प्रथम धूम- 
क्षणकों उत्पन्न करती हुई भी उस कार्यके करनेमें समर्थ केसे होवे, क्योंकि 
धुमक्षणोंसे उत्पन्न हुए द्वित्तीयादि धृमक्षणोंके उत्पादमें असमर्थ होनेसे 
प्रथम धृमक्षणकी उत्पत्तिमें भी असामथ्यंका प्रसंग प्रात्त होता है और ऐसी 


निश्चयउपादान-मीर्मासा ८रे 


अवस्थामें कोई किसीका समर्थ कारण नहीं ठहरेगा। और असमथथे 
कारणसे कार्यकी उत्पत्ति होती नहीं। इस प्रकार यह विचारी' कार्य- 
कारणता कहाँ ठहरेगी ! ह 

शंका--कालान्तर स्थायी अग्निरूप अपने कारणसे उत्पन्न हुआ 
कालान्तर स्थायी धूमरूप स्कन्‍्ध एक ही है, इसलिये बह उसका कारण 
प्रतीत होता है, क्योंकि ऐसा व्यवहार है, अन्यथा ऐसे व्यवहारका अभाव 
प्राप्त होता है ? 

समाधान--यदि ऐसा है तो सयोगिकेवलछीका रत्लन्नय अयोगि- 
केवलीके अन्तिम समय तक एक ही है, इसलिये वह त्तदनन्तरभावी 
एक सिद्ध पर्यायका कारण है ऐसा प्राप्त हुआ भौर वह हमें अनिष्ट 
नहीं है, क्‍योंकि व्यवहारनयके अनुरोधसे वह हमे दृष्ट है। किन्तु 
निश्चयनयका आश्रय करनेपर तो जिसके अचन्तर मोक्षकी उत्पत्ति होती 
है वही अयोगिकेवलीका अन्तिम समयवर्ती रत्नत्रय मोक्षका मुख्य कारण 
है यह तत्त्वज्ञोंको निर्दोष प्रतीत होता है । 


इस उद्धरणसे जिन तथ्यों पर प्रकाश पड़ता है वे ये हैं-- 


(१) निए्चयनयसे उपादान का रण उसीकां संज्ञा है जिसके अव्यहित 
उत्तर समयमें तदनुरूप निश्चित कायय॑ होता है। इसकी पुष्टि इस वचनसे 
भी होती हैं-- 


उपादानसदुद्य कार्य भव्गत । --परमात्मप्रकाश पृ० १५१ टीका । 


उपादानके सहश काय॑ होता है। 
(२) इसी निश्चय उपादानकी समर्थ कारण संज्ञा है, इसकी पुष्टि 
इस बचनसे भी होत्तो है-- 


विवक्षितस्थकार्यकरणे अन्त्यक्षणप्राप्तत्वं हि सम्पूर्णम्‌ । 
--तत्त्वाथं इलोकबा ० पु० ७० 
विवक्षित अपने कायके करनेमें अन्त्यक्षण प्राप्तनेका नाम ही 
सम्पूर्ण है। 
(३) निश्चय उपादानके पूर्व उसको व्यवहार उपादान कहते हैं। 
जैसे सयोगिकेवलीके रत्नश्नयको या इससे पृर्वके रत्नत्रयको मोक्षका उपा- 
९ ७“ 
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है, इसलिए इसमें मोक्षप्राप्तिकी कारणता नेगमनयसे स्वीकारकर यह 
मोक्षका कारण है ऐसा व्यबहार स्वीकार किया गया है। 


३. कार्यका नियासक निशच्चय उपादान हो 


यहाँ तक हमने निरचय उपादानका स्वरूप क्‍या है यह बतलाया। 
भमब आगे इसका विचार करना है कि परमा्थसे कार्यका नियामक 
निदचय उपादानकों माना जाय या असदभृत व्यवहारनयके विषय भत 
व्यवहार हेतुको । साधारणत: यह शंका उन व्यवहार हेतु ओंको लक्ष्य कर 
व्यवहारीजनोंके द्वारा उठाई गई है जिन्हें वे प्रेरक निमित्त कारण कहते 
है। आगममें कुछ ऐसे वचन भी मिलते हैं जिनसे इस शंकाको बल 
मिलता है। उदाहरणार्थ कर्मंकाण्डमें कहा गया है-- 
विसब्रेयण-रत्तनखय-भय-सत्थग्गहुण-सकिलेसे हि । 
उस्साहाराणं णिरोहदो छिज्जदे आऊ ॥॥५७॥ 
विषजन्य वेदना, रक्तक्षय, भय, शस्त्रघात, संक्लेश, उच्छुवासनिरोध 
और भआहारनिरोध से आयुका क्षय हो जाता है। निष्कर्ष यह है कि 
उक्त कारणोंका समागम होनेपर आयुके क्षयपूर्वक जो मरण होता है 
उसकी अकाल या कदलीघात्त मरण संज्ञा है ॥५७॥ 
इसी बातका समर्थन परमात्मप्रकाशके इस दोहे से भी होता है-- 
अप्पा पंगह अणुहरइ अप्पुण जाइ ण एंड । 
भुवणत्तयह वि मज्मि जिय बिहि आणइ विहि णेड् ॥१-६६।। 
आत्मा पंगुके समान है। आत्मा न जाता है और न आता है। 
तीनों लोकोंमे इस जीवको विधि ही ले जाता है और विधि ही ले 
आता हैं ॥१-६६॥ 
करणानुयोगमें कमंकी जो उत्कर्षण, अपकर्षण, संक्रमण और उदी- 
रणा ये चार अवस्थाओंका उल्लेख आया है उससे भी उन्हे लगत्ता 
है कि जिन कार्योमे प्रेरक निमित्तोंकी मुख्यता देखी जाती है उनमें 
प्रेरक निमित्तोंकी ही नियामक माना जाना चाहिये । 


स्वय आचाय॑ वुन्दकुन्दने समयसार गाथा १०० में कुम्भादि कार्योके 
प्रति कुम्भका रके विकल्प ज्ञान और हस्तादिकी क्रियाकों उत्पादक कहा 
है तथा आचाय॑ अमृत्तचन्द्रदेवने इनको निमित्तकर्ता भी कहा है। इसी 
प्रकार गाथा २७८-७९ में उक्त दोनों आचार्योने परद्रव्यको परिणमाने 
वाला कहा है। यही बात आचार्य गृद्धपिच्छने भी कही है। के तत्तवार्थ- 


नलिदनयउपादान-ी मांसा ८प्‌ 


सुत्रमें पुद्मलबन्बके प्रसंगसे दो अधिक मुण (शक्त्यंश) वाले पुदूगलको 
दो होन गुणवाल्ठे पुदमकूको परिणमानेवारा कहते हैं । 


इन सब उद्धरणोंसे यही सिद्ध होता है कि जिन्हें वे प्रेरक निमित 
कहते हैं उन्हें ही, उनको निमित्तकर होनेवाले कार्योंका नियामक 
माना जाना चाहिये। इतना ही क्यों, आगममें जिन्हें उदासीन मिमित्त 
कहा गया है उनके विषयमें भी उन व्यवहारीजनोंका कहना है कि उन्हें 
भी कार्योका नियासक माननेमें कोई आपत्ति नहीं दिखछाई देती। 
अन्यथा तत्त्वाथंसूत्रमें 'धर्मास्तिकायामावात्‌' (१०-५९) इस सन्रकी रचना 
का कोई अर्थ ही नहीं रह जाता। सिद्ध जीव तो अपनी उपादान 
योग्यताके कारण लोकाकाशको उल्लंघन कर अलोकाकाशमें भी जा 
संकते थे, परन्तु लोकाकाशके ऊपर अलोकाकाशमें धर्मास्तिकाय न 
होनेसे उनका लोकाकाशके अन्त तक ही गमन होता है, क्योंकि जीवों 
और पुदुगलोंकी गतिक्रियामें उदासीन निमित्तपनेको प्राप्त होनेवाले 
धर्मास्तिकायका लोकाकाशके बाहर सखद्भाव नहीं पाया जात्ता | 

यह व्यवहाराभासियोंका कथन है। यह ठीक है कि आमगममे 
अनेक स्थलों पर सुनिश्चित व्यवहार हेतुओंके समर्थनमें ऐसे उल्लेख 
हृष्टिगोचर होते हैं जिनसे उन्हें यह आभास होता है कि उपादान तो 
मात्र वस्तुगत योग्यत्ता है। किस समय किस प्रकारका काये हो यह सब 
व्यवहार हेतुओं पर निर्भर है। पश्चास्तिकायमें भी धर्म और अधमे द्रब्यकी 
व्यवहा रहेतुताके समर्थनमें कहा गया है-- 

तयोर्यद गतिपरिणाम तत्पूर्वस्थितिपरिणाम वा स्वयमनुभवतोरबहिरगहेतू 
धर्मांधमा न भवेता तदा तयोनिरर्गलगति-स्थितिपरिणामत्वात्‌ अछोके5पि वृत्ति: 
केन वार्येत । गा० ८७ समयब्यार्या टीका ! 


यदि गतिपरिणाम अथवा गतिपरिणामपुवंक स्थितिपरिणामको स्वयं 
अनुभव करनेवाले उन्त जीव-पुद्गलोंके वहिरंग हेतु धर्म और अधमे 
द्रव्य न हों तो उन जीव और पुदूगलोकी निरमंल गति और त्तत्यूबंक 
स्थिति परिणाम होनेसे आलोकाकाशम भी उनको वृत्तिकों कौन रोक 
सकता है ? 

इसी आशयका कथन तत्त्वाथेवातिकके इस उद्धरणसे भी होता है-- 

यथा मूत्पिण्डों घटकार्यपरिणामप्राप्ति प्रति चृहीतास्यच्तरसांमर्थ्य, बाह्य- 
कुलालदण्ड-चक्र-सू ब्ोंदक-काछाकाशायनेकोपकरणापैक्ष:.. घंटपर्यायेणाविर्भवति 
नैको मुत्पिण्डः कुछालादिवाहायसाधनसम्पिधानेन दिनां वंटात्मताविर्भवितुुं समर्थ: । 
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तथा पतत्रिप्रभूति द्रव्यं गति-स्थितिपरिणामप्राप्ति प्रत्यभिमुख नान्तरेण बाह्मा- 
नेकका रणसन्तिधि गति स्थिति वा प्राप्तुमलमिति । तदनुग्राहककारणधर्माधर्मा- 
स्तिकायसिद्धि ।त वा. ५-१२ पृ० २१४ 

जिस प्रकार घटकायरूप परिणामके प्रति आशभ्यन्तर सामथ्यंसे 
सम्पन्न मिट्टीका पिण्ड बाह्य कुम्भकार, दण्ड, चक्र, सूत्र, जल, काल और 
आकाश आदि अनेक उपकरण सापेक्ष घटपर्यायरूपसे प्रकट होता है। 
अकेला मिट्टीका पिण्ड कुलालादि बाह्य साधनोंकी सन्निधिके बिना घट- 
रूपसे उत्पन्न होनेके लिए समर्थ नही है। उसी प्रकार पक्षी आदि द्रव्य 
गति और स्थितिरूप परिणामकी प्राप्तिके प्रति सन्‍्मुख होता हुआ 
बाह्य अनेक कारणोकी सन्निधिके बिना गति और स्थिति प्राप्त करनेके 
लिये पर्याप्त नहीं है। इसलिये गति और स्थितिके अनुग्राहक धर्म ओर 
अधमं द्रव्यकी सिद्धि होती है। 

निशवय उपादान कार्योका नियामक नही होता, इस मत्तके समर्थंनमे 
कुछ व्यवहाराभासियोंका यह दृष्टिकोण है। अत्त:ः इस विषय पर साज्भो- 
पाज़ू विचार कर लेना आवश्यक प्रत्तोत होता है । यथा-- 

(१) समथथ उपादान कारण किसे कहा जाय और असमथथं उपादान 
कारण क्या है इसकी चर्चा तत्त्वार्थ इलोक वात्तिकमे शंका-समाधानके 
प्रसंगसे हम कर आये है। तत्त्वाथंकातिकमें 'सम्यग्द्शन, सम्यरज्ञान और 
सम्यक्‌ चारित्र इन तीनोंकी एकत्ता मोक्षमार्ग है! इस सूत्रकी व्याख्या 
करते हुए कहा है-- 

एषा पूर्वस्प छाभे भजनीयमुत्तरम्‌ ।२८। उत्तरलाभे तु नियत पूर्वछाम ॥२९। 

इन सम्यग्दर्शनादि तोनोमेंसे पूर्वकी प्राप्ति होनेपर उत्तरकी प्राप्ति 
भजतनीय है। किन्तु उत्तरकी प्राप्ति होनेपर पूव्॑ंकी प्राप्ति नियत 
है ॥२८, २९॥ 

इसी सरणिका अनुसरण कर तत्त्वार्थ इलोकवातिकमें यह वचन 
आया है-- 

तत एवोपादानस्य लाभे नोत्तरस्थय नियतो लाभ , कारणानामवष्ष्य कार्य- 
वत्त्वाभावात्‌ । 

इसीलिये ही उप।दानका लाभ होनेपर उत्तरका लाभ नियत नहीं है, 
क्योंकि कारण अवद्ष्य ही कायंवाले होते है ऐसा नहीं है । 

किन्तु आचाय॑ने यह कथन व्यवहार उपादानको ध्यासमें रख कर 
ही किया है, क्योंकि इससे आगे वे स्वयं समर्थ उपादानका समर्थन करते 
हुए शंका-सम्रधान करते हुए लिखते हैं--- 


निद्चयउपादान-सीमांसा ८७ 
समर्थस्य कारणस्य कार्यवत्त्यमेवेति चेत्‌ ? न, तस्पेहाविवक्षित्त्वात्‌ ।- 
शंका--समर्थ कारण काय॑वाले ही होते हैं ? 


समाधान--पृ वंका छाभ होनेपर उत्तरका लाभ भजनीय है इत्यादि 
वचन आचाय॑ने समर्थ उपादान कारणको गौण कर हो कहा हैं, क्योंकि 
इस कथनमें समर्थ उपादानकी अपेक्षा कथन करनेकी विवक्षा नहीं की 


गई है । 


समर्थ उपादान किसे कहा जाय इसकी चर्चा भी आचाय॑ विद्यानन्दने 
की है। वे लिखते हैं-- 


विवक्षितस्वकार्यकरणेउन्त्यक्षणप्राप्तत्वं हि सम्पूर्णम्‌ । 


विविक्षत अपने कार्यके करनेमें जो उपादान अन्त क्षणको प्राप्त होता 
है उसीको सम्पूर्ण उपादान कारण कहा जाता है। विचार कर देखा | 
जाय तो इसीकी समर्थ उपादान कारण संज्ञा भी है और इसीको निरचय 
उपादान कारण भी कहा गया है । 


इतने विवेचनसे यह निविवाद सिद्ध होता है कि आगममे विवक्षित 
कार्यंसे अव्यबहित पूब॑वर्ती वस्तुको जो निश्चय उपादान कारण कहा 
गया है वह समर्थ उपादान कारणको लक्ष्ममे रखकर ही कहा गया 
है। अभत्त: जो व्यवहाराभासवादी महाशय ऐसे उपादानकों अनेक 
योग्यतावाला बतलाकर मात्र व्यवहार हेतुका कार्यकारीरूपसे समर्थन 
करते हैं उनका वह कथन तकेसंगत तो है ही नहीं, आगमविरुद्ध भी है| 


२ अब आगे आगमके कतिपय ऐसे प्रमाण उपस्थित किये जाते है 
जिनको लक्ष्यमें लेनेसे यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता है कि व्यवहार हेतु 
अदलते-बदलते रहते हैं, फिर भी अपने निईुचय उपादानके अनुसार कार्य 


वही होता है। यथा-- 


(क) सर्वार्थंसिद्धि अ० २ सू० १० में भावपरिवंनके स्वरूपका निर्देश 
करते हुए बतलाया है कि समझो कोई एक संज्ञी, पञ्चेन्द्रिय, पर्याप्त, 
मिथ्याहृष्टि जीव अपने योग्य ज्ञानावरणकी जघन्य स्थितिका बन्ध कर 
रहा है तो उसके उस स्थित्तिबन्धके व्यवहार हेतु जो स्थिति अध्यवसान 
स्थान होते हैं वे असंख्यात लोकप्रमाण होकर भी एक समयमें उनमेंसे 
कोई एक उस जघन्य स्थित्तिबन्धका हेतु होता है। उनमेंसे यही उस 
जधन्य स्थितिबन्धका व्यवहार हेतु हो ऐसा कोई एकान्त नियम नहीं 


८८ जैनतत्त्न-मीमांसा 


है। इससे स्पष्ट है कि प्रत्येक कार्यंका नियामक निश्चय उपादन ही 
होता है, व्यवहार हेतु नहीं । 

(ख) प्रत्येक संसारी जीवके अवगाहरूप क्षेत्रमें अनन्तानन्त प्रमाण 
विस्नरसोपचय रहता है। उनमेंसे किस समय कौन विस्रसोपचय जीवके 
साथ एक क्षेत्रावगाहरूप बन्धको प्राप्त हो यह विभाग उक्त जीव त्तो 
नहीं करता है, क्योंकि इस विषयमें वह स्वयं अज्ञ है। जो केवली है 
वे भी जानते हुए भी यह विभाग नहीं करते कि इस समय इस विस्तलसो- 
पत्रयरूप पुद्गल स्कन्धको बाँधेंगे, इसको नहीं। किन्तु जिस समय जो 
विस्नलोपचय बन्ध योग्य होता है वह जगश्नेणिके असंख्यात्॒वें भागप्रमाण 
योगस्थानोंमेंसे यथासम्भव किसी एक योगस्थानको निमित्त कर स्वयं 
ज्ञानावरणादि रूपसे परिणम कर एक क्षेत्रावगाह रूपसे बन्धको प्राप्त 
हो जाता है। यहाँ यह कथन प्रक्ृतिबन्ध और प्रदेशबन्धकी अपेक्षा 
किया गया है। स्थितिबन्ध और अनुभागबन्धके विषयमें भी इसी प्रकार 
से जान लेना चाहिए। 

(ग) दो पुदूगल परमाणुओंका इलेष बन्ध तभी होता है जब एक 
पुद्गल परमाणुसे दूसरा पुद्गल परमाणु दो अधिक स्पर्श गुणवाला 
न हो । मात्र एक वालेके लिये यह नियम लागू नही होता | इसी प्रकार 
तीन आदि अनन्त पुदूगल परमाणु इलेषबन्धके विषयमे भी जान लेना 
चाहिये | सो क्यो, विचार कीजिये । 

(घ) एक क्षपित कर्माशिक जीव है और दूसरा गुणित कर्माशिक 
जीव है । दोनोने एक साथ श्रेणि आरोहण किया। समझो अपूर्वकरण 
मे दोनोका विशुद्धि रूप परिणाम सहश है। फिर भी क्षपित कर्माशिकके 
स्थितिकाण्डका प्रमाण गुणित कर्माशिकके स्थितिकाण्डकके प्रमाणसे 
अल्प प्रमाणवाला होता है। सो क्‍यों, विचार कीजिये | 

(ढ) जीवकाण्ड लेश्या मार्गंणामें किस लेश्याकें किस अंशसे मरा 
हुआ जीव स्वर्ग या नरकमेंसे किस स्वगं या किस नरकमें जन्म लेता 
है यह स्पष्ट बतलाया गया है। आयु कमंके बलसे उसका अन्यत्र 
जन्म क्यो नही होता । सो क्‍यों, विचार कीजिये । 

(च) एक जीव अपनी परिणाम विशुद्धिकं बलको निमित्तकर अप्रशस्त 
कमंका अपकर्ंण करत्ता है। प्रश्न यह है कि यह जीव विवक्षित निषेकों 
के विवक्षित कम परमाणुओंका ही उस समय अपकषंण क्‍यों कर सकता 
है, उनके सिवा उस समय अन्य कम परमाणुओंका अपकर्षण क्‍यों नहीं 
कर पाता ? विचार कीजिये । 


निशवयउपावान-्मीसांसा ८ण्‌ 


(छ) उपसर्ग केवली या अन्तःकृतकेवली जीवोंके ऊंपर तवस्थाके समय 
घोर उपसग होनेपर भी भुज्यमान आयु अनपवत्य ही क्‍यों रही आती 
हैं। घोर उपसगंसे उसका छेद हो जाय और ये जोब अकालमें ही 
मुक्तिक पात्र हों जायें, ऐसा क्‍यों नहीं होता ? विचार कीजिये | 

(ज) पूर्व भबमें जा जीव कर्म भूमिज मनुष्य और तिरयंचकी आयुका 
निकाचित, निधत्ति और उपदम करण रूप आयुबन्ध करके कम भूमिज 
मनुष्य और तिय॑ च हुए हैं। विष, शस्त्रादिक द्वारा उनका अकाल मरण 
क्‍यों नहीं होत्ता? विचार कीजिये । 

(घ) धवला पुस्तक ६ उत्कृष्ट स्थितिबन्ध चूलिका सूत्र संख्या २४ में 
देव और नारकियों सम्बन्धी और २८ में मनुष्यों और तियंत्नों सम्बन्धी 
आयुबन्ध होनेपर भुज्यमान आयका छेद नहीं होता । भुज्यमान आयुर्मेंसे 
उत्तनी आयु शेष रहते हुए यदि दूसरोंके द्वारा विष-शस्त्रादिका प्रयोग भी 
किया जात्ता है तो भी उनका मरण नहीं होता। किन्तु शेष आयुका 
भोग हो लेता हैं तभी उन देव-नारकियों और मनुष्य-तियंश्वोंका मरण 
होता है। इससे भी यही सिद्ध होता है कि प्रत्येक कार्यका नियामक 
निश्चय उपादान ही होता है, क्योंकि उसी समय ही ये भीतरसे मरणके 
सम्मुख होते है, मरणके स्बकालको छोड़कर अन्य कालमें नहीं। 

शंका--देव और नारकियोंका तो किसी भी हालतमें मरण नहीं 
होता, फिर इस नियममें उनको क्‍यों सम्मिलित किया गया है ? 

समाधान--आगममें उनकी आयुको जो अनपवत्य॑ बतलाया गया है। 
सो इससे मात्र यही सिद्ध होता है कि उनका अन्तिम आयुबन्ध निका- 
चित्त, निर्धत्त, उपशम करणरूप होता है, ऐसी योग्यतासे रहित 
उनका आयु बन्ध नहीं होता है। सामान्यतः यही नियम भोगभूमि 
मनुष्य और तिर्यचोंपर तथा चरम शरीरी जीवोंपर भी लागू होत्ता है। 
इनके अत्तिरिक्त अन्य सब जीव इस नियमके अपवाद हैं। 'तत्तोन्येःपवर्त्या- 
युषों गम्यन्ते' (त्त. इलो. २-५३). इस वचनसे भी यही सिद्ध होता है। 
शका--जिन जीवोंपर यह नियम लागू नहीं होत्ता, उनका 
अकालमरण माननेमें तो आपत्ति नहीं, अन्यथा खज्जुप्रहारादिसे होने 
वाला मरण नहीं बनेगा तथा आयुर्वेद आदिके द्वारा जीवन रक्षाके 
उपाय करनेकी कोई मावश्यकता नहों रह जायगी | 

समाधान--अ्रत्येक कार्यमें बाह्य और आशभ्यन्तर उपाधिकी समग्रता 

होती है यह द्रव्यगत स्वभाव है (स्वयंभूखोत्र ५०) इस नियमके अनुसार 


९५० जेनतत्त्व-भीमांसा 


भी निश्चय उपादानका स्वकाल प्राप्त होने पर ही मरण होगा, अन्यथा 
नहीं । देखा भी जाता हैं कि विषका प्रयोग आदि होने पर भी किसी- 
किसीका मरण नहीं होता। और इसीलिये ज्ञानावरणादि कर्मोके 
अतिरिक्त अन्य जितने पदार्थ हैं उनको का्यंकी अपेक्षा नोक्म कहा 
गया है। फिर भी मरण के समय या इसके कुछ पूर्व कालके अ॑त्तिरिक्त 
मरणका कौन व्यवहार हेतु हुआ इसको ध्यानमें रखकर व्यवहार हेतुओंकी 
मुख्यतासे ऐसे मरणकों अकाल मरण कहा गया है। है तो विष प्रयोग 
आदि आयु कम्ंके अपवतंनके व्यवहार हेतु ही। फिर भी उन्हे बुद्धिसे 
मरणका हेतु स्वीकार कर इसका विष प्रयोग आदिसे मरण हुआ ऐसा 
उपचार करके कहा जाता है। यद्यपि विष प्रयोग आदि आयु कमंके 
अपवर्तंनका व्यवहार हेतु है, फिर भी आयु कम॑के अपवतन और मरणमें 
कालभेद होनेपर भी व्यंजन पर्यायकी अपेक्षा समग्र पर्यायोको एक मान 
कर विष प्रयोग आदिको प्रकृतमें मरणका व्यवहार हेतु कहा गया है। 
यह सब उस जीवकी अपेक्षा सम्भव है जिसके आयुबन्ध न हुआ हो । 
इतना विशेष जानना चाहिये । 

शंका--जो विष प्रयोग आदि आयू कमंके अपवतंनके व्यवहार हेतु 
है, वे ही मरणके व्यवहार हेतु है ऐसा स्पष्टत: माननेमें क्या आपत्ति है, 
क्योंकि आयुकर्मका अपवर्तन और मरणका एक काल है ऐसा क्यो न 
मान्त लिया जाय ? और एक कारणसे अनेक काये नही होते ऐसा भी 
कोई नियम नहीं है। कारण कि एक मुदगरके प्रयोगसे घट विनाशके 
साथ अनेक कपालोंकी उत्पत्ति होती हुई देखी भी जाती है । 


समाधान--जिसने परभवसम्बन्धी आयुका बन्ध किया है उसका 
अपने आबाधा कालके भीतर विष दास्त्रादिका पज़्योग होने पर भी मरण 
नही होगा, भले ही वह आबाधा एक पृव॑ंकोटिके त्रिभाग प्रमाण ही 
क्यों न हो । और जिसने विष प्रयोग व शस्त्रप्रहार आदिके समय परभव 
सम्बन्धी आयुका बन्ध किया है उसके भी आयु बन्ध करने पर जब 
तक उसका आबाधा काल व्यतीत्त नही हो जायगा तब त्तक मरण नही 
होगा । भले ही वह आबाधा कमसे कम अन्‍्तमुंहुतत प्रमाण ही क्यो न 
हो । इससे स्पष्ट है कि विष प्रयोग आदि मुख्यतः आयुके अपवतंनक्रे 
व्यवहार हेतु है। फिर भी उनको कालान्‍्तरमें होनेवाले मरणका 
व्यवहार हेतु मानकर यह कहा जाता है कि विष प्रयोग आदिसे इसका 
मरण हुआ। कहाँ किस हृष्टिसे उपचार किया गया है यह समझ लेने 
पर सब कथन समझनेमें सुगम जाता है । 


मिश्वयउपादान-मीर्मांसा ९१ 


यही कारण है कि हमने परमार्थते निदवय उपादाचको कार्यका 
नियामक कहा है, फिर भी व्यवह्ारसे व्यवहार हेतुकी कार्यका तियामक 
मभाननेमें हमें कोई आपत्ति नहीं है। क्योंकि व्यवहार निश्चयकी सिडिका। 
व्यवहार हेतु है ऐसा आगम वचन है| 
४. उपादान-प्रागभाव विद्यार 

कार्य द्रव्यसे अव्यवहित पूव॑वर्ती द्रव्यको प्रागभाव कहते है और 
प्रागभावका अभाव ही काये द्रव्य कहलाता है" । यहाँ जो प्रागभावका 
लक्षण दिया है वही निएचय उपादानका लक्षण है, इसलिये आत्ममीमांसा 
कारिका १० में जो यह आपत्ति दी गई है कि प्रागभाव न मानने पर 
कार्य द्रव्य भनादि हो जायगा सो यही आपत्ति निश्चय उपादानके नहीं 
स्वीकार करने पर भी प्राप्त होती है| प्रागभावका उक्त सुनिश्चित लक्षण 
किस दृष्टिसे स्वीकार किया गया है इसका विस्तारसे विवेचन करते 
हुए आचार्य विद्यानन्दने अपनी सुश्रसिद्ध अष्टसहल्नी टीकामें जो कुछ 
भी लिखा है यह उन्हीके शब्दोंमे पढ़िये--- 

ऋजुसूत्रनयार्पणाद्धि प्रागभावस्तावान्‌ कार्यस्योपादानपरिणास एव पूर्वानन्त- 
रात्मा । न च तस्मिन्‌ पूर्वानादिपरिणामसन्ततो कार्य-सद्भावप्रसगः, प्रागभाव- 
विनाशस्य कार्यरूपतोपगमात्‌ । 'कायोत्पाद. क्षयों हेतो: इति वक्ष्यमोणत्वात्‌ । 
प्रागभावतस्प्रागभावादेस्तु पूर्व-पूर्वपरिणामस्य सन्तत्यनादेविवक्षितकार्यरूपत्वा- 
भावात । 

यथार्थमे ऋजुसूत्रनयकी मुख्यतासे तो अव्यवहित्त पूबंबर्ती उपादान 
परिणाम ही कार्यका प्रागभाव है। और प्रागभावके इस रूपसे स्वीकार 
करने पर पूवंकी अनादि परिणाम सन्‍्तत्तिमें कायंके सद्भावका अ्रसंग 
नही आता है, क्योंकि प्रागभावके विनाशमें कार्य रूपता स्वीकार को 
गई है | 'कार्यका उत्पाद ही क्षय है, क्योंकि इन दोनोंका हेतु एक है' 
ऐसा आगे शास्त्रकार स्वयं कहनेवाले हैं। प्रागभाव, उसका प्रागभाव 
इस रूपसे पूब॑लत्पुत परिणामरूप सन्‍्सत्तिके अनादि रूपसे विवक्षित होनेके 
कारण उसमें विवक्षित कार्यपनेका अभाव है | पु० १०० । 

इससे एक तो यह निश्चित हो जाता है कि अव्यवहित पूर्व पर्याय- 
युक्त द्रव्य नियत का्यंका ही उपादान होता है। दूसरे उक्त कथनसे यह 
भी निश्चित हो जाता है कि इससे पूर्व क्रमसे वस्तु जिस रूपमे अवस्थित 


१ कार्यात्यागतल्तरपर्याथः तस्य प्रागभाव: । तस्येव प्रध्वंसः कार्य घटादि । 
पु० ९७ । 


०्र्‌ जेनतत्त्व-मीमांसा 


रहती आई है वह पूर्वोक्त नियत कार्यका व्यवहार उपादान कहलाता 
है । यह व्यवहार उपादान इसलिये कहलाता है, कारण कि उसमें उक्त 
नियत काये के प्रति ऋजुसूत्रनयसे कारणता नहीं बनती। यत्तः बह 
केवल द्रव्याथिक नयकी अपेक्षा उपादान कहा गया है, इसलिये उसकी 
व्यवहार उपादान संज्ञा है ' 

शंका--पूवे में प्रागमभावका लक्षण कहते समय मात्र नियत कार्यंसे 
अव्यवहित्त पूर्व पर्यायको ही ऋजुसूत्रनयसे उपादान कहा गया है, इसलिये 
उस कथनको भी एकान्त क्यों न माता जाय ? 

समाधान-उक्त कथन द्वारा द्रव्याथिकनयके विषयभूत द्रव्यकी 
अविवक्षा करके प्रागमभावका लक्षण कहा गया है, इसलिये कोई दोष 
नही है | यदि दोनों नयोकी विवक्षा करके प्रागभावका लक्षण कहा जाय 
तो अव्यवहित पूर्व पर्याय युक्‍त द्रव्यको प्रागभाव कहेंगे । इस प्रकार 
समस्त कथन युक्‍क्ति युक्त बन जाता है। 

शंका--यदि ऐसा है तो व्यवहार हेतुके कथनर्क समय उसे कल्पना 
स्वरूप क्‍यों कहा जाता है। श्री जयधवला ( पु० २६३ ) में इस विषयक 
कथनको स्पष्ट करते हुए आचाय॑ वीरसेनने यह कहा है कि प्रागभाव 
का अभाव द्रव्य, क्षेत्र, कार और भाव सापेक्ष होता है ? यदि द्रव्य, 
क्षेत्र, काल और भाव कल्पनाके विषय है तो फिर प्रागभावके अभावको 
द्रव्य, क्षेत्र काल, और भाव सापेक्ष नही कहना चाहिये था। क्या हमारी 
इस शंकाका आपके पास कोई समाधान है ? 

समाधान--हमने पर द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावको कही भी 
काल्पनिक नही कहा है, वे इतने ही यथार्थ हैं जितना कि प्रकृत बस्तु 
स्वरूप | हमारा तो कहना यह है कि प्रत्येक कार्यमें पर द्रव्य, क्षेत्र, काल 
और भावको अन्वय-व्यत्तिरेकके आधार पर काल प्रत्यासत्तिवश निमित्त 
कहना यह मात्र विकल्पका विषय है और इसलिये उपचरित है ! आगम 
में जहाँ भी यह कहा गया है कि इसने यह कार्य किया, यह इसका प्रेरक 
है, इसने इसे परिणमाया है, इसने इसका उपकार किया है यह इसका 
सहायक है यह सब कथन असदभूत व्यवहारनयका वक्तव्य है। इस 
सयका आशय भी यह है कि यह नय प्रयोजनवश अन्यके कार्य आदिको 
अन्यका कहता है। 

यह तो सुनिश्चित है कि प्रत्येक वस्तु और उसके गुण-धर्मं परमार्थंसे 
पर निरपेक्ष होते हैं, स्वरूप पर सापेक्ष नहीं हुआ करता | बस्तुका नित्य 


लिरलंबसपादास-मीर्मासा श्र 


होना. यह जेसे बस्तुका स्वरूप है उसी प्रकार उसका परिणमत करना 4 
यह भी बस्तुका स्वरूप है। तय केवल अंश ज्ञान होनेसे वह सात्र उत्तकों “ 
विवक्षासे उनकी सिद्धि करता है, इसलिये विवक्षा या अपेक्षा नयज्ञानमें 
होती है वस्तु त्तो घर्मं और धर्मी दोनों दृष्टियोंसे पर निरपेक्ष 
स्वतःसिद्ध है। इत्तना अवश्य है कि जब एक-एक अंशकी अपेक्षा वस्तु- 
को जानता जाता है या उसका कथन किया जाता है तो मात्र दूसरे 
अंशरूप भी वस्तु है इसको भूलकर मात्र उसी अंशरूप वस्तुको न 
स्वीकार कर लिया जाय इस तथ्यको ध्यानमें रखनेके लिए अपेक्षा या 
विवक्षा लगाई जाती है। इसलिये अपेक्षा नयज्ञान या नयरूप कथनमें 
ही होत्ती है, वस्तुमें या उसके स्वरूप सिद्ध धर्मो में नहीं। यह सिद्धान्त 
कार्य-कारणपर भी पूरी तरहसे रागू होता है। निएचय उपादान स्वरूप 
से स्वयं है और निश्चय स्वरूप कार्य (पर्पाय) स्वरूपसे स्वयं है। विवक्षा 
या अपेक्षा मात्र उनकी सिद्धिमें लगती है। जैसे यह कहना कि यह इस 
कारणका काये है, या यह कहना कि यह इस कार्यका कारण है। 
इसलिये यह कथन सउड्भू ज् व्यवहारनयका विषय हो जाता है, क्योंकि 
निएचय स्वरूप कारणता भी बस्तुका स्वरूप है और निश्चय स्वरूप का्यंता 
भी वस्तुका स्वरूप है। मात्र उनका एक-दूसरेकी अपेक्षासे कथन किया गया 
है, इसोलिये इस कथनको सद्भूत व्यवहारनयका विषय कहा गया है। 
अब रह गया कर्म और नो कर्मको हृष्टिसें रखकर व्यवहार हेतु और 
उसकी अपेक्षा व्यवहा ररूप कार्यका कथन, सो पहले त्तो यह देखिये कि 
ज्ञानावरणादि कम॑ और उनसे भिन्‍न शरीरादि समस्त पदार्थोकी नो- 
कम संज्ञा क्‍यों हैं? शानावरणादिको आत्माका कर्म क्‍यों कहा जाता 
है इस तथ्यको स्पष्ट रूपसे समझनेके लिये प्रवचनसार अ २ गा. २५ की 
तत्वदीपिका टीकाके इस कथन पर हृष्टिषपात कीजिये-- 

क्रिया खल्वात्मना प्राप्यत्वात्‌ कर्म तपब्निमित्तप्राप्ततरिणाम पुद्गलो$पि 
कम्त 

आत्माके द्वारा प्राप्य होनेसे क्रिया नियमसे आत्माका कमे है और 
उस क्रियारूप राग, हष, मोह और योग को निम्ित्तकर ( व्यवहारसे 
हेतु कर ) जिसने अपना परिणाम प्राप्त किया है ऐसा पुद्सल भी 
उसका कर्म कहलात्ता है। 

ज्ञानावरणादि क्र्मं वास्तवमें पुद्गलका परिणाम है, फिर उस 
परिणामकी ज्ञानावरणादि कम संज्ञा क्‍यों रखी गई ? उक्त कथन द्वारा 
इसी तथ्यको स्पष्ट किया गया है| 


९ जेनतत्त्व-मीमांसा 


नोकर्स अर्थात्‌ ईघत्‌ कम । सवाल यह है कि शरीरादिको नोकमं 
क्यों कहा गया है? समाधान यह है कि नोकमंके दो भेद हैं, एक तो 
ओऔदारिक आदि पाँच शरो र और दूसरे उनके अतिरिक्त लोकवर्ती समस्त 
पदा्थे | इनमेंसे त्तो औदारिक आदि पाँच शरीरोंको नोकमे तो इसलिये 
कहा गया है, क्‍योंकि ज्ञानावरणादि कर्मोंके उदयसे जो-जो अज्ञान आदिक 
कार्य होते हैं उनमें इनकी निमित्तता अनियल है, नियमरूप निमित्तता 
नहीं। दूसरे ये अज्ञानादिके समान जीवोंके वेभाविक भाव नहीं है । 
तीसरे घातिया कर्मोका क्षय हो जाने पर इन ओऔदारिक आदि शरीरोंमें 
अज्ञानादि भावषोंकी उत्पत्तितामें व्यवहारसे निमितत्ता भी नही रहती । 
इसीलिये आगममें इन्हें नोकर्म समूहमें सम्मिलित किया गया है। 
अब रहें अन्य पदार्थ सो वे भी स्वरूपसे निमित्त तो नहीं हैं, व्यवहारसे 
जब उनका राग, ढूंघ और मोह मूलक जीवकार्योके साथ निमित्त-नैमि- 
त्तिक सम्बन्ध बनता है तभी उन्तमें इस सम्बन्धको देखकर नोकम व्यवहार 
होता है, सबंदा नही 

शंका--घटादि कार्य तो परमार्थसे जीवकार्य नही है ? 

समाधान--घटादि कार्योके होनेमे अज्ञानी जीवके योग और 'मे कर्ता' 
इस प्रकार के विकल्पोंमें निरमित्तताका व्यवहा र होनेसे व्यवहारसे वे भी 
जीव-कार्य कहलाते है। जत्त: अज्ञानादि घटादि कार्योर्में अन्य पदार्थोके 
समान व्यवहार हेतु होनेसे आगममें इन्हे भी नोकम माना गया है । 

शंका--उपयोग स्वरूप ज्ञानके साथ भी तो ऐसा व्यवहार बन 
जाता है कि घट-पटादि पदार्थोके कारण मुझे घट ज्ञान, पटज्ञान आदि 
हुआ । धर्मादिक द्रव्योंके कारण मुझे धर्मादिक द्रव्योका ज्ञान होता है ? 
अत्त: इन घट-पटाटि और धर्मादिक द्रव्योको भी ज्ञानोत्पत्तिका व्यवहार 
हेतु स्वीकार कर उन्हे नोकमं कहना चाहिये । 

समाधान--धट-पटादि और धर्मादिक द्रव्योके साथ ज्ञानका व्यवहार 
से जञेय-ज्ञायक सम्बन्ध तो है। ज्ञानोत्पत्तिके व्यवहार साधन रूपसे 
निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध नही है । परीक्षामुखमें कहा भी है--- 


नार्थालोकौ कारणाम्‌, परिच्छेह्मत्वात्‌ तमोवत्‌ । 


अर्थ और आलोक ज्ञानोत्पत्तिके (व्यवहार) कारण नहीं हैं, क्योंकि 
वे ज्ञेय है, अन्धका रके समान । 

इस प्रकार ज्ञानावरणादिको कर्म और शरीरादिकों नोकमं क्यों 
कहा गया इसकी सिद्धि हो जाने पर इनके साथ संसार अवस्थामें जीब 


निरचयउपादान-मीमांसा ९५ 


कार्यों के साथ जो कार्य-कारणभाव कहा गया है वह असद्भुत व्यवहार- 
नसयसे ही कहा गया है । तब यहू इस कार्यका कारण है या इस कारण 
का यह काय॑ है ऐसा असदभूत व्यवहार तो बन जाता है। पर निदचय- 
नय न तो इस व्यवहारको स्वीकार करता है और न ही सदभूत व्यवहार 
को ही स्वीकार करता है। इतना ही नहीं, प्रत्युत अपना निषेधकरूप 
स्वभाव होनेके कारण वह ऐसे व्यवहारका निषेध ही करता है। एवं 
ववहारणओ पडिसिद्धों जाण णिच्छयणयेण ( समयसार गाया २७२। ) 
इस प्रकार निश्चयनयके द्वारा व्यवहा रनय निषेध करने योग्य जानो यह 
बचन इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर कहा गया है। 

इस प्रकार प्रागभाव और उपादान कारण इनमें एक वाक्यता केसे 
है और इस आधार पर निश्चय उपादानमें विवक्षित कायंकी नियामकता 
कैसे बनती है इसका सम्यक्‌ विचार किया। 

अब आगे प्रकृत विषय उपादान-उपादेबभावकों और तदनुषंगी 
व्यवहार निमित्त-नेमित्तिकमाबको ध्यानमें रखकर 'दृष्टिका माहात्म्य' 
इस प्रकरणके अन्तगंत कैसी ६४्टि बनानेसे जीवका संसार चालू रहता है 
और बढता है तथा केसी दृष्टि बनानेसे जीव मोक्षमार्गी बन कर मुक्तिका 
पात्र होता है इस विषय पर सक्षेपमें ऊहायोह करेंगे । 
५ हृष्टिका साहात्म्य 

दृष्टियाँ दो प्रकारकी है--एक व्यवहार दृष्टि और दूसरीं निश्चय 
दृष्टि | भनेकान्त स्वरूप वस्तुकी समग्रभावसे स्वीकार करने वाली 
प्रमाण दृष्टि सकलादेणी होनेसे प्रकृत्तमे उससे प्रयोजन नही है। समय 
सार गाथा २७२ में इन दोनों हृष्टियोका स्वरूप निर्देश त्था उनके फल 
का निर्देश इस प्रकार किया गया है-- 

आत्माश्नितो निश्चयनय., पराश्चितो व्यवहारनय' । तत्रेव निशचयनयेन परा- 
झ्षित समस्तमध्यवसान बन्‍्धहेतुत्वेन मुमुक्षो प्रतिषेधयता व्यवहारनय एवं किछ 
प्रतिषिद्ध), तस्यापि पराश्नितत्त्वाविशेषात्‌ । प्रतिषेष्य एवं, चाय आत्माश्रित- 
निरचयनयाश्रिताना[मेव मुच्यमानत्वात्‌ । पराश्चितब्यवहारनयस्येकान्तेनामुच्यमाने- 
नाभव्येनाप्याश्रियमाणत्वात । 


आत्माभित्त (स्व. आश्चित) निशचयनय है, पराश्चित (परके आश्रित) 
व्यवह् रनय है । वहाँ पूर्वोक्त प्रकारसे पराश्चित समस्त अध्यवसान 
परमें प्रद्धिरूप र 5 


रुप समस्त विकल्प) तल बन्धके कारण होनेसे मुमुक्षुओंको उनका निषेध 
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करते हुए ऐसे निश्चयनयके द्वारा वास्तवमें व्यवहारनयका ही निषेध 
कराया गया है, क्योंकि जैसे अध्यवसानभाव पराश्चित हैं बसे ही व्यव- 
हारनय भी पराश्चित है, उनसें कोई अन्तर नहीं है--वे एक हैं। और 
इस प्रकार अध्यवसान भाव निषेध करने योग्य ही हैं, क्योंकि आत्मा- 
श्रित निश्वयनयका आश्रय करनेवाले ही ( स्वरूपछाभ कर कमेसे ) 
मुक्त होते हैं और पराश्चित व्यवहा रनयका आश्रय तो एकान्‍्तसे कर्मो'से 
नहीं छुटनेवाला अभव्य जीव भी करता है ॥२७२॥ 

परमें आत्म बुद्धिका नाम या उपादेय भावसे, परमें इष्टानिष्ट 
बुद्धिका नाम पराश्रयपना है और स्वतः सिद्ध होनेसे अनादि-अनन्त 
नित्य उद्योत्ततूप और विशद ज्योति एक ज्ञायकमे तल्लीनतारूप आत्म 
परिणामका होना स्वाश्वितपना है। इनमेंसे जीवनमें पराश्रयपनेका 
होना एक मात्र ससारका कारण है। संसारपद्धतिको आगममें जो संयोग 
मूलक कहा है सो उस द्वारा भी उक्त प्रकारके पराश्रयपनेको ही स्वीकार 
किया गया है। इस त्थ्यको स्पष्टरूपसे समझनेके लिये मूलाचार टीका 
का यह वचन हृष्टव्य है-- 


अनात्मनीनभावस्य आत्मभाव सयोग अ- १, गा -४८ । 


जो भाव भात्माके नही हैं उनमे आत्मभावका होना संयोग है, इसी 
का नाम पराश्नयपना है। तात्पयं यह है कि कर्मोदयको निमित्त कर 
जितने भी भाव होते हैं वे तो पर हैं ही, मे सम्यग्दृष्टि हूँ, मुनि हूँ, ऐसा 
कौन कार है जिसे परकी सहायताके विना सम्पन्न किया जा सके | 
यहाँ तक कि सिद्धोंकी ऊध्व गति भी नियत स्थान तक धर्मास्तिकायकी 
सहायतासे होती है । यदि वे स्वयं गमन करते होते तो लोकाग्रसे ऊपर 
उनके गमनको कौन रोक सकता था इत्यादि बिकल्प भी पर है। तथा 
इनमें आत्मभावका होना ही संयोग या पराश्रयपना है। इस प्रकार जो 
पराश्चितरूप उपयोग परिणाम अनादि कालसे इस जीवके वतंता चला 
आ रहा है उसीको प्रकृतमें व्यवह्ारतय कहा गया है। अज्ञानकी भमिका 
में सवंदा रहनेवाला यह भाव अभव्य जोवके तो होता ही है, ऐसे भव्य 
जीवके भी होता है, क्योंकि अज्ञान अवस्थामें पर्याय दृष्टिवाले दोनों ही 
एक समान है । उनमें कोई भेद नहीं है। 

शंका--ज्ञानी या अन्तरात्मा जीवके जो शुभोपयोग होता है उसे तो 
परम्परा मोक्षका कारण कहा ही है सो क्‍यों ? 

समाधान--परमार्थसे मोक्षका साक्षात्‌ कारण तो निश्चय रत्नत्रय- 
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परिणत आत्मा ही है। शुभोपयोगको जो मोक्षका परम्परा कारण कहा 
जाता हैं सो एक तो सातवें गुणस्थानसे लेकर चौदहवें गुणस्थान तक 
शुभोपयोग होता ही नहीं। इससे पूर्वके चौथे आदि त्तीन भुणस्थानोंमें 
बहुलतासे शुभोपयोग अवश्य होता है और वह निश्चय रत्नत्रयका सहचर 
होनेके कारण व्यवहारसे अनुकूल माना*गया है। तथा स्वरूप परिणमन 
पूवंक जो निश्चय रत्नत्रयरूप शुद्धि प्राप्त हुई वह शुभोपयोगके कालमें 
यथावत्‌ बनी रहती है, उसकी हानि नहीं होती, इसीलिये ही शुभोपयोग- 
को व्यवहारसे परम्परा मोक्षका कारण कहा है, क्योंकि तिश्चय रत्नत्रय 
परिणत आत्मा मोक्षका साक्षात्‌ कारण, सबिकल्प भूमिकामें कहो या 
प्राक पदवीम कहो व्यवहारसे उसके अनुकूल शुभोपयोग, इस प्रकार 
शुभोपयोगको व्यवहारसे मोक्षका परम्परा कारण रबीकार किया गया 
है। इसकी पुष्टि इस प्रमाणसे हो जाती है-- 

बाह्मपचन्द्रियविषयभूते वस्तुनि सति अज्ञानभावात्‌ रागाच्यध्यवत्षानं भवति 
तस्मादध्यवसानाद बन्धों भवतीति पारपयेण वस्तु बन्धकारणं भदति, न चर 
साक्षात्‌ । परमात्मप्रकाश पु० ३५४ ॥। 

पच्चेन्द्रियोकी विषयभूत बाह्य वस्तुके होनेपर अज्ञान भावसे रागादि 
अध्यवसान होता है, इसलिये अध्यत्रसानसे बन्ध होता है। इस प्रकार 
बाह्य वस्तु व्यवहा रसे परम्परा बन्धका कारण है गफ साक्षात्‌ | 

यद्यपि शुभोपयोगको मोक्षका परम्परा व्यवहार हेतु कहा है किन्तु 
मोक्षप्राप्तिोके समय या उससे अव्यवहित पूर्व समयमे शुभोपयोग जब होता 
ही नही तब इस दृष्टिसे तो वह मोक्षका परम्परा व्यवहार कारण तो हो 
नही सकता | किन्तु जो निरचय रत्नत्रय मोक्षका साक्षात्‌ कारण है वह 
चतुर्थ गुणस्थानसे लेकर चौदहवें गुणस्थान त्तकका व्यवहारसे एक ही है 
ऐसा स्वीकार करने पर ही शुभोपयोगको मोक्षका परम्परा व्यवहार 
कारण कहना बनता है । 

दंका--जीवकी निविकल्प अवस्थामें जो अबुद्धिपुवंक राग होता 
है उसे भी मोक्षका परम्परा व्यवहार कारण कहना चाहिये ? 

समाधान--जीवकी निरविकल्प अवस्थामें जो अबुद्धिपृवंक राग 
होत्ता है वह शुभोपयोगकी जातिका ही होता ,है, इसलिये उसे भी 
परम्परा व्यवहारसे मोक्षका कारण कहनेमें कोई आपत्ति नही है । 

शंका--कतिपय शास्त्रोंमें यह भी उल्लेख मिलता है कि कोई 
सम्यग्दृष्टि जीव ब्रतादिका आचरण कर स्व जाता है और बहांसि 

छ 
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चय हो मनुष्य जन्म पा अन्तमें मोक्षका अधिकारी बनता है और इस 
दृष्टिसे शुभोपयोग मोक्षका परम्परा कारण है ऐसा माना जास तो क्या 
आपत्ति है ? 
समाधान--यहाँ भी पिछले मनुष्य जन्मके रत्नत्रयसे लेकर मोक्ष 
प्राप्त होने तकका रत्नश्रय एक ही है, मात्र इस दृष्टिको सामने रखकर ही 
उसके साथ बुद्धिपृवंक या अबुद्धिपूर्वक व्तनेवाले शुभरागको मीक्षका 
परम्परा व्यवहार कारण कहा जा सकता है। 
वास्तवमें देखा जाय तो शुभोपयोगके कालमें जो सम्यग्दर्शनादि 
रूप स्वभाव पर्याय होती है या अवुद्धि पूर्वक प्रशस्त रागके कालमें जो 
स्वानुभूति और शुद्धोपयोग होता है उस शुभोपयोग और अवुद्धिपूर्वक 
प्रशस्त रागको ही स्वभाव परिणतिका व्यवहारसे निमित्त कहा गया है, 
क्योकि ज्ञानधारा जब तक सम्यक्‌ रूपसे परिपाकको प्राप्त नही होती है 
तभी तक ज्ञानधारा और कमंधाराके एक साथ होनेकी आगम स्वीकार 
करता है। इन सब दृष्टियोंको ध्यानभें रखकर यह करूश काव्य 
दृष्टव्य है-- 
यावत्पाकमुपति कर्मंविरतिर्शानस्थ' सम्यडू न सा 
कर्म-ज्ञानसमुच्जयो5पि विहितस्तावन्न काचित्‌ क्षति. । 
किन्त्वश्रापि समुल्लसत्यवशतों यत्‌ कर्मबन्धाय तत्‌ 
मीक्षाय स्थितमेकमेव परम ज्ञानं विमुक्त स्वत. ॥११०॥ 
जब तक ज्ञानकी कमंबिरति भलीभाति परिपू्णताको प्राप्त नही 
होती तब तक ज्ञान और करमंका एक साथ रहना आगम सम्मत है, 
इससे आत्माकी कोई क्षति नही होती अर्थात्‌ उस कालमें सम्यग्दश्शनदि 
परिणाम शुद्धिके अनुसार यथावत्‌ बने रहते है। किन्तु इतनी विशेषता 
है कि इस भूमिकामे भी आत्मामे अवशपने (पुरुषार्थकी हीनतावश) 
जो कम प्रकट होता है वह तो बन्धका कारण है और स्वत्त: विमुक्त 
स्वभावमात्र जो परम ज्ञान है वह मोक्षका कारण है ॥११०॥ 
तात्पयं यह है कि कमंघारा स्वत्त: बन्धस्वरूप है, इसलिये वह बन्ध 
का हे है और ज्ञानधारा स्वयं मोक्षस्वरूप है, इसलिये वह मोक्षका 
हेतु है। 
शुद्ध आत्मस्वरूपमें अचलरूपसे जो चेत्तन्य परिणति होती है उसीका 
नाम ध्यान है, क्योंकि स्वानुभूति कहो, शुद्धोपपोग कहो या निश्चय ध्यान 
कहो इन तोनोंका एक ही अथं है। जीवके ऐसा ध्यान कब होता है 
इसका निर्देश करते हुए आचाय॑देव कुन्द-कुन्द पंचास्तिकायमें कहते हैं- 
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जस्स ण बविज्जदि रागो दोसो मोहो य जोगपरिकम्मो:। 
तस्स सुहासुहड्हणो झाणमओ जायए अगरणी ॥१४६॥॥ 


जिसके जीवनमें मिथ्यात्वकी सत्ता नहीं है त्तथा जिसका उपयोग । 
राग, द्वेष और मन, वचन, कायरूप परिणतिकों नही अनुभव रहा है 
उसीके शुभाशुभ भावींको दहन करनेमें समर्थ ध्यानरूपी अग्नि उद्दित 
होती है ॥१४६॥ 

जिसे यहाँ स्थानुभूति, शुद्धोपयोग या ध्यान कहा हैं उसीका दूसरा 
नाम स्वद्रव्यप्रवुत परिणाम भी है, स्वाश्रित निरचयनय भी यही है । 
पराश्षित परिणाम इससे भिन्न है जिसे आगममें परद्रव्य-प्रवृत्त परि- 
णाम भी कहते हैं, जो अज्ञानका दूसरा नाम है। समयसार गाथा २ में 
जो स्वसमय और परसमयका स्वरूप निर्देश किया गया है वह भी उक्त 
तथ्यको ध्यानमे रखकर ही किया गया है। 

शंका--सम्यग्दृष्टि और त्त्पृवंक ब्रतीके सविकल्प भूमिकामें जो 
रागपूर्वंक काय॑ देखे जाते हैं सो उस समय उनके वे परिणाम परद्रव्य- 
प्रवत्त माने जाये या नहीं ? 

समाधान--सम्यग्दृष्टि या तत्पूवंक ब्रतीके राग परिणति तथा मन, 
वचन, कायको प्रवृत्ति मात्र ज्ञेग है, वह उनका कर्ता नही, क्योंकि ज्ञानी 
के बुद्धिपूवंक राग, दढ्ेष और मोहका अभाव होनेसे जो उसके रागपूवंक 
प्रवृति देखी जाती है या कमंबन्ध होता है वह अबुद्धिपृवंक रागादि 
कलूंकका सद्भाव होनेसे ही होता है । 

इस प्रकार इस समग्र कथनका सार यह है कि जो अपने स्वस॒हाय 
होनेसे अनादि-अनन्त, नित्य उद्योतरूप और विशद-ज्योति ज्ञायक भाव 
के सन्‍्मुख होता है उसके मोक्षमार्गके सन्‍्मुख होने पर उसका उपादान 
भी उसीके अनुकूल प्रवृत्त होता है और जो अपने उक्त स्वभावभूत 
ज्ञायक भावको भूलकर संसार मार्गका अनुसरण करता है उसका उपा- 
दान भी उसीके अनुकूल प्रवृत्त होता है। ऐसी सहज वस्तु व्यवस्था है 
जिसे बाह्य सामग्री अन्यथा करनेमें समर्थ नहीं है। इतना विशेष है कि 
जो जीव मोक्षमागंके सन्‍्मुख होता है उसके निमित्त व्यवहारके योग्य 
बाह्य सामग्रीका योग स्वयं मिलता है, बुद्धिका व्यापार उसमें प्रयोर्जनीय 
नहीं और जो जीव संसार मार्गंके सन्‍्मुख होता है उसके निर्मित्त व्यवहार 
के योग्य बाह्य सामग्रीका कमी अबुद्धिपृवंक योग मिलता है और कभी ' 
बुद्धिपूवंक योग सिलता है। ऐसा ही अनादि कालसे चला जा रहा 
नियम है। विज्ञेषु किमधिकम्‌। ९ 


७ उभयनिमित्त-मीमांसा 


पर उपाधि-निज बस्तुका सहज योग है जीव । 
विधि-निषेघसे जानते त्रिभुवनराय सदीब ॥ 


१ उपोदघात 


अभी तक हमने पिछले दो अध्यायो द्वारा बाह्य कारण और निश्चय 
उपादानकी क्रमसे' मीमांसा की । अब आगे इस अध्यायमें आगमानुसार 
यद स्पष्ट किया जायगा कि जड़-चेतनके प्रत्येक कार्यमें इन दोनों उपा- 
घधियोका योग सहज ही मिलता रहता है। जिसे अज्ञानीके योग और 
विकल्परूप प्रयोग निमित्त कहा गया है उसका योग भी अपने कालमें 
सहज ही होता है। मात्र उस कालमें उसके बुद्धि और प्रयत्नपूर्क होने 
से उसकी स्वीकृततिको ध्यानमें रखकर उसे प्रायोगिक कहा गया है। 
इत्तना विशेष है कि सम्यर्द्शन आदि स्वभाव परिणत जीवोंके संसार 
अवस्थामे जितने भी विभाव काय॑ होते हैं वे सब अबुद्धिपृवंक विस्नसा 
ही स्वीकार किये गये है। कारण कि उनमे इस जीवके स्वपनेका भाव 
नही होत्ता । उनका मात्र वह ज्ञाता दृष्टा ही होता है। समयसार आत्म- 
ख्याति टीकामे इसी तथ्यको स्वीकार करते हुए लिखा है-- 


यो हि ज्ञानी स बुद्धिपुवंकराग-हेष-मोहरूपास्रवभावाभावात्‌ निराखव एवं, 
किन्तु सो5पि यावत्‌ ज्ञान सर्वोत्कष्टभावेन दृष्ट ज्ञातुमनुचरित वाशक्त सन्‌ 
जघन्यभावेनव ज्ञान पश्यति जानात्यनुचरति तावत्तस्थापि जघन्यभावान्यथानु- 
पपत्त्याध्नुमीयमानाबुद्धिपूर्वककलकविपाकसद्भावात्‌ पुद्गलकर्मबन्ध स्यात्‌ । 
. जो परमार्थसे ज्ञानी है उसके बुद्धिपुवंक राग, द्वेष और मोहरूप 
आख्रव भावोका अभाव होनेसे वह निराख़व ही है। इतना विशेष है 
कि वह जब तक ज्ञानको सर्वोत्कृष्टरूपसे देखने, जानने और आचरनेमे 
भशकक्‍त होता हुआ जघन्य भावसे हो ज्ञानको देखता, जानता और 
आचरता है तब तक उसके भी जघन्य भावकी अन्यथा उत्पत्ति नहीं 
हो सकत्ती, इससे अनुमान होत्ता है कि उसके अबुद्धिपुवेक कर्मकलंक 
रूप विपाकका सदभाव होनेसे पुदूगल कमंका बन्ध होता है। 

ज्ञानीके मिथ्यात्वरूप भाव त्तो होता ही नही । नौवें गुणस्थान तक 
दं ष और दछ्षवें गुणस्थान तक रागका सद्भाव होनेसे वह उनका स्वामी 
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नहीं है, इसलिये उसके राग और ह्वंषका सद्भाव आबुद्धिपृवंक ही 
स्वीकार किया गया है। अतः राग-द्रषके कारण जो कर्मंबन्ध होता है 
स्वभाव सन्‍्मुख होनेसे ज्ञानीके बुद्धिपूवंक वह नहीं होता। भबुद्धिपृ्वंक 
होनेवाले राग-देष और उदयके साथ ही उसका अविनाभाव सम्बन्ध है । 


और यह ठीक भी है, क्योंकि संसारके जितने भी काय॑ हैं उनमे 
ज्ञानीका स्वामित्व न रहनेसे उन सबको उसके अबुद्धिपृवंक स्वीकार 
करना ही न्यायोचित है। वह दृष्टिमुक्त होनेसे मुक्त ही है, क्योंकि 
उसते पर्यायमें परमात्मा बननेके द्वारमें प्रवेश कर लिया है। 


इस प्रकार इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि ज्ञानीके संसार 
के सभी काय॑ बुद्धिपू्वक होते ही नहीं, इसलिये परमागमने अज्ञानीके 
योग और विकल्पके साथ ही उनकी व्याप्ति स्वोकार की है। यतः ऐसे 
ही कार्योके साथ अज्ञानीके बुद्धि (अभिप्राय) पूर्दक कतुंत्व घटित होता 
है, अतः आच्ार्योने इन्हीं कार्योको प्रायोगिक स्वीकार किया है। इनके 
सिवाय अन्य जितने भी काय॑ होते हैं वे सब विख्नलसा ही स्वीकार किये 
गये हैं । 


शंका--यहाँ पर ज्ञानीके बुद्धिपूवंक रागादि भावोंका अभाव 
बतलाया है सो यह बात हमारे समझमे नहीं आत्ती, क्योंकि ज्ञानधारा 
और कमंधाराके एक साथ रहनेमें आत्माकी किसी प्रकारकी क्षतिको 
आगम स्वीकार नहीं करता । हम देखते है कि सविकल्प अवस्थामें 
ज्ञानीके गृहस्थ अवस्थाके सभी कार्य तथा भावलिगी सन्तके भी २८ मूल- 
गुणोंका पालन, आहारादिका ग्रहण, तत्त्वोपदेश, शिष्योंका ग्रहण-विस- 
ज॑न, गुरुसे अपने द्वारा किये गये दोषोंकी निन्‍्दा गरहपूर्बक प्रायश्चित्त 
लेना आदि सभी कार्य बुद्धिपृवंक होते हुए ही देखे जाते हैं। कर्ता-कर्मं 
अधिका रमें भी जिस द्रव्य का जब जो परिणाम होता है उस समय उस 
द्रव्यका कर्ता उस द्रव्यको हो स्वीकार किया गया है। यत' राग-देषादि 
भाव जीवोंकी ही पर्याय है। जीव ही स्वयं उसरूप परिणमता है, 
इसलिये प्रकृतमें ऐसे जीवको एक तो निराख्रव मानना उचित नहीं है । 
दूसरे ज्ञानीके भी श्रावक और भावलिगो साधुके जिसने भी कतंव्य-क्म॑ 
कहे गये हैं उन्हे अबुद्धिपृवंक मानना भी उचित नहीं है। चरणानुयोगकी 
रचना भी श्रावक ओर मुनिकी प्रवृत्ति केसी हो इसी अभिप्रायसे हुई है। 
वह जिनवाणी है, इसलिये यही मानना उचित है कि ज्ञानी भी जब 
सविकल्प अवस्थामें वरतता हैं तब शुभाचारको श्रावक और मुनिके 
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क॒तंब्य-कर्म ही मानने चाहिये | उन्हे आगममें व्यवहार मोक्षमार्गरूपसे 
स्वीकार करनेका प्रयोजन भी यही है ? 
समाधान--प्रहन मासिक है। उसका समाधान यह है कि प्रकृतमें 
जो बुद्धिपूवेक और अबुद्धिपृबंक कार्योका विभाजन किया गया है वह 
यह मेरा कार्य और में इसका करनेवाला, इस कायके किये बिना मेरा 
त्तरणोपयाय नहीं, ऐसे अभिप्रायपूर्वक जो काय॑ होते हैं वे बुद्धिपृर्षक 
कार्य कहलाते हैं तथा इनके सिवाय अन्य सब कार्य अबुद्धिपृवंक कहलाते 
हैं। आचाय॑ विद्यानन्दने अबुद्धिपुबंक कार्यका अर्थ अतकंतोपस्थित 
किया है सो इससे भी उक्त कथनकी ही पुष्ठि होती है, क्योंकि प्रकृतमें राग, 
द्रंष और मोहपूवंक की गई प्रवृत्ति या अभिप्नाय मोक्षप्राप्तिके लिये इृष्ट 
नहीं है। इस दृष्टिसे शुभोपयोग भी अनुपादेय माना गया है। उसका 
| विकल्पकी भूमिका कहो या प्राक्‌ पदवी कहो उस समय होना और बात 
 यहू मोक्ष प्राप्तके लिए प्रमाथुसे...ऋडप मी अभिप्रायपुवंक 







$ अपने त्रिकाली ज्ञायक स्वभावमें लीनता प्राप्त करनेका ही रहता है। 
और इसीलिये आचाय॑ अमृतचन्द्रदेवने स्वरूपमे रमना-चारित्र है 
चारित्रका यह लक्षण किया है। यत्त: चारित्र सम्यग्दर्शनका अविना- 
भावी है, इसीलिये आगममें सम्यग्दर्शन, सम्यरज्ञान और सम्यकचारित्र 
इनमेंसे प्रत्येकके लक्षणके साथ स्वरूप लाभको अविनाभावी स्वीकार 
किया गया है। स्वरूप लाभ न हो और सम्यग्दर्शंन भादि परिणाम 
हो जायें ऐसा नहीं है। शुभाचारको चरणानुयोग शास्त्र स्वयं मोक्ष- 
प्राप्तिमें बाह्य-निमित्तरूपसे स्वीकार करता है। इसलिये यही तथ्य 
फलित होता है कि ज्ञानीकी दृष्टि सबंदा सविकल्प अवस्थामें भी 
आत्मस्वरूप पर ही रहती है। वह स्वयं शुभाचारको संसारका प्रयोजक 
होनेसे अपना अपराध ही मानता रहता है, क्योंकि ऐसी दृष्टिके बिता 
उसका, ज्ञानी कहो, सम्यग्दुष्टि कहो, अध्यात्मवृत्त कहो, अन्तरात्मा 
कहो या स्वसमय कहो' होना नहीं बन सकत्ता । 


इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि लोकमें साभिप्राय जितने 
भी कार्य होते हैं उनकी प्रायोगिक संज्ञा है, शेष सब कार्य वेख्नसक 
कहलाते हैं । 
२. उस्यरूपसे निमित शाब्दका प्रयोग 

साधारणत: निमित्त शब्द कारण, उपाधि, साधन या हेतुवाची 
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स्वीकार किया गया है। यह बाह्यकारण और उपादान दोनोंके. अध॑में 
प्रयुक्त हुआ है। यथा--- 

द्रग्यस्थ निभित्तनशात्‌ उत्पथमाना परिस्पन्दात्मिका क्रियेत्मवसोयते। त० बा०, 
अ० ५ सू० २२। 

द्रव्यके दोनों बाह्य और आशभ्यन्तर (उपादान) निमित्तोंके वशसे 
उत्पन्न होनेवाले परिस्पन्दका नाम क्रिया है ऐसा निश्चित होता है । 

क्रियाके इस लक्षणमें व्यवहार हेतुके साथ निश्चय उपादानके लिए 
भी निमित्त शब्द व्यवहृत हुआ है। 

कहीं इन दोनोंके लिए बाह्य और आभ्यन्तर हेतु संज्ञा भी व्यवहृत 
हुई है (त० वा०, अ० २ सू० ८), तथा कहीं बाह्य और इतर उपाधि 
संज्ञा भी प्रयुक्त हुई है (स्व० स्तो० इलो० ५९) । 

इन उदाहरणोंसे यह स्पष्ट हो जाता है कि लौकिक या परमार्थ 
स्वरूप जो भी काय॑ होता है उसमें व्यवहार हेतु और निश्चय हेतुका 
सन्निधान अवश्य होता है। यत्तः निएचय हेतु (निश्चय उपादान) कार्य 
द्रव्यका ही एक अव्यवहित पूर्व रूप है, इसलिये बह नियमसे कार्यका 
नियामक स्वीकार किया गया है। किन्तु व्यवहार हेतु कायंका अविना- 
भावी है, इसलिये मात्र व्यवहारसे उसे कार्यका नियामक कहा जा 
सकता है। फिर भी वह निश्चय हेतुका स्थान नहीं ले सकता । इन दोनोंमें 
विन्ध्य-हिमगिरिके समान महान्‌ अन्तर है--'अन्तर महदन्तरम्‌ ।” क्योंकि 
निदचय हेतु कार्य॑-द्रव्यके स्वरूपमें अन्तनिहित है और व्यवहार हेतु बाह्य 
वस्तु है, इसलिये इन दोनोंमें महान्‌ अन्तर होना स्वाभाविक है, निश्चय 
हेतु काये द्रव्यका पूर्व रूप होनेसे सदुभूत है और व्यवहार हेतु कार्य-द्रव्य- 
से भिन्‍न होनेके कारण उसमें असदभूत है । 


हे. शंका-समसाधान 

शंका--जब उक्त दोनों ही हेतु कार्यके प्रति नेगमनयसे स्वीकार 
किये गये हैं तब दोनोंका दर्जा एक समान माननेमें क्या आपत्ति है ? 

समाधान---आगममें सदभूत और असदभूत व्यवहा रके भेदसे नेगम- 
तय दो प्रकारका स्वीकार किया गया है| यत्त: बाह्य वस्तुमें निमित्तता 
असदुभूत व्यवहारनयसे स्वीकार की गई है और निश्चय उपादानमें 
कार्यके प्रति हेतुता सदभूत व्यवहारनयसे स्वीकार की गई है, अतः इन 
दोनोंको एक समान दर्जा नहीं दिया जा सकता है । मात्र हेतुता सामान्य 
की हृष्टिसे दोनों ही समान है। आशय यह है कि यह इसका कार्य है 
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और यह इसका कारण है यह व्यवहार तो दोनों हेतुओंपर समानछूप 
से लागू होता है। मात्र बाह्य हेतु और कार्य इनमें निम्ित्त-नेमित्तक 
भाव जहाँ असद्भूत व्यवह्ारनयसे घटित होता है वहाँ निश्चय उपादान 
और कार्य इनके मध्य निमित्त-नेमित्तक भाव सद्भूत व्यवहारनयसे 
घटित होता है । 

शंका--जब कार्यके साथ निश्चय उपादानका सम्बन्ध सदभूत व्यव- 
हारनयसे घटित किया जाता है तो उपादानके पूर्व उसे निश्चय विशेषण 
क्‍यों दिया गया है ? 

समाधान--यत्तः प्रत्येक निश्चय उपादानमें प्रत्येक कार्यके प्रति 
स्वरूपसे हेतुता विद्यमान है, अतः उपादानके पूर्व उसे निश्चय विशेषण 
दिया गया है । 


४. व्यवहाराभासिथोंका कथन 


यह वस्तुस्थिति है। इसके ऐसा होते हुए भी अपने इन्द्रिय प्रत्यक्ष, 
तक और अनुभवको प्रमाण मानकर तथा साथ ही आगमकी दुहाई देते 
हुए एक ऐसे नये मत्तका बुद्धिपुवेक प्रचार किया जा रहा है कि अव्य- 
वहित पूर्व॑ समयवर्ती द्रव्य अनेक शक्तिसम्पन्न होता है, इसलिये कब 
कौन कार्य हो यह बाह्य सामग्री पर अवलरूम्बित है और उसका कोई 
नियम नहीं कि कब केसी बाह्य सामग्री मिलेगी, इसलिये जब जैसी 
सामग्री मिलती है, कायं उसके अनुसार होता है, अत्तः कार्यका नियामक 
बाह्य निमित्त ही होता है, उक्त उपादान नहीं । इसके साथ ही बुद्धि- 
पूवेंक एक ऐसे मतका भी प्रचार किया जा रहा है कि प्रत्येक द्रब्यकी 
शुद्ध पर्याय तो नियत क्रमसे ही होती है, किन्तु अशुद्ध पर्यायके सम्बन्ध 
में ऐसा कोई नियम नही है। वे नियत क्रमसे भी होती है और नियत 
क्रमक्रों छोड़कर आगे-पीछे भी होती है । 

इस विषयको और स्पष्ट करते हुए उनका कहना है कि जब कि 
आगमसें उदासीन बाह्य निमित्त और प्रेरक बाह्य निमित्तोंका पृथक्‌- 
पथक्‌ उल्लेख दृष्टिगोचर होता है तो दोनोंको एक कोटिमें बिठलाना 
ठीक नहीं हे । हमारा यह कहना नहीं कि जो-जो क्रियावान्‌ पदार्थ हैं वे 
सब प्रेरक निमित्त ही होते हैं। उदाहरणाथथ चक्षु इन्द्रिय कियाबान्‌ 
पदाथथे होकर भी रूपोपलब्धिमें प्र रक बाह्य निमित्त नहीं है। वह उसी 
प्रकारसे रूपोपलब्धिमें व्यवहार हेतु है जेसे गति करते हुए जीवों और 
: पुदुगलोंकी गति क्रियामें धर्मद्रव्य या ठहरते हुए जीवों और पुद्गलोंके 
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स्थित होनेमें अधर्म द्रव्य व्यवहार हेतु हैं। इष्टोपदेशमें माज्ञो (विज्ञत्न- 
मायाति' यह कथन ऐसे ही क्रियावान्‌ पदार्थोंकी व्यवहार हेतुताकों धर्म 
द्रव्यके समान बतलानेके लिए किया गया है | 

किन्तु इनके सिवाय आगममें ऐसे उद्धरण भी दृष्टिगोचर होते हैं 
जिनके आधारसे उदासीन व्यवहार हेतुओंसे अतिरिक्त प्रेरक व्यवहार 
हेतुओंकी स्वतन्त्ररूपसे सिद्ध होती है। उदाहरणा्थं सर्वाथसिद्धिमें 
द्रव्य ववन पौद्गलिक क्‍यों है इसकी पुष्टिमें बतलाया गया है कि भाव 
वचनरूप सामथ्यंसे युक्त क्रियावान्‌ आत्माके द्वारा प्रेयंमाण पुदूगल 
द्रव्य ववनरूपसे परिणमन करते हैं, इसीलिये द्रव्य वचन पौद्गलिक 
है | उल्लेख इस प्रकार है-- | 

तत्सामथ्यपितेन क्रियावतात्मना प्रेयमाणा: पुदूग ला: वाक्त्नेन विपरिणमन्त 
इति द्रव्यवागपि पौदूग लकी । (अ० ५ स्‌ १९) । 

तत्त्वार्थवातिकमें भी यह विवेचन इसी प्रकार किया गया है। 
इसके लिए देखो अ० ५, सू० १७ और १९। 

इसी प्रकार पञ्चास्तिकाय (गाथा ८५ व ८८ जयसेनीया टीका) 
ओर बृहद्द्रव्यसंग्रह (गाथा १७ व २२ संस्कृत टीका) में भी ऐसे उल्लेख 
मिलते हैं जो उक्त कथनकी पुष्टिके लिये पर्याप्त हैं । 

इस प्रकार ये कतिपय उद्धरण हैं जिनके आधारसे ऐसे प्रेरक व्यव- 
हार हेतुओंका समर्थन होता है जो लोकमें चक्षु इन्द्रियसे विलक्षण प्रकार 
से दूसरे द्रव्योंके कार्यो में व्यवहार हेतु होते हुए देखे जाते हैं। इससे 
यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता है कि यद्यपि चक्षु इन्द्रिय क्रियावान्‌ होकर 
भी रूपकी उपलूब्धिमें प्र रक बाह्य हेतु भले ही न हो, किन्तु इसका 
कोई यह अर्थ करे कि जितने भी क्रियावान्‌ पदार्थ हैं वे सब धर्मादि 
द्रव्योंक समान उदासीन व्यवहार हेतु ही होते है तो यह कथन पूर्वोक्त 
आमम प्रमाणोसे बाधित हो जाता है, इन्द्रिय प्रत्यक्ष, अनुभव और युक्ति 
से विचार करने पर भी इस कथनकी सत्यता प्रमाणित नहीं होती । 
कारण कि लोकमें ऐसे बहुतसे उदाहरण दृष्टिगोचर होते है जितको 
ध्यानमें लेनेपर व्यवहारसे प्रेरक निरमित्तोंकी सिद्धि होती है। अपने इस 
कथनकी पुष्टिमें वे वायुका उदाहरण विद्येषरूपसे उपस्थित्त कर कहते 
हैं कि जिस प्रकार वायुका संचार होनेपर वह ध्वजा आदि अन्य पदार्थों 
के उड़नेमें व्यवहारसे प्रेरक निमित्त होता है उसी प्रकार सभी प्रेरक 
निर्मित्तोंके विषयमें जानना चाहिये | पञ्चास्तिकाय समय व्याख्या टीका 
से इसकी पुष्टि होती है। यथा-- 
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यथा गतिपरिणतो प्रभंजन:ः वेजयन्तीनां मतिपरिणामस्य हेतुकर्ताश्व छोक्यते 
त धर्म: । स खलु निष्क्रियत्वान्न कदाचिदपि गतिपरिणाममेवापल्यते, कुतोप्स्प 
सहका रित्वेन परेषा गतिपरिणामस्य हेतुकर्तृत्वम्‌ । गाथा ८८ 


जिस प्रकार गतिपरिणत वायु ध्वजाओंके गत्तिपरिणामका जता 
देखा जाता है, धर्म द्रव्य नही । वह वास्तवसें निष्क्रिय होनेसे कभी भी 
गतिपरिणामको नहीं प्राप्त होता, इसलिये इसका सहकारीपनेरूपसे 
दूसरोंके गतिपरिणामका हेतु कतृत्व केसे हो सकता है। 

यह ब्यवहारसे प्र रक निमित्तोका एक उदाहरण है। लोकमें ऐसे 
हजारों उदाहरण देखे जाते हैं, इसलिये इन सब उदाहरणोंको देखते हुए 
यह सिद्ध होता है कि जहाँ पर निष्क्रिय पदार्थोके समान सक्रिय पदार्थ 
व्यवहारसे उदासीन निमित्त होते हैं वहाँ तो प्रत्येक कार्य अपने-अपने 
विवक्षित निश्चय उपादानके अनुसार ही होता है और जहाँ पर सक्रिय 
पदार्थ व्यवहारसे प्र रक निमित्त होते है वहाँ पर प्रत्येक काय॑ निश्चय 
उपादानसे होकर भी जब जंसे व्यवहारसे प्र रक निमित्त मिलते हैं वहाँ 
पर प्रत्येक काय॑ उनके अनुसार होता है। व्यवहारसे प्र रक निमित्तोंके 
अनुसार काय॑ होते हैं इसका यह तात्पर्य नहीं हैं कि गुण-पर्यायरूप प्रत्येक 
उपादानभूत वस्तु अपने स्वचतुष्ठ्यरूप स्वभावको छोडकर व्यवहारसे 
प्रेरक निमित्तरूप परिणम जाती है। क्योकि स्वका उपादान और अब 
का अपोहन करके रहना यह प्रत्येक वस्तुका वस्तुत्व है। किन्तु इसका 
यह तात्पयं है कि उस समय व्यवहारसे प्र रक निभित्तोंमें जिस प्रकारके 
कार्योमि प्रेरक निमित्त होनेकी योग्यता होती है, कार्य उसी प्रकारके 
होते हैं, निश्चय उपादानके अनुसार नही होते। अकाल मरण या इसी 
प्रकारके जो दूसरे कार्य कहे गये है उनकी सार्थकता व्यवहारसे प्रेरक 
निर्मित्तोंका उक्त प्रकारसे कार्योका होना माननेमें ही है। आगमसें 
अकालूमरण, उदीरणा, अपकषंण, उत्क्षण और संक्रमण जेंसे कार्यो 
को स्थान इसी कारणसे दिया गया है। 


५ व्यवहाराभासियोंके कथनका निरसन 


यह ऐसे व्यवहाराभासियोंका कथन है जो किसी विश्विष्ट प्रयोजन 

वश सम्यक्‌ नियतिका खण्डन करनेके लिये कटिबद्ध है। और जिन्होंने 
अपना लक्ष्य एकमात्र यही बना लिया है कि अपने उद्देश्यकी सिद्धिके 
लिए कहीं पर आगमको ग्रौण कर और कहीं पर आमगमके अर्थ॑में 
परिवतन कर आगमके नाम पर अपने कथनको पुष्ट करते रहना है। 
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ऐसा लिखकर वे जेच दर्शनसे कितने दूर जा रहे हैं या चलें गए हैं इसका 
उन्हें रंचमात्र भी भय नहीं है । ह 

(१) उदाहरणार्थ 'यः परिणमति स कर्ता' का सीधा अर्थ है--'जो कार्स 
रूप परिणमन करता है ।' किन्तु व्यवहारसे जो प्रेरक निमित्त कहे जाते हैं, 
कार्योंका यथार्थ कतुत्व उनको प्राप्तहो जाय और बाह्य वस्तु जो 
प्रत्येक कार्यका व्यवहार कारण है उसका तदड्िन्न द्रव्यके कार्यके प्रति 
कार्मकारोपना सिद्ध हो जाय, इसलिए वें उक्त इलोकांशका “जिसमें 
परिणमन होता है' यह अर्थ करते है । 

(२) दूसरा उदाहरण समयसार गाथा १०७ का है। इसमें “आत्मा 
पुद्गल द्रव्यको परिणमाता है आदि व्यवहारनयका वक्तव्य है' यह कहा 
गया है। उसकी आत्मख्याति टीकामें आ० अमृतचन्द्र देवने ऐसे उपयोग 
परिणामको विकल्प बतलाकर इस विकल्पको उपचरित ही कहा है। 
यथा-- 


यत्तु व्याप्य-्ब्यापकभावाभावे5पि प्राप्यं विकार्य निर्वत्यं च पुद्गलद्रव्यात्मकं 
कर्म गृह्माति परिणमयत्युत्पादयत्ति करोति बध्नाति चात्मेति विकल्प: स किलोप- 
चार; ।॥।१०७॥। 

और व्याप्य-ब्यापकभावका अभाव होनेपर भी प्राप्य, विकाय॑ तथा 
नि्वेत्यंरूप जो पुद्गल द्रव्यस्वरूप कमे है उसे आत्मा ग्रहण करता है, 
परिणमाता है, उत्पन्न करता है, करता है और बाँधता है इस प्रकारका 
जो विकल्प होता है वह वास्तवमें उपचार है। 

किन्तु व्यवहा रभासी व्यक्ति बाह्य हेतुओंकी कार्यकारीपना सिद्ध 
करनेके अभिप्रायसे उक्त सृूत्रगाथाका यह अर्थ करते है कि आत्मा 
पुद्गलद्रब्यका उपादान रूपसे परिणमन करनेवाला नहीं होता आदि । 
यह उन महाशयोंका कहना है। किन्तु यह कंसे ठीक नहीं है इसके 
लिये आगेके कथन पर दृष्टिपात कीजिये-- 

अत्ता कुणदि सभावं तत्थ गदा पोग्मछा सभावेंहिं। 
अच्छति कम्मभाव॑ अण्णोण्णागराहमबगाढा ॥६५॥ पं० काय । 

आत्मा स्वभाव (सोहादि) करता है और जीवके साथ एक क्षेत्रावगाह- 
रूपसे वहाँ प्राप्त हुए पुदूगल स्वभावसे कर्मभावको प्राप्त होते है ॥६५॥ 

इस गाथा द्वारा पुद्गलकार्य जीव द्वारा किये बिना ही जीव और 
पुदूगल अपना-अपना कार्य स्वयं केसे करते हैं. यह स्पष्ट किया गया है। 
इस पर पुद्गल कमंरूप अपने कार्यको जीवकी सहायताके बिना कैसे 
करता हैँ यह शंका होने पर आचार्य कुन्द-कुन्द कहते हैं-- 


१०८ जैनतत्त्वमीमांसा 


जह॒पुग्गलदब्वाणं बहुप्ययारेह्ि खंधणिष्पत्ती | 
अकदा परेंहि दिटठा तह कम्माणं वियाणाहि ॥६६॥ 


जिस प्रकार पुद्गल द्र॒व्योंकी अनेक प्रकारसे स्कन्धोंकी उत्पत्ति परके 
द्वारा किये बिना होती हुई दिखलाई देती है उसी प्रकार कर्मोंकी 
विविधता परके द्वारा नहीं की गई जानो ॥६६॥ 


यहाँ पर प्रत्येक द्रव्य अपना कार्य अन्यके द्वारा नहीं किये जाने पर 
स्वयं प्रति समय अपने कार्योंका कर्ता केसे है यह पुद्गल स्कन्धोंका 
उदाहरण देकर स्पष्ट किया गया है। पुद्गल स्कन्धोके हथणुकसे लेकर 
मह्स्कन्ध त्तक नाना भेद है। उनमेंसे शून्य वगणाओको छोड़कर वे सब 
सत्स्बरूप हैं । उनमें ऐसी आहारवग्गंणाएँ भी हैं जिनसे तीन शरीर और 
छह पर्याप्तियोंकी संरचना होती है। मनोवर्गंणाएँ भी हैं जिनसे विविध 
प्रकारके मनोंकी संरचना होती है। भाषावगंणाएँ भी हे जिनसे तत, 
वितत आदि ध्वनियोंकी संरचना होती है। तैजसवर्गंणाएँ भी हैं जिनसे 
निःसरण और अनिः:सरण स्वभाव तथा प्रशस्त और अप्रशस्त तैजस 
शरीरोंकी संरचना होती है। कार्मणवर्गणाएँ भी है जिनसे ज्ञानावरणादि 
विविध प्रकारके आठ कर्मोकी संरचना होत्ती है । ये पाँचों संसारी जीवों 
से सम्बद्ध होने योग्य वर्गंणाएँ है । प्रश्न है कि इन्हे ऐसी कौन बनाता है 
ओर इनमेसे आहारादि पाँच बर्गंणाओंमें संसारी जीवोंके साथ सम्बद्ध 
होनेकी पात्रता कौन पैदा करता है। क्या वे स्वभावसे संसारी जीवोसे 
सम्बद्ध होनेकी पात्रता युक्‍त बनत्ती है या संसारी जीव उन्हें अपने मोह, 
राग, दष आदिसे वेसा बना लेता है। साथ ही यह विभाग कौन करता 
है कि इत्तने परमाणुओसे लेकर इत्तने परमाणुओ तकके स्कन्‍्ध आहार- 
बर्गंणा योग्य होंगे आदि तथा एक प्रकारको वर्गंणाओसे दूसरे प्रकारको 
वर्गणाओंके मध्य इतना अन्तर रहेगा। यदि कहो कि. ये वर्गंणांएँ स्वयं 
ही बनती और विछुड़ती रहती है तो संसारके सब कार्य स्वयंकृत 
मान लेनेमे आपत्ति ही वया है। आगमका भी यही आशय है। आचारये 
कुन्द-कुन्ददेवने इसी स्वयंक्ृत्त नियमको ध्यानमें रखकर यह निर्देश किया 
है कि जिस प्रकार सब स्कन्धोंकी उत्पत्ति परसे न होकर स्वयं होती है 
उसी प्रकार ज्ञानावरणादि कर्मोकी उत्पत्ति भी स्वयंक्रत जाननी 
चाहिये | इतने कथनसे यह भी फलित होता है कि ससारी जीव अपने 
रागादि परिणामोंको स्वयं करते हैं और एक क्षेत्रावमाहरूपसे वहाँ स्थित 
पुद्ूगल कामंणवर्गणाएँ स्वय कमंरूप परिणमती रहती है । इससे आमगममें 


उभयनिमित-मीमांसां १०९, 


ब्यवहार और निशवचयनयकी अपेक्षा जो षटकारक व्यवस्था बतकाई 
गई है उसका आशय भी भले प्रकार समझमें आ जाता है । साथ ही 
यह भी समझमें आ जाता है कि आचार्यों ने व्यवहार कथनीको क्‍यों 
तो उपचरित्त बतलाया और निश्चय कथनीको क्यों परमाथे स्वरूप 
बतराया | प्रकृतमें जो जिसका न हो उसको व्यवहार प्रयोजन बश या 
व्यवहार हेतु वश उसका कहना व्यवहार है तथा जो जिसका हो उसको 
निश्चय प्रयोजन या निश्चय हेतुबषश उसीका कहना निष्चय है। संसारी 
जीवोंके रागादिकी उत्पत्तिके मोहनीय आदि कम व्यवहार हेतु हैं, अतः 
इन रागादिको नेमित्तिक कहना व्यवहार है तथा इन रागादिको 
स्वकालके प्राप्त होने पर संसारी जीव स्वयं उत्पन्न करते हैं और 
उदयादिरूप पुद्गल कमे उनके होनेमे स्वयं व्यवहार हेतु होते हैं, 
इतना विशेष है कि निदपचयनयका कथन पर निरपेक्ष होता है क्योंकि 
वह वस्तुका स्वरूप है । किन्तु व्यवहार नयका कथन पर सापेक्ष होता 
है, क्योंकि वह वस्तुका स्वरूप नहीं है। अतः: रागादिको संसारी 
जीवोंका स्वयंकृत कार्य कहना निश्चय है। और पर निर्ित्तक कहना 
व्यवहार है। आगमज्न उसीका नाम है जो व्यवहारको व्यवहारनयसे 
ही स्वीकारता है और निश्चयको निरचयनयसे ही स्वीकारता है । किन्तु 
जो उक्त कथनको विपरीतरूपसे जानते या कहते हैं वे आगमज्ञ कहलाने 
के अधिकारी नहो हैं। इस तथ्यका समर्थन समयसार गाथा ४१४ की 
आत्मख्याति टीकाके इस वचनसे भले प्रकार होता है-- 


ततो ये व्यवहारमेव परमार्थबुद्धभा चेतयन्ते ते समयसारमेव न सचेतयन्ते । 
य एवं परमार्थ परमार्थ बुद्धघा चेतयन्ते ते एबं समयसारं चेतयन्ते। 


इसलिये जो व्यवहा रको ही परमाथ बुद्धिसे अनुभवते हैं वे अकेले 
समयसारको नही अनुभवते तथा जो मात्र परमार्थंको परमार्थ बुद्धिसे 
अनुभवते हैं वे ही समयंसा रको अनुभवते हैं । 

इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि व्यवहार कथन व्यवहार स्वरूप ही 
है उसे वस्तु स्वरूप या वस्तुके कार्यका निश्चय कारण मानना आगमस- 
विरुद्ध है। इसलिये बाह्य कारण सहायक हे यह कहना भी व्यवहार 
अर्थात्‌ उपचरित (कल्पना मात्र) हो जाता है । 

यदि हम निमित्तपनेकी दृष्टिसे सबिकल्प योगयुक्त अज्ञानी जीव 
और तदितर बाह्य कारणोंको देखते हैं तो उनमें कोई अन्तर नही रह 
जाता है। केवल बाह्य-व्याप्तिकि आधार पर काहूप्रत्यासत्तिवश उक्त 
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जीबोंमें कर्तापनेका तथा अन्यमें करणता आदिका व्यवहार किया जाता 
है। आचार्ण अमुतचन्द्रने इस त्थ्यको स्पष्ट करनेके अभिप्रायसे समय- 
सार गाथा ८४ की आत्मख्याति टीकामें घटोत्पत्तिके प्रति कुम्भका रके योग 
और विकल्पको घट निर्माणकी क्रिया न कहकर उसे मिट्टोकी उस क्रिया- 
के प्रति अनुकूल कहा है जब कि प्रत्येक वस्तु स्वभावसे किसीके अनुकूल 
ओऔर प्रतिकल होती नही । अनुकूल या प्रतिकूल कहना यह मात्र व्यव- 
हार है | तात्पयं यह हुआ कि मिट्टी स्वयं कर्ता होकर घटकी उत्पत्ति 
रूप क्रिया करती है और क्ुम्भका रका योग और विकल्प रूप व्यापार 
व्यवहारसे उसके अनुकूल होता है। अतः यही मानना उचित है कि 
कार्य क्ती उत्पत्ति होती तो है अपने निश्चय उपादानके स्वसमयमें प्राप्त 
होनेपर स्वयंकृत ही, पर उसमे जो सविकल्प क्रियावान्‌ अज्ञानी जीव और 
तदितर क्रियावान्‌ पदार्थ अन्वय व्यत्तिरेकरूप बाह्य व्याप्तिवश स्वकालके 
प्राप्त होने पर व्यवहार हेतु होते हैं उत्तकी वह व्यवहार हेतुता धर्मादि 
द्रव्योंके समान ही जाननी चाहिये । वे अपनी-अपनी उक्त विशेषत्ता द्वारा 
दूसरे निष्क्रिय धर्मादि द्रव्योंके समान ही व्यवहार हेतु होते है यह तथ्य 
पूर्वोक्त कथनसे तो स्पष्ट है ही। निष्क्रिय पदार्थ दूसरोके क्रिया लक्षण 
अथवा परिणाम लक्षण कार्यो में यथासम्भव किस प्रकार व्यवहार हेतु 
होते हैं इसका स्पष्टीकरण करते समय जो सर्वार्भसिद्धिका उद्धरण दे 
भाये हैं उससे भी स्पष्ट है। उक्त उल्लेखमें जहाँ धर्मादि ब्रब्योंकी 
व्यवहार हेतुताको क्रियावान्‌ चक्षु इन्द्रियकी व्यवहार हेतुताके समान 
बतलाया गया है वहाँ उससे यह भी सिद्ध हो जाता है कि सविकल्प 
क्रियावान्‌ अज्ञानी जीव और तदितर क्रियावान्‌ पदार्थोकी व्यवहार 
हेतुता धर्मादि द्रव्योंके समान ही होती है। और इसीलिए आचार्य 
पृज्यपादने जिस प्रकार धर्म द्रव्यको अन्यकी गतिमें व्यवहार हेतु 
कहा है, उसी प्रकार अन्य सब व्यवहार हेतु होते है इस तथ्यको इष्टो- 
पदेशमें 'नाज्ञो विशज्ञत्वमायाति' इत्यादि कथन द्वारा अन्य सब पदार्थोंकी 
व्यवहार हेतुताको निष्क्रिय धर्म द्रव्यकी व्यवहार हेतुताके समान 
स्वीकार किया है | 

निश्चय उपादान और व्यवद्वार निमित्त इन दोनोंका प्रत्ति समय 
किस प्रकार योग मिलता है इसका समर्थन स्वामी कार्तिकेयकी द्वादशालु- 
प्र क्षासे भले प्रकार हो जाता है। यथा-- 


णियर्नणणयपरिणामाण णिय-णियदव्य पि कारण होदि । 
अण्ण बाहिरदब्ब॑ णिमित्तमसं वियागेहु ॥२१७॥ 


उभपयन्िमित्त-मीमांसा १११ 


सब द्रव्य अपने-अपने परिणामक निश्चय उपादान कारण होते हैं 
अन्य बाह्य द्रव्यको तिमित्त मात्र जानो ॥२१७॥ 


वस्तुत्त: आगममें जहाँ मी निशचयसे कार्यकी नियामकता स्वीकार 
की गई है वहाँ मात्र निश्चय उपादानकों ही प्रधानता दी गई है। 
असद्भूत व्यवहारनयसे काल प्रत्यासत्तिवश अवश्य ही निशचयकी 
सिद्धिके अभिप्रायसे व्यवहार हेतुको स्थान मिला हुआ है। प्रकृतमें 
निएचयकी सिद्धिका अर्थ है प्रति क्षण निश्चय उपादानके होने पर अग्रले 
समयमें जो कार्य हो उसको अपने अन्वय-व्यतिरेकके द्वारा कालप्रत्या- 
सत्तिवश सूलित करे | बस बाह्य कारण या असद्‌ व्यवहार हेतुका इलना 
ही काम है। वह निश्चय उपादानके कार्यमें दखल दे यह उसका काय॑ 
नहीं है। हम इस तथ्यको न भूलें यही जेन दर्शनका आशय है। इससे 
अन्य मानना वह जेनदर्शन नही होगा। किन्तु विश्वको कर्तारूपसे 
माननेवाला ईश्व रवादी दर्शन होगा । 


६. अन्य दहशंनोंका सन्‍्तव्य 


अपने इस कथनकी पृष्टिमें हम सव प्रथम नेयायिक दर्शनको लेते 
हैं। नैयायिक दर्शन कार्यकी उत्पत्तिमें समवायी कारण, असमवायी 
कारण और निमित्त कारण ये त्तीन कारण मानता है। जिससे समवेत 
होकर कार्य उत्पन्न होता है वह समवायी कारण हैँ, संयोग आदि अस्म- 
वायी कारण है। इन दोनोंसे अतिरिक्त निर्मित्त कारण है। नेयायिक 
दर्शन आरम्भवादी या असत्‌ कार्यवादी दर्शन है। वह का रणमें कार्यकी 
सत्ता स्वीकार नहीं करता और नही स्वरूपसे बस्तुको द्रव्यहृष्टिसे 
नित्य और पर्याय हृष्टिसे अनित्य ही मानता है। इसलिये उस दर्श॑नमें 
निमित्त कारणपर अधिक जोर दिया गया है। यद्यपि उस दर्शनमें प्र रक 
निमित्त कारण और उदासीत निमित्त कारण ऐसे मेद हृष्टिगोचर नहीं 
होते, फिर भी वह सभी निमित्त कारणोंके मध्य कर्तारूपसे ईश्वरको 
सर्वोपरि मानता है। इसलिए इस दर्शनमें ईइ्वरके अत्तिरिक्त अन्य सब 
उदासीन निमित्त कारण हो जाते हैं। यत्त: इस दर्शनमें कर्ताके लक्षणमें 
ज्ञान, क्रिया और चिकीर्षाको समाहित्त किया गया है, इसलिए जड़ और 
चेतन सम्बन्धी सभी कार्यों उसकी प्रधानता हो जाती है । इस दर्शन 
में निमित्तोंके उक्त प्रका रसे भेद किये बिता भी उक्त प्रकारका विभाजन 
स्पष्ट प्रतीत होता है। संक्षेपमें यह नैयायिक दर्शनका कथन है। वेक्षे- 
षिक दर्शनकी मान्यता भी इसी प्रकार की है । 


११२ जैनतत्त्वभीमांसा 


बौद्धदर्शंन अनात्मवादी दशेन होनेके साथ वह क्षणिणवाद पर 
आधुत है। वह अन्ययी द्रव्यको स्वीकार नहीं करता । फिर भी ज्ञानकी 
उत्पत्तिके समनन्तर प्रत्यय, अधिपति प्रत्यय, आलम्बन प्रत्यय और 
सहकारी प्रत्यय ' ये चार कारण स्वीकार करनेके साथ उसने अन्य कार्यों 
के हेतु (मुख्य हेतु) और प्रत्यय (गौण) ये दो कारण स्वीकार किये है। 
यह असत्कार्थवादी दर्शन है फिर भी समनन्‍्तर प्रत्ययके आधारपर यह 
उपादान-उपादेय भावको स्वीकार करता है। 

अव्यवहित पू॑वर्ती ज्ञानक्षण समनन्तर प्रत्यय है, इन्द्रियाँ अधिपत्ति 
प्रत्यय है, विषय आलम्बन प्रत्यय हैं तथा प्रकाश आदि अन्य सब कारण 
सहकारी प्रत्यय है। प्रत्येक समयके ज्ञानकी उत्पत्तिके ये चार कारण हैं | 

अन्य कार्यों की उत्पत्तिके दो कारण होते है। उनमेसे बीज आदिको 
हेतु कहते है और प्रत्येक समयके कार्योकी उत्पत्तिके भूमि आदि अन्य 
कारणोंको प्रत्यय कहते है। किसीकी अपेक्षा करके ही कार्यंकी उत्पत्ति 
होती है, इसलिए मूलत्त: यह सापेक्षवादी दर्शन है। इसलिए इसका 
नाम प्रतीत्य समुत्पाद भीहै | 

सांख्य सत्यकायंचादी दर्शन है । यह कारणमे कार्योकी स्ंधा सत्ता 
स्वीकार कर उनका आविर्भाव तिरोभाव मानता है। उसका कहना है 
कि प्रत्येक कार्यके लिये पुथक्‌ू-पुथक्‌ उपादानका ग्रहण होता है, सबसे 
सब कार्योकी उत्पत्ति नही देखी जात्ती । आकाश कुसुम आदि असतूसे 
कार्यकी उत्पत्ति नहीं होत्ती, शक्यसे ही शकय कायकी उत्पत्ति होती है 
और प्रत्येक का्यंका कारण अवश्य होता है। इससे विदित होता है कि 
नियत कारणसे ही नियत्त कार्यंकी उत्पत्ति होती हे। इस दर्शन 
ने आविर्भाव और तिरोभाव मानकर भी उपादानसे भिन्न कारणोंपर 
जरा भी बल नहीं दिया है। इसकी मान्यत्ता है कि मूलमें प्रकृति और 
पुरुष दो ही तत्त्व है जो सवंथा नित्य हैं। इसके बाद भी वह आविर्भाव 
और तिरोभावके आधारपर कायं कारण भावको स्वीकार करता है। 
उसके सतसे सब कार्य जेसे हम देखते है उसी रूपमें पहलेसे ही विद्यमान 
है। मात्र वे अपने-अपने कालमें उजागर हो जाते हैं और अपने-अपने 
कालमें ओझल हो जाते हैं । 
१. चत्वार: प्रत्यया- हेतु: आलम्बनमनन्त रम्‌ । 

तथवाधिपतेय॑ क्ष प्रत्ययो नास्ति पञ्चम: ।| ---माध्यमिककारिका १॥२ । 
* २. अस्मिन्‌ सति इंद भवति। हेतृप्रत्ययसापेक्षो भावनामुत्पाद: प्रतीत्यसमु- 
त्पाद: । 
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यह तीन दर्शनोंका मन्तव्य है। नैयायिक दर्शन कार्यम कारणकी 
सत्ता न माननेके कारण कार्य-कारणकी मुख्यतासे अन्य निमित्तवादी, 
दर्शन है । ईश्वरकी कर्ताके रूपमें स्वततन्त्र सत्ता भी उसने इसी कारण 
स्वीकार की है। मेघादि अजीव कार्योका बनना-विगड़ना, वरसना, 
विजलीका उत्पन्न होना, चमकना आदि समस्त कार्य अन्य पुरुषकृत्त न 
होकर भी ईश्व राधिष्ठित होकर ही कार्यरूप परिणत्त होते हैं । ईश्वर सब 
कार्योका साधारण कारण है। उसके बिना पत्ता भी नहीं हिल सकत्ता | 


बौद्ध दर्शन क्षणिकवादी दर्शन है। यह कारणमें कार्यकी सत्ता 
स्वीकार नहीं करता, इसलिये इस दर्शंनमे भी स्वभावसे कार्योंकी उत्पत्ति 
में अन्य निर्मित्तोको मुख्यता मिल जात्ती है। क्षणिकवादी दर्शन होनेसे 
यह कार्योकी उत्पत्ति अन्य निमित्त सब्यपेक्ष मान कर भी व्ययको सर्वथा 
निरपेक्ष मानता है । 

एक सांख्यद्शंन ऐसा है जिसकी अन्य निर्ित्तवादी दर्शानोंमें परि- 
गणना नहीं होती । कारण कि वह कारणोंके समान कार्योंकी भी सर्वथा 
सत्ता स्वीकार करता है। मात्र कार्यंका आविर्भाव-तिरोभाव होना 
मानता है । 
७, जैन वर्शनका सन्तव्य 

यह उक्त तीन दशेनोंके मन्तव्योंका स्पष्टीकरण है। अब इसके 
प्रकाशसे जन दर्शनके मन्तव्योंपर दृष्टिपात्त करते है। यह न तो स्वंथा 
नित्यवादी दर्शन है और न सवंथा अनित्यवादी ही । वस्तु स्वरूपसे परि- 
णामी नित्य है यह इसका मन्‍्तव्य है | इसलिए प्रत्येक समयमें होनेवाऊा 
परिणाम परमार्थंसे परनिरपेक्ष स्वय होता है। जिस समय जो परिणाम 
होता है उससे पहले और बादमें द्रव्यहष्टिसि बहु सत्‌ है और पर्याय 
दृष्टिसि असत्‌ है। तथा अपने कालमें पर्याय दष्टिसे भी सत्‌ है। इसी 
तथ्यको स्पष्ट करते हुए पञ्चास्तिकायमे कहा भी है-- 

देव-मनुष्यादिपर्यायास्तु  क्रमबर्तित्वादुपस्थिताइतिवाहिताहितस्वसमया उत्प- 
झन्ते विनश्यन्ति चेति | गा० १८ समयव्याख्या । 

देव और मनुष्यादि पर्यायें क्रमवर्ती होनेसे अपना-अपना समय प्राप्त 
होने और निकल जानेपर उत्पन्न होतो हैं और व्ययको प्राप्त होती है। 
इस विषयमे स्वामि-कार्तिकेयानुप्र क्षाका यह वचन भी हृष्टव्य है-- 

कालाइलदिजुत्ता णाणासत्तीहि संजुदा अल्था । 
परिणममाणा हि. सय॑ ण सदकदे को वि बारेदु ॥२१९।॥ 


श्श्ड जेनतत्त्व-मीमांसा 


कालादि लब्धियोंसे युक्त तथा नाना शक्तियोंसे संयुक्त पदार्थ स्वयं 
परिणमन करते हैं इसे कौन वारण कर सकता है २१० 
तेसु अतीदा णंता अण॑तगुणिदा य भाविपज्जाया । 
एक्को थि बट्टमाणो एत्तियमेत्तो वि सो काछो ॥२२१॥ 


द्रव्योंकी उन पर्यायोंमेंसे अतीत पर्यायें अनन्त है, भावी पर्यायें उनसे 
अनन्तगुणी हैं और वर्तमान पर्याय एक है | सो जितनी ये अतीत, भावी 
और वतंभान पर्यायें है उत्तने ही कालके समय हैं ॥२२१॥ 


आशय यह है कि प्रत्येक द्रब्यकी त्तीनों कालसम्बन्धी जितनी 
पर्यायें है, कालके समय भी उत्तने ही है । न्‍्यूनाधिक नहीं । प्रत्येक वस्तु 
का यह स्वयं सिद्ध स्वभाव है कि प्रत्येक नियत समयमे नियत पर्याय ही 
स्वयं होती है और उस समयके व्ययके साथ उस पर्यायका भी व्यय हो 
जाता है। इस क्रमको कोई अन्यथा नही कर सकता। 

प्रत्येक वस्तु अमेकान्तस्वरूप है इसे स्पष्ट करते हुए जिस स्व- 
चतुष्टयकी अपेक्षा वस्तुको सत्स्वरूप प्रसिद्ध किया गया है उसमें स्वकाल 
और कोई नही, यही है । 


८. शंका-समाधान 


शंकौ--यद्यपि प्रत्येक वस्तुकी प्रति समयकी पर्याय प्रत्येक वस्तुका 
उसी प्रकार स्वरूप है जिस प्रकार सत्त्व आदि सामान्य धर्म प्रत्णेक 
बस्तुके स्वरूप हैं इसमें सन्देह नहीं । हमारा विवाद स्वरूपके विषयमे 
नहीं है, किन्तु हमारा विवाद पर्याय स्वरूपके उत्पत्तिके विषयमें है। 
हमारा कहना तो इतना ही है कि प्रत्येक वस्तुकी प्रति समयकी पर्यायको 
उत्पत्ति परकी सहायतासे ही होती है । देखा भी जाता है कि मिद्ठी घट- 
रूप तभी परिणमती है जब उसे कुम्भकारके अमुक प्रकारके व्यापारका 
सहयोग मिलता है। जिनागममें बाह्य निमित्तोंकी स्वीकृततिका प्रयोजन 
भी यही है। अतः कार्य-कारणकों मीमांसा करते समय इसका अपलाप 
नहीं करना चाहिए ? 

समाधान--प्रइन महत्त्वका है, इस पर सांगोपाग विचार तो कर्ता- 
कर्म मीमांसा अधिकारमें ही करेंगे, फिर भी सामान्यसे उस पर दृष्टिपात 
कर लेना आवश्यक प्रतीत है। प्रश्न यह है कि जो बाह्य निमित्त है 
बह अन्य द्रव्यके कार्य कालमें स्वयं अपनी परिणामलक्षण था उसके साथ 
परिस्पन्दलक्षण क्रिया करता है या अन्यकी क्रिया करता है ? यदि 
स्वयं अपनी हो क्रिया करता है तो अन्यके कार्यमें बहू सहायक किस 


उभ्रयनिमित्त-मीमांसा ॥ हरी 

प्रकार होता है ? जब कि बह स्वर्ण अपनी ही क्रियामें व्यापृत रहता है 
तो वह अन्य द्रव्यकी क्रिया जब कर ही नहीं सकता तब बहू अन्य द्वव्यके 
कार्यमें वास्तवमें सहायक ही केसे हो सकता है, अर्थात्‌ नहीं हो सकता 
यही निश्चित होता है। और यदि अपनी उक्त दोनों प्रकारकी क्रियाओंको 
छोड़कर अन्य द्रब्यके कार्यमें व्यापत रहता है तो वह स्वयं अपरिणामी 
हो जाता है। इन दोनों प्रकारकी आपत्तियोंसे बचनेका एकमात्र यही 
उपाय है मौर वह यह कि परमार्थसे न तो एक द्रव्य अपने कार्यको 
छोड़कर अन्य द्वव्यके कार्यमें निमित्त ही होता है और न ही वह उस 
कार्यके होनेमें परमार्थले कुछ सहायता ही करता है। मात्र अन्वय- 
व्यत्तिरिके आधार पर काल प्रत्यासत्तिवश यह व्यवहार किया जाता है 
कि इसने इसका कार्य किया या यह इसके कार्यमें सहायक है। संच 
पूछा जाय तो निमित्तवाद जहाँ अन्य निर्मित्तवादी दर्शंनोका अन्तरात्मा 
है वहाँ जैनदर्शनमें वह बाह्य कलेवरमात्र है। इसी तथ्यको आचार्य 
पृज्यपादने भी सर्वाथंसिद्धिमें ब्रतोंको लक्ष्य कर स्पष्ट शब्दोंमें स्वोकार 
किया है। वे लिखते हैं-- 


तत्र अहिसाब्नतमादौ क्रियते, प्रधानत्वात्‌ । सत्यादीनि हि तत्परिपालनार्थानि 
सस्यस्य वृत्तिपरिक्षेपवत्‌ ॥ भ० ६, सू० १ । 


वहाँ पॉच ब्रत्तोंम अहिसा ब्रत्तको आदियें रखा है, क्योंकि वहू सब 
ब्रतोंमें मुख्य है। धान्‍्यके खेतके लिए जैसे उसके चारों ओर बाड़ी 
होती है उसी प्रकार सत्यादिक सभी ब्रत अहिसाके परिपालनके लिए हैं। 


देखो, यहाँ अहिंसा नब्नतको खेतमें उपजी धान्यकी उपमा दी है और 
सत्यादिक चार ब्रतोंकों व्यवहा रसे उसकी सम्हालके लिए बाडी बत्तछाया 
है। यह तो प्रत्येक स्वाध्याय प्रेमी जानता है कि भ्रकृतमें अहिसा और 
सत्यादिक दोनों आत्माके शुभ परिणाम हैं। इस प्रकार एक आत्मपने 
की अपेक्षा दोनोंमें भमेद होने पर भी आचाय॑ने भेद विवक्षामें अहिसा 
को काय और सत्यादिकको उसके बने रहनेका व्यवहार हेतु (निमित्त) 
कहा है। 

इसी प्रकार संवर स्वरूप ब्रतोंमें और प्रशस्त राग स्वरूप ब्रतोंमें 
क्‍या अन्तर है इसे स्पष्ट करते हुए वे कहते हैं-- 


व्रतेषु हि कृतपरिकर्मा साधु: सुखेत संवरं करोतीति ततः पृथबत्वेन उपदेश: 
क्रियते | सर्वा० क्षण ६, सु० १। 
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ब्रतोंमें हढप्रतिज्ञ हुआ साधु सुख पूर्वक सँवर करता है, इसलिये 
यहाँ व्रत्तोंका सँवररूप ब्रतोंसे पृथक उपदेश करते हैं। 


यही अभिप्राय आचाये अकलंक देवने तत्वार्थवातिकर्में भी व्यक्त 
किया है। आचाय॑ विद्यानन्द तो ब्रत्तोंकी सबरसे पृथक्‌ बतलाते हुए 
लिखते हैं-- 

न सवरो ब्रतानि, परिस्पन्ददर्शनात्‌ गृप्ल्यादिसवरपरिकर्मत्वाच्च | त० इलो० 
अ० ९, सू० १। 

न्रत संवरस्वरूप नही है, क्योंकि ब्रत्तोमें मल, वचन और कायकी 
प्रवृत्ति देखी जाती है तथा वे मन, वचन और कायकी निवृत्तिरूप गुप्ति 
आदि सवरके परिकमंस्वरूप है| 


इन आचार्यों का यह ऐसा कथन है जिससे बाह्य निमित्त-नेमित्तिक 
सम्बन्ध पर स्पष्ट प्रकाश पड़ता है। इस कथनसे एक बात्त तो यह 
स्पष्ट हो जाती है कि पञ्चेद्रियोके विषयोका लोडुपी व्यक्ति या जीवन _ 
में सहायकरूपसे जिसने मकान, धनसम्पदा आदिको प्रमुख स्थान दे रखा 
“है बह तो वीतराग मोक्षमार्गंका अधिकारी किसी भी अवस्था नहीं” 
हीं सकता, जो ब्ती होने पर भी उनके अहूंका रसे भ्रस्त है वह भी 
उक्त प्रकारके मोक्षमार्गंका अधिकारी नहीं हो सकता। हाँ जिसको 
स्वभावसे विषयोमें अरुचि हो गई है और जो बाह्याभ्यन्तर परिग्रहके 
बडप्पनसे मुक्त है वही वीत्तरागमय सँवररूप होनेका अधिकारों है । 
दूसरी बात यह स्पष्ट हो जाती है कि बाह्य निमित्त अन्यके कार्यका 
किचित्कर त्तो होता ही नहीं। मात्र बाह्य व्याप्तिवश अन्यके कार्यकी 
बाह्य भूमिका कैसी रहती है इसका स्पष्टीकरण करके विवक्षित कार्यके 
होनेकी सूचना करता रहता है। इसका आशय यह है कि वीतरागरूप 
कार्य हो तो हो ब्रत्तादिकम निमित्तताका व्यवहार है, अन्यथा नही । 
इवेत्ताम्बर परम्परासे दिगम्बर परम्परामें यही मौलिक भेद है। इ्वेताम्बर 
परम्पराका कहना है कि व्यवहा ररूप ब्रतोंका पाऊन करते-करते परमाथ 
स्वरूप निश्चियकी प्राप्ति हो जाती है । वे यह भी कहते है कि मूर्च्छाका 
त्याग अपरिग्रहब्रत है, वस्त्रादिकका ग्रहण-त्याग परिग्रह नहीं है । किन्तु 
यह आबाल-गोपाल प्रसिद्ध है कि वस्त्रादिकके ग्रहण-त्यागकी इच्छाके 
बिना उनका ग्रहण-त्याग नही हो सकता। यदि ऐसी इच्छाके बिना भी 
उनका ग्रहण-त्याग होता है तो मकान आदि दश प्रकारके बाह्य त्यागकी 
आवश्यकता ही क्या रह जाती है। और फिर प्रत्येक गृहस्थ बाह्य दश 
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प्रकारके परिग्रहकी मर्यादा करके शेषका त्याग ही क्यों करें और बाह्य 
परिग्रहका पूर्ण त्याग करके तथा इसके साथ उसमें मूर्च्छा ल रखकर 
साधु हो क्यों बने । फिर तो सम्पूर्ण परिग्रहके सद्भावमें साधु कहलानेमें 
आपत्ति ही क्यों मानी जाय । पिछी, कमण्डलु और ज्ञास्त्र भी परिस्रह हैं 
इसमें सन्‍्देह नहीं। फिर भी चरणानुयोग परमागममें प्रयोजन विशेषकों 
ध्यानमें रखकर उनके ग्रहणका उपदेश है | उसमें भी शास्त्रके लिये यह 
नियम है कि स्वाध्यायकी दृष्टि से १-२ शास्त्रोंको ही साधु स्वीकार करे 
ओर उनका स्वाध्याय पूरा होनेपर उनको भी जहाँ स्वध्याय पूरा हो 
जाय बहीं विसरजित कर दे। किन्तु इन त्तीनको छोड़कर ऐसा कोई 
कारण तो नहीं दिखलाई देता कि वह उन्हें स्वीकार करे | इस विवेचनसे 
स्पष्ट है कि जितने भी बाह्य निमित्त आगममे कहे गये है थे अन्य द्रव्यके 
कार्यो के बाह्य निरमित्त होकर भी परमार्थसे उनके कार्यो के अणुमात्र 
भी कर्ता नहीं होते। मात्र उनमे लौकिक दृष्टिको ध्यानमें रखकर 
अन्वय-व्यतिरेकके आधारपर अहूं कर्ता इस प्रत्ययसे ग्रसित और कार्योके _ 
>डिये प्रयत्नशील अज्ञानी जीवोंमे दी कर्तापनेका व्यवहार किया जाता 
है, अन्यमे चह्ी.2. 


देखो, यहाँ शुभ राग और निश्चय रत्नत्रय एक आत्मामे अपने- 
अपने कारणोंसे एक साथ जन्म लेते है, पर जहाँ शुभ भावकों हो वोत- 
राग भावका कर्ता स्वीकार नहीं किया गया बहाँ अत्यन्त भिन्‍न बहिद्र॑व्य 
अन्यके कार्यंका कर्ता केसे हो सकता है। इस विषयको स्पष्टरूपसे 
समझनेके लिए समयसार मोक्ष अधिका रकी ये सूत्रगाथाएंँ दृष्टब्य है-- 


बधाणं चर सहाव वियाणिओं अप्पणों सहाव च। 

बधेसू जो विरज्जदि सो कम्मविमोक्लणण कुणइ ॥२९३॥ 
जीवो कम्मं य तहा छिज्जति सलक्खहेहि णियर्डहि । 
वण्णाछेदणएण उ छिण्णा णाणत्तमावण्णा ॥२९४॥। 


बन्ध (राग) के स्वभावकोी और आत्माके स्वभावकोी जानकर बन्‍्धों 
(रागादि भावो) से जो विरक्‍त होता है वह कर्म (रागादि भावों) से 
विरक्‍त हो जाता है ॥२०३॥ 


जीव और रागादिरूप बन्ध अपने-अपने स्वलक्षणोंके द्वारा इस 
प्रकार छेदे जाते है जिससे वे प्रज्ञार्पी छेनीसे छिन्‍्त होकर नानापनेको 
प्राप्त हो जाते हैं ॥३९५४॥ 
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नानापनेको प्राप्त हो जाते हैं इसका अर्थ है कि रागादि भावों और 
आत्मामें जो एकपनेकी बुद्धि थी वह दूर हो जात्ती है। | 

आत्माका कक्षण ज्ञायकस्वरूप आत्माको लक्ष्य कर प्रवृत्त हुईं 
सहभावी और क्रमभावी पर्यायोंसे अन्तर्लीनपनेको प्राप्त हुआ चेतन्य 
भाव है और बन्धका लक्षण आत्मद्रव्यमें असाधारणरूपसे प्राप्त हुए 
रागाद भाव है। इस प्रकार ये दोनों लक्षण भेदसे अत्यन्त भिन्‍न-भिन्‍न 
हैं। इनके मध्य अत्यन्त सूक्ष्म सन्धि है। उस सन्धिको समझकर जो 
उसमें अपनी' “गतादि भवन अमल अपने चेतन्य- 
स्वरूप आत्मासे रागादि जुदा करता ह यह ॒नियमसे कमोसे 
विरक्त होकर परमाथंका भागी होता है। संसार परिपाटीसे छुटनेका 
एकमात्र यही उपाय है। इसी तथ्यके समपंक आत्मख्यातिके इन शब्दों 
पर दृष्टिपात कीजिए-- 

382 सहजविजुम्भभाणचिच्छक्तितया यथा यथा विज्ञानधनस्वभाबों भवति 
तथा तथाख्रवेम्यः निवर्तते । यथा यथासत्रबेभ्यदच निवर्तते तथा तथा विज्ञानधन- 
स्वभावों भवतीति ! सा० गा० ७४ । 

सहज बढी हुई चेतनारूप शक्तिपनेसे जेसे-जैसे (आत्मा) विज्ञानघन 
स्वभाव होता है वेसे-वेसे (वह) रागादिरूप आख्वोंसे जुदा होता है। 
जैसे-जैसे आस्रबोंसे जुदा होता है वेसे-बेसे विज्ञानघन स्वभाव होता है । 

प्रवचनसार गाथा ४५ की त्तात्पयं वृत्ति टीकाका यह वचन भी इसी 
अथंको व्यक्त करता है-- 

द्रब्यमोहोदयेडपि सति यदि शुद्धात्ममभावनाबलेन भावमोहेन न परिणमति तदा 
बन्धों न भवति । 

द्रव्य मोहके उदय रहने पर भी यदि आत्मा बुद्धआत्मा (त्रिकाली 
झञ्ञायकस्वभाव आत्मा) की भावनाके बरसे भावमोहरूपसे परिणमन 
नहीं करता है तब बन्ध नहीं होता है । 

सातवें मुणस्थान तक क्षेयोपशम सम्यग्दर्शनके कालमें भी यथा- 
सम्भव सविकल्प और निविकल्प दोनों अवस्थाओंमें मिथ्यादृष्टिके होने- 
वाले कर्मोका बन्ध नहीं होता | यदि कहा जाय कि यहाँ मिथ्यादशंन 
कमंका उदय नहीं है सो यह कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि सम्यक प्रकृति 
भी मिथ्यादर्शंन कर्मका ही अंश है । इतना अवश्य है कि उसमें आत्माके 
निएचय सम्यग्दशंनरूप स्वभावपर्यायके नष्ट होनेसें बाह्य निम्मित्तरूप 
. होनेकी क्षमता नहीं है। यही कारण है कि उस समय शुद्धात्माकी 
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भावना होनेसे या उसके बरसे उत्पन्न हुए सिश्वय सम्यरदर्शन आदि 
रूप परिणासके होनेमात्रसे सम्यक्‌ प्रकृतिके उदय रहते हुए भी जीवके 
तम्निसितक किसी भी करमंका बन्ध नहीं होता। इतना ही क्यों ?' 
जब यह जीव मिथ्यात्व गुणस्थानमें भी क्षयोपशमलूब्धि आदि 
रूप परिणामोंके सन्‍्मुख होता है तब उसके भी मिध्यात्व गृणस्थानमें 
मिथ्यादर्शन निमित्तक बहुल सो कम प्रकृतियोंका क्रमसे बन्धापसरण 
होकर बन्ध व्युच्छित्ति हो जाती है और जब तक यह जीव ऐसी योग्यता 
सम्पन्न रहता है उनका बन्ध नहीं होता और करणलूब्धिका बल पाकर 
मिथ्यादर्शन प्रकृतिका उदय-उदीरणा भी क्रमसे हीन बल होती हुई 
मिथ्यात्व गुणस्थानके अन्तिम समय तक ही उसका उत्तरोत्तर अत्यन्त 
क्षीण उदय होता जाता है। यह सब क्या है? क्या यह अपने त्रिकाली 
ज्ञायक स्वभाव आत्माकी भावनाका बल नहीं है ? एकमात्र उसीका बल 
है जिससे यह जीव दुष्टिमुक्त हो जाता है। सातवें गुणस्थानसे लेकर | 
आगे भी द्रव्य मोहका उदय रहते हुए भी यह जीव शुद्धात्माकी भावनाके 
बलसे क्रम से कर्मो की न केवल हानि करता जाता है किन्तु उसकी 
यथासम्भव प्रकृतियोंका क्रसे उपशम और क्षय भी करता जाता है। 
इस भावनामें ऐसी कोई अपघूर्व शक्ति है जिसके बलसे यह जीव क्रमसे 
संसारका अन्त करनेमें समथं होता है | वस्तुत्त: आचाय॑ं जयसेन शुद्धात्म- 
भावनाकी इसी सामथ्यंको हृदयंगम कर उक्त प्रकारसे उसकी प्ररूपणा , 
करनेमें सम हुए । 

एक बात्त और है जो प्रकृतमें मुख्य है। और वह यह कि स्वभाव 
प्राप्त जीवके जब जितनी भी विशुद्धि प्राप्त होती है बह किसी भी कर्म॑- 
बन्धका हेतु नहीं है। प्रकृतमें आचाय॑ जयसेनने “द्रव्यममोहादये सत्यपि' 
इत्यादि वचन इसी अभिप्रायको व्यक्त करनेके लिए दिया है यह तथ्य 
है। प्रकृतमें द्रव्यमोह पदसे सामान्य मोहनीय कमंका ग्रहण किया है | 
पहले जो कुछ भी लिख आये है उसमें भी यही दृष्टि है। 


इस प्रकार प्रत्येक कार्यके प्रति उपादान-उपादेय मावसे अस्त- 
््याप्लिका और मिमित्त-नेमित्तिक भावसे बहिव्यातिका समर्थन होने पर 
भी बहुत्तसे व्यवहारैकान्तवादो इन दोनोंके योगको स्वीकार त कर 
अपने ऐन्द्रियिक श्रुतज्ञानके बलपर वेभाविक कार्यो का अनियमसे सिद्ध 
होना बतलाते हैं। श्वेताम्बर सम्प्रदायने जैसे सबस्त मुनिमागंका 
समर्थन करतेके लिए वस्त्रको परिग्रहसे पृथक्‌ कर दिया और उसकी 
पुष्टिमें स्त्रीमुक्तकों आगम कह कर स्न्नीरिंग, अन्य लिंग या गुहस्थ 


१२० जेनतस्व-मीमांसा 


लिगसे मुक्तिको स्वीकार कर लिया। कृणभग ठीक यही स्थिति इन 
व्यवहा रेकान्तवादियों की है। इन्हे मात सम्यक्‌ नियतिको भी एकाल्त 
कह कर उसका खण्डन करता है। इसके लिए उन्होंने यह मार्ग चुना 
कि जितनी स्वभाव पर्यायें हैं वे तो क्रमसे अपने-अपने समयमें ही होती 
हैं। पर विभाव पर्मायोंके विषयमें यह नही कहा जा सकता। कौन 
पर्याय कब होगी इसका कोई नियम नहों किया जा सकता | 


९ उक्त एकान्‍्त सतको पुन समीक्षा 
किन्तु उनका यह कथन कैसे आगम विरुद्ध है इसकी हम संक्षेपमें 

कुछ आगम प्रमाण देकर पुन: समीक्षा करेंगे। स्वामी समन्तभद्रने सम्यक्‌ 

देवकी परीक्षा प्रधान अपने आप्तमीमांसा ग्रन्थमें ससारी जीवोंके प्रत्येक 

कार्यंकी अपेक्षा देव और पुरुषा्थंके युगपत्‌ योगकों गोण मुख्य भावसे 

केसे स्वीकार किया है इस पर दृष्टिपात कीजिए-- 
अबुद्धिपृवपिक्षायामिष्टानिष्ट. स्वदैवतः । 
बुद्धिपूर्वव्यपेक्षायामिष्टानिष्ट  स्वपौरुषात्‌ ॥९१॥ 


अबुद्धिपृवंक अर्थंकी प्राप्तिकी विवक्षामें प्रत्येक इष्ट और अनिष्ट 
अर्थंका सम्पादन देवके बलसे होता है तथा बुद्धिपूवंक अर्थंकी प्राप्तिको 
विव"भमें इष्ट और अनिष्ट प्रत्यक अथ पुरुषार्थक बलसे प्राप्त होता 
है ।९१॥ 

इसकी टीका करते हुए आचाये अकलंकदेव तथा विद्योननद लिखते 

ततो5तकितोपस्थितमनुकूछ प्रतिकूल वा देवकृतम्‌ बुद्धिपृवपिक्षापायात्‌, तत्र 
पुरुषकारस्याप्रधानत्वात्‌ दैवस्ण प्राधान्यात्‌ । तद्विपरीत पौरुषापादित, बुद्धि- 
पूर्वाव्यपेक्षापायात्‌, तत्र दैवस्य गुणत्वात्‌ पौरुषस्य प्रधानत्वात्‌ । 


इसलिये विना कल्पना यथा विचारके अनुकूल या प्रतिकूल जो 
वस्तु प्राप्त होती है उसकी प्राप्ति देवसे होती है, क्योंकि बुद्धिपृवंक वस्तु 
प्राप्तिकी अपेक्षा न होने से वहाँ पुरुषार्थ गोण है और देव भुख्य है। 
उससे बिपरीत अनुकल या श्रतिकूल वस्तुकी प्राप्ति पुरुषार्थसे होती है, 
क्योंकि बुद्धि पूव॑क वस्तुकी प्राप्तिकी विवक्षाका अभाव नही होनेसे बहाँ 
देव गौण है और पुरुषार्थं मुख्य है । 

यहाँ दैव और पुरुषार्थके स्वरूप पर प्रकाश डालते हुए आषारय॑ 
भट्टाकलकदेव लिखते हैं-- 

योग्यता कर्म पूर्व वा दैवमुभयमदृष्टम्‌ । पोरुषं पुनरिहचेष्टितं दृष्टम्‌ । 


उभयनिभित्त-मीमांसा ' १२१ 


बस्तुगत योग्यता और पूर्व कम देव कहलाता है । ये द्वोनों इन्द्रिय- 
गम्य नहीं हैं, तथा ऐहिक मन, वचन और कायके व्यापारका नाम 
पुरुषार्थ है जो इन्द्रियगम्य है । 

यहाँ आचार्यदेवने त्तीन बातोंका निर्देश किया है, जिसे इष्ठद या 
अनिष्ट वस्तुको प्राप्ति होती है तद्गत योग्यता, त्तथा जिसे उक्त वस्तुकी 
प्राप्ति होती है उसका पुरुषार्थ और पू्वमें सम्पादित किया गया कर्म 
साथ हो योग्यत्ता शब्दसे जिस इष्ट या अनिष्ट बस्तृकी प्राप्ति होती है 
तद्गत योग्यत्ता भी ली जा सकती है, क्योंकि प्रत्येक वस्तु या कार्यका 
सम्पादन स्वकालमें ही होता है ऐसा नियम है। इसका सप्रमाण उल्लेख 
इसी अध्यायमें पहले ही कर आये हैं। तथा निदचय उपादानंका अनुगत्त 
होनेसे पुरुषार्थशे निश्चय उपादानका भी ग्रहण हो जाता है, क्योंकि 
पुराकृत कर्मका उदयाद और संसारी प्राणीकी ऐहिक चेष्टाएँ उसीके 
अनुसार होती है । 

भब आप थोड़ा करणानुयोगकी दृष्टिसे भी विचार कीजिये। दर्शन 
मोहनीयके करणोपशमको निभित्त कर होनेवाले आत्मविशुद्धिरूुप 
निश्चय सम्यग्ददंंनके होनेको प्रक्रिया यह है कि अनिबुत्तिकरणके 
बहुभाग बीतने पर यह जीव दर्शन मोहनीयकौ एक, दो था तोनों 
प्रकृतियोंका अन्तरकरण उपशम करता है। उसके बाद प्रथम स्थित्तिको 
प्राप्त द्रव्यका उसके काल तक उदयपूर्वक उसकी निर्जरा करता है। 
उदय समाप्त होने पर जिस समय उदयका अभाव है उसी समय यह 
जीव शुद्धात्माकी भावनाके बलसे निश्चय उपादानके अनुसार निदचय 
सम्यग्दशंनको प्राप्त करता है तभी दर्शनमोहनीयके अन्तर करण उपशम 
में निश्चय सम्यग्दर्शनकी उत्पत्तिकी अपेक्षा निमित्तपनेका व्यवहार 
होता है । 

इस उद्धरणसे मुख्यतया दो तथ्योंपर स्पष्ट प्रकाश पड़ता है। प्रथम 
तो यह कि जब यह जीव निश्चय उपादानके अनुसार अपने आध्यात्मिक 
पुरुषार्थंथ बलसे निरुचय सम्यग्दशंनको प्राप्त हुआ उसी समय दर्शन 
मोहनीयके अन्तरकरण उपशममें निर्मित्तपनेका' व्यवहार होता है। 
इसलिये जो व्यवहारेकान्तवादी यह मानते हैं कि विवक्षित कार्यका 
अव्यवहित पूर्व समयवर्ती निश्चय उपादान अनेक योग्यतावाला होता 
है उनके उस मतका निरसन हो जाता है। तत्त्याथंइलोकवातिकमें 
निश्चय सम्बर्दर्शन स्वकालमें ही प्राप्त होता है, इसके लिये बहाँ 


कहा है-- 


श्श्र्‌ अेनसस्य-मीमांसा 


प्रत्यासप्नमुक्तीनामेव भव्याना दर्शनमोहप्रतिपक्ष. संपद्यते सान्ग्रेषाम, कदा- 
जचित्कारणासन्तिधानात्‌ । तत्त्वा्थदलोकबा०, ,पए० ९१। 

जिनको मोक्ष प्राप्त होना अति सन्निकट है ऐसे भव्य जीवोंके ही 
मिथ्यादर्शन आदिके प्रतिपक्षभूत निश्चय सम्यग्दर्शन आदिकी प्राप्ति 
हीती है, अन्य भव्योंके नहीं, क्योंकि अन्तरंग-बहिरंग कारणोंका सन्निषान 
कंदाचित्‌ होता हो ऐसा नहों है, क्योंकि निश्चय सम्यग्दर्शनके पू्॑ 
अव्यवहित पूर्व जो पर्याय युक्त जीव होता है उसीमें ऐसी योग्यता होती 
है कि उसके अव्यवहित उत्तर समयसेंनिश्चय सम्यग्दशंनकी प्राप्ति 
होना निश्चित है। यथा-- 


नि३चयनयाश्र प्णे तु यदनन्तर रोक्षोत्पादस्तदेव मुख्य मोक्षस्य कारणमयोगि- 
फेबलिचरभसमयर्वात रत्नन्रयमिति । त० इलो० पु० ७१। 

निरवयतयका आश्रय करने पर तो जिसके बाद मोक्षकी उत्पत्ति 
होती है वही अयोगिकेवलीका अन्तिम समयवर्ती रत्नत्रय. परिणाम 
मोक्षका मुख्य कारण है। 

पर्याय विशेष युक्त द्रव्यमे निश्चय उपादानत्ताका समर्थन करते हुए 
उसी परमागमके इस बचत पर भी दृष्टिपात कीजिये-- 

ते चारित्रस्थोपादानम्‌, पर्यायविशेषात्मकस्य द्रब्यस्योपादानत्वप्रतीतेः । 

वे निदचय सम्यग्द्ंन-सम्यग्शान निश्चय चारित्रके उपादान कारण 
हैं,क्योंकि पर्यायविशेषसहित द्रव्यमें ही उपादानपनेकी प्रतीति होती है । 

ऐसा नियम है कि निश्चय सम्यग्दशंन-सम्यग्ञानके साथ बारहवें 
गुणस्थानके प्रथम समयमें ही क्षायिक व्यवहारके योग्य निश्चय चारित्र 
की प्राप्ति हो जाती है, फिर भी यह जीव मोक्षको प्राप्त नहीं होता | 
यह एक प्रएन है इसका समाधान करते हुए आचाय॑ विद्यानन्द कहते हैं-- 

क्लीणकषायप्रथमसमये तदाविर्भावभ्रसक्तिरेति न वाच्या, कालविशेषस्य 
सहकारिकारणापेक्षस्य तदा विरहात्‌ । इलो० बा० पृ० ७१ । 

शंका--क्षीणमकषायके प्रथम समयमें मोक्षोत्पादका प्रसंग प्राप्त 
होता है ? 

समाधान--ऐसा नहीं कहना चाहिए, क्योंकि ( व्यवहा रनयसे ) 
भपेक्षित काल विशेषका वहाँ अभाव है। 

यह ऐसा उल्लेख है जिससे अनेक तथ्योंप॑र प्रकाश पड़ता है। (१) 

नियत पर्यायका नियत काल ही व्यवहार हेतु होता है। (२) प्रत्येक 


उभमनिसित्त-मीरमांसा श्र्३ 


द्रब्य नियत प्रयायकी स्थिलिमें पहुँचने पर ही बह विवक्षित .कार्यका 
निश्चय उपादान होता है। (३) सापेक्ष कथस व्यवहारनयवंत विषय है, 
इसलिए कालकों सहकारी कारण कहना असदभूत व्यवहारनंयसे ही 
घटित होता है। (४) विश्चयनय परनिक्षेप ही होता है । 


१० शंका-समाधान 


शंका--प्रकृतमें आप उपादाचके पूर्व सिश्वय विशेषण क्यों 
लगात़े हैं । 

समाधान--प्रत्येक द्रब्यमें अपता-अपना कार्य करनेकी योग्यत्ता होली 
है पर प्रत्येक द्रव्य पर्यायसे व्यतिरिक्त स्वततन्त्र नहीं पाया जाता और 
पर्यायें काल द्रव्यके जितने समय होते हैं उत्तनी ही होती है, इसलिए 
निश्चयसे किस पर्यायके बाद अगले समयकी कौन पर्याय होगी इसका 
नियमन प्रत्येक समयकी पर्यायके आधारपर ही होता रहता है । व्यवहार 
से काल द्रव्यके विवक्षित समयके आधार पर भी उसका परिगमन किया 
जा सकता है। अतः १२वें गुणस्थानके प्रथम समयसे चारित्र एक 
प्रकारका होनेसे यहाँ कालकी मुख्यत्तासे उक्त कथन किया गया है | यही 
कारण है कि प्रत्येक द्वव्यमें अपने-अपने कार्यरूप परिणमनेकी योग्यत्ता 
के रहते हुए भी कार्यकारण परम्परामें अव्यवहित पू्व॑ पर्याय युक्त द्रव्य 
को ही परमार्थसे उपादान स्वीकार कर उससे नियत कार्यकी उत्पत्ति 
स्वीकार की गई है। विवक्षित उपादानके पूर्व निश्चय विशेषण लगाने 
का यही कारण है। 

शंका--थोग्यता क्‍या वस्तु है ? 

समाधान--समाधान यह है-- 

योग्यता हि कारणस्य कार्योत्पादनशक्ति । कार्य हि कारणजनत्वशक्तिस्तस्या: 
प्रतिनियमः । शालिबीजांकुरयो. भिन्‍नकालत्वाविशेषेर्णप शालिबीजस्येति कथ्यते । 
इलो० वा० गा० ७८ । 





योग्यताका प्रतिनियम है। जेंसे शालि बीज और अंकुरमें भिन्‍न 
कालपनेरूप विशेष होने पर भी शालि-बीजमें ही शालि-अंकुरके उत्पन्त 
करनेकी शक्ति है, यव बीजमें नहीं । वैसे ही यव बीजमें ही यव-अंकुर 
को उत्पन्त करनेकी शक्ति है, शालि-बीजमें नहीं यह कहा जाता है। 


श्र्ड जैनतस्व-मीमांसा 


भ्रकृतमें शालि-बीजमें हो शालि-अंकुरके उत्पत्न करनेकी योग्यता 
होने पर भी कौन शालि बीज किस समय अपने अंकुरको जन्म दे इसका 
नियम है। भले ही निश्चय उपादान और उसके अंकुरमें समय मेद हो 
पर शालि-बीजके उस भूमिकासें पहुँचने पर उससे नियमसे अंकुरकी 
उत्पत्ति होगी ही ऐसा प्रतिनियम है । यहाँ मिट्टी आदिका अन्वय-व्यति- 
रेकके आधार पर कालप्रत्यासत्ति होनेसे सदभाव रहेगा ही इसमें सन्देह 
नहीं पर मिट्टी आदि व्यवहा रसे निमित्तमात्र ही हैं, वे परमाथ्थंसे अंकुरके 
उत्पन्न करनेकी क्षमता नहीं रखते यह भी सुनिश्चित है। इसी त्तथ्यका 
स्पष्टीकरण तत्त्वाथंवातिकमें इन शब्दोंमें किया है-- 

यथा मृद. स्वयभन्‍्तर्घटमवनपरिणामाभिमुख्ये दण्ड-चक्र-पौरुषेयप्रयत्नादि 
निमित्तमात्र॑ भवति । 

जेसे मिट्टीके स्वयं भीत्तरसे घटपरिणामके अभिमुख होने पर दण्ड, 
चक्र और पुरुष प्रयत्न आंदि निमित्तमात्र होते है । 

इस उल्लेखसे हम जानते हैं कि विवक्षित कार्यको जन्म देनेकी 
शक्ति निश्चय उपादानमे ही होती है, अन्य बाह्य पदार्थ असद्भूत 
व्यवहारसे ही निमित्तमात्र होते हैं। उनमें निश्चय उपादानके कार्यको 
जन्म देनेकी योग्यता या भवित्तव्य तो नही ही होती, पर उनमें व्यवहा र- 
हेतुता बश ऐसा व्यवहार कर लिया जात्ता है। इस प्रकार इतने विवेचन 
से यह सिद्ध होता है कि व्यवहार-निश्चयका योग सुनिद्चित्तरूपसे 
होता रहता है। इनमें अनियम मानना एकान्त है। |, 

शंका--निश्चय सम्यग्दशनके विषयमे कुछ लोग कहते है कि सातवे 
गुणस्थानसे होता है। कुछ ग्यारहवें गुणस्थानसे मानते हैं और कुछ 
तेरहवें गुणस्थानसे भी मानते हैं। पर आप त्तो चौथे गुणस्थानसे ही उसे 
स्वीकार करते हैं सो इस विषयमे आगम क्या है ? 


समाधान--(१) सव॑ प्रथम हम श्री परमामम समयसार शास्त्रको 
ही लेते हैं | शुद्धनयकी व्याख्या करते हुए वहाँ कहा है-- 
जो पस्सदि अप्पाणं अबद्ध-पुटूठ अणण्णय णियद॑ं । 
अविसेसमसंजुत्त त॑ सुद्धणय वियाणीहि ॥१४।॥ 
जो आत्माको अबद्ध अस्पुष्ट अनन्य, नियत्त, अविशेष और असंयुक्त 
अनुभवता है उस आत्माको शुद्धनय जानो ॥१४॥ 
बात्मत्याति टीकामें इसकी व्याख्या करते हुए लिखा है-- 


उ्ंयमिमिल-मीर्मासा श्श्ण 


या खल्वबद्धस्पृष्टस्थानस्थस्य नियसस्थाविशेषस्यासंयुक्तस्य जात्मनोध्नुभूति: 
स शुद्धनय' । सात्वनुभृतिरात्मेत्यात्मेक एव. प्रदयोतले 

परमार्थल अबद्ध, अस्पृष्ट, अनन्य, नियत्त, अविशेष और असंयुक्त 
आत्माकी जो अनुभूति होती है वह शुद्धनय है और वह बलुमूति आत्मा 
ही है । इस प्रकार एक आत्मा हो प्रकृष्टरूपसे अनुभवमें आता है । 

पहले इसी शास्त्रकी छटवीं गाथाकी टोकामें त्रिकाली स्वभावभूत 
आत्माकी व्याख्या करते हुए बतछाया है--आत्मा स्वतःसिद्ध होनेसे 
अनादि-अनन्त है, सतत उद्योतस्वरूप है विशद ज्योति है और स्वखरूपसे 
ज्ञायक है। इस प्रकारके भात्माकी अनुभूतिको प्रकृतमें सम्थग्दर्शन कहा 
है। इतना ही नही, उसे आत्मा ही कहा है। ऐसा कहनेका कारण हैं, 
बह यह कि ऐसी निरन्तर भावना करनेसे करणानुयोगके अनुसार जिसके 
दर्शन मोहनीयकी त्तीन और अनन्तानुबन्धी चार इन सात प्रकृतियोंका 


उपशम, क्षय या क्षयोपशम हो गया है, बह श्रद्धामे उपचार व्यवहार 
[बुनाको छोड़कर विकल्प नहीं_ 


रहता है। यहाँ उक्त प्रकारकी अनुभूति और आत्मामे अभेद होनेसे उक्त 
स्वानुभूतिको ही आत्मा कहा है यह इस कथनका तात्पय॑ है। संसारी 
आत्मा ऐसी दृष्टि मुवितस्वरूप भावनाको अविरत्त सम्यग्दृष्टि चतुर्थ गुण- 
स्थानमें ही प्राप्त हो जाता है, इसीलिए आगमके रहस्यको स्वीकार करने- 
वाले चतुथे गुणस्थानसे ही निदचय सम्यग्द्शनको स्वीकारते हैं। यहाँ 
उसके होनेवाली मस, वचन और कायकी प्रवृत्तिरूप सविकल्प अवस्था 
को ही जिनागममें प्राक्‌ पदवी शब्दसे सम्बोधित किया गया है। सवि- 
कल्प अवस्थामें जबत्तक उसकेऐसा व्यवहार बना रहता है, तवतक निश्चय 
सम्यग्दशंनके साथ बने रहनेसे आत्माका पत्तन नहीं होता, क्योंकि 
ऐसे व्यवहारके विरुद्ध जब त्तक उत्कृष्ट संक्लेश परिणाम नहीं होता तब 
तक वह व्यवहार, सविकल्प अवस्थामें निरचय सम्यग्दर्शन स्वरूप 
आत्मशुद्धिका अविनाभावी है यह प्रकृतमें व्यवहारनयके हस्तावरूम्बका 
तात्पयं है। वह व्यवहारनग्रके विषयमें आँख मीच कर सवंथा गड़गप्प 
हो जाता है ऐसा उसका ततात्पय॑ नहीं है । 

यहु तो ठीक है कि समयसार परमागममे गुणस्थान आदिके भेदसे 
मोक्षमा्गंका स्वरूप निर्देश नहीं किया गया है। अतः उक्त तथ्यके 
समर्थनमें हम आगमकी .सप्रमाण चर्चा कर लेता आवद्यक समझते हैं 
इसके पहुले हम सर्वास॑सिद्धिको द्वी लेते हैं-- 





१२६ जैनतस्व-मी मांसा 


सत्‌ द्विविधम, सराग-बीतरागविषयभेदात्‌ । प्रदम-संवेगानुकम्पास्तिक्याश- 
भिव्यक्तिलक्षण प्रथमम्‌ । आत्मविश्युद्धिमात्रमितरेत्‌ । 


बहू सम्यग्दंन दो प्रकारका है--सराग सम्यग्दशंव और वीतराग 
सम्यग्दर्शन । प्रदम, संवेग, अनुकम्पा और आस्तलिक्य आदिकी अभिव्यक्ति 
लक्षणवाला प्रथम सम्यग्दर्शन है और आत्माकी विशुद्धिमात्र दूसरा 
सम्यग्दर्शन है। सूत्र १-२। 

तत्वा्थवातिकमें भी उक्त प्रकारसे सम्यग्दशंनके दो भेद और 
लक्षण निबद्ध किये गये हैं। उनकी विद्येष व्याख्या करते हुए लिखा है-- 

रागादीनामनुद्रेक: प्रशम., संसाराद भीरता सवेगः, सर्वप्राणिषु मंत्री 
अनुकम्पा, जीवादयोर्र्था: यथास्व भाव: सन्‍्तोति मतिरास्तिक्यम्‌ । "'''' सप्तानां 
कर्मप्रकृतीनां आत्यन्तिकेष्पगमे सत्यात्मविशुद्धिमात्रमितरत्‌ बीतरागसम्यक्त्व- 
मित्युथ्यते | सू० १-२ । 

रागादिकका विशेषरूपसे प्रकट नही होता प्रशम है, संसारसे डरता 
संवेग है, प्राणीमात्रमें मेत्रीभाव अनुकम्पा है और जीवादि प॒दार्थोका 
जैसा स्वरूप है वे उसी रूप हैं ऐसी मतिका होना आस्तिक्य है” सात 
कम भ्रकृततियोंके अत्यन्त अभाव होने पर जो आत्मामें विशुद्धि विशेष 
प्राप्त होती है वह दूसरा वीतराग सम्यग्दर्शंन कहा जाता है। सूत्र १-२। 

तत्वाथंवातिकमें इस उल्लेखको देखकर कित्तने ही विद्वान्‌ क्षायिक 
सम्यग्दर्शनरूपसे प्राप्त हुई आत्मविशुद्धिको ही बीतराग सम्यरदर्शन 
स्वीकार करते हैं। वे सम्यग्दशंनके व्यवहा रसे प्रतिबन्धक मिथ्यात्व आदि 
सात्त प्रकृत्तियोंके उपशम और क्षयोपशमसे प्राप्त हुई आत्मविशुद्धिकी किस 
सम्यग्दर्शनमे परिगणना करते हैं यह वे ही जानें | अस्तु, अब यहाँ बस्तु- 
स्थिति क्या है इसकी मीमांसा करनेके लिए सब प्रथम तत्त्वाथे इलोक- 
वातलिकमें क्या कहा है इस पर विचार करते हैं। उसमें भी सरबंप्रथम 
प्रशमादिके स्वरूपका निर्देश करते हुए कहा है-- 


तश्नानन्तानुबन्धीना_ रागादीना. सिध्यात्व-सम्यग्मिथ्पात्वयोदचालुद्रे क : 
प्रशम' । व्रव्य-क्षेत्रकाल-मव-भावपरिवर्तनरूपात्‌ ससाराद्‌ भीरुता सवेगः । त्रस- 
स्थावरेषु प्राणिषु दयानुकम्पा । जीवादितत्त्वार्थेष्‌ युक्‍्त्यागरमाभ्यामविरुद्धेषु याथा- 
त्म्पोपगमनमास्तिक्यमम्‌ । एतानि प्रत्येक समुदितानि वा स्वस्मिन्‌ स्वसविदतानि 
परत्र काय-वाग्ब्यवहा रविशेषल्िगासुमितानि सरागसम्यब्दर्शन ज्ञापयन्ति | पृ० ८६। 
वहाँ अनन्तानुबन्धीरूप रागादिकके तथा भिथ्यात्थ और सम्यब्मिध्या- 
त्वके अनुद्रेकको प्रश्म कहते हैँ। द्रव्य, क्षेत्र, काल, भव और भाव इन 


उशयलिसिस-मौमांसा ... १शछ 


पाँच प्रकारके परिवतंनरूप संसारसे भीहताको संवेग कहते हैं। तरस और 
स्थावर प्राणियोंमें दयाका होना अनुकम्पा है। तथा यूक्ति और आममसे 
अविरुद्ध जीवादि पदार्थोमें यथार्थपनेको प्राप्त होना आस्तिबय है। ये 
प्रत्येक सिलकर स्वयंसें स्वसंविदित होकर तथा अन्य जीबोंमें शरीर 
और बचनके व्यवहार विशेषरूप हेतुसे अनुमित होकर सराग सम्य- 
ग्दर्शंनकों ज्ञापित करते हैं । 


आगे तत्त्वाथंश्रद्धानहप सम्यग्दशंनमें और प्रशमादिकमें अन्तरको 
स्पष्ट करते हुए छिखा है-- 


ननु प्रश्मादयो यदि स्वस्मित्‌ स्वसंवेद्या: श्रद्धानमांप तत्त्वार्थानां किनन 
स्वसंवेद्यमू, यतस्तेम्योब्नुमीयते । स्वसंवेद्यत्वाविशेषेर्णप लैस्तदनुसीयते न पुनस्‍्ते 
तस्मादिति क. श्रद्धीतान्यत्र परीक्षकादिति चेत्‌ ? नेतत्सारम्‌, दर्दानमोहोपशमादि- 
!वशिष्टात्मस्वरूपस्य तस्वार्थश्रद्धानस्य स्वसंवेद्यस्वानिषयात्‌ । स्वसंवेध पुम- 
रास्तिक्यं तदभिव्यजक प्रशम-संदेगानुकम्पावत्‌ कथचित्ततों भिन्नम्‌, तत्फलत्वात्‌ । 
तत एवं. फलतद्वतोर भेदविवक्षायामास्यिक्यमेव_ तत्त्वार्थश्रद्धानभित्ति, तस्य 
तद॒सत्यक्षसिद्धत्वात्तवनुमेयत्वर्माप न विरुद्धथते । मतान्तरापेक्षया च स्वसंविदतेर्धपि 
तत्त्वाथ॑श्रद्धाने विप्रतिपत्तिसद्भावात्‌ तबन्निकरणाय तत्र प्रद्यममादिलिगादनुमाने 
दोषाभाव: सम्यसज्ञानमेव हि. सम्यस्दर्शनभिति हि केचिद्विप्रवदन्ते, तान्‌ प्रति 
ज्ञानात भेदेन दर्शनं प्रशमादिभि कार्यविद्येषे: प्रकादयते ॥८९॥। 


शका--प्रशमादिक यदि स्वयंमें स्वसंवेद्य हैं तो जीवादि पदार्थों का 
श्रद्धान स्वसंवेद्य क्यों नहीं है, जिससे कि प्रशमादिकसे पदर्थीके श्रद्धान- 
रूप सम्यग्दशंनका अनुमान किया जाता है, क्योंकि स्वसंवेद्यपनेकी अपेक्षा 
भेद न होने पर भी प्रशमादिकके द्वारा तत्त्वाथे श्रद्धानरूप सम्यग्दर्शंन 
का अनुमान किया जाता है, परन्तु तत्त्वाथ॑ श्रद्धानरूप सम्यग्दशंनके 
द्वारा प्रशभादिकका अनुमान नहीं किया जाता, परीक्षकको छोड़कर 
और कौन ऐसा श्रद्धान करेगा ? 

समाधान--यह्‌ कहना सारभत नहीं है, क्योंकि दर्शनमोहादिके 
उपध्मादियुक्त आत्मश्नद्धानरूप सम्यग्दशंनके स्वसंवेद्यपनेका निएचय नहीं 
होता | परन्तु आस्तिक्य स्वसंवेध है जो प्रशम, संबेग और अनुकम्पाके 
समान तत्त्वार्थ श्रद्धानरूप सम्यग्दर्शनका अभिव्यंजक है, इसलिए तस्वार्थ 
श्रद्धानरूप सम्यग्दशंनसे कथंचित्‌ भिन्न है, क्योंकि वह ॒तत्वार्थ श्रद्धाच- 
रूप सम्यग्दशनका फल हैं। इसलिए फल और फलवालूमें कथंतित्‌ अमेद 
विवक्षामें आस्तिनय ही तत्वार्थश्रद्धान है। यत: सम्यस्दर्शन आस्लिक्स 


श्श्ट जैनतत्त्व-मींमांसा 
के कारण प्रत्यक्षसिद्ध होनेसे सम्यग्द्शनको अनुमानका विषय माननेमें 
भो कोई विरोध नहीं है । 

दूसरे मतकी अपेक्षा तो यद्यपि तत्त्वार्थ श्रद्धानरूप सम्यग्दशंन स्व- 
संवेद्य है ऐसा होने पर भी विवादका सदुभाव होनेसे उसका निराकरण 
करनेके लिए सम्यग्द्शंनका प्रशमादिकके द्वारा अनुमान किया जाता है 
ऐसा मामनेमें कोई विरोध नही है। 

कितने ही व्यक्ति सम्यग्शान ही सम्यग्यदर्शन है ऐसा विवाद करते 
है उनके प्रति सम्यग्यज्ञानसे सम्यग्दशंनमें भेद है इस बातको सम्यग्द्शनके 
कार्यरूप प्रशमादिकके द्वारा प्रकट की जाती है। 

यद्यपि सरागियोंमें सम्यग्दशंनके कार्यरूप प्रशमादिक तो होते है 
परन्तु बीतरागियोंमें कायादिकके व्यापार विशेषके अभावमें वे नही दृष्टि- 
गोचर होते हैं ऐसा प्रश्न होने पर आचाय॑ उत्तर देते हुए कहते हैं-- 

सर्वेषु सरागेषु सहर्शन प्रशमादिभिरनुमीयते इत्यनभिधानात्‌ । यथासम्भव- 
सरागेषु वीतरागेषु च सहूर्शनस्य तदनुमेयत्वमात्मविशुद्धिप्ात्रत्वं चेत्यभिहितत्वात्‌ । 

समस्त सम्यर्टृष्टियोंमें सम्यग्दर्शन प्रशमादिकके द्वारा अनुमित होता 
है ऐसा हमने नहीं कहा है। किन्तु यथासम्भव सराग और वीतराग 
जीवोंमें सम्पग्दर्शन प्रशमादिकके द्वारा अनुमित होता है और वह आत्म- 
विशुद्धिमात्र है ऐसा हमने कहा है | 

परमात्मप्रकाश टीकामें सराग सम्यग्द्शन और व्यवहार सम्यग्द्शंन 
एक ही है इसका स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है-- 

प्रशम-सवेगानुकम्पास्तिक्याभिव्यक्तिलक्षण सरागसम्यक्त्र भण्यते, तदेव 
व्यवहा रसम्यक्त्वभिति । तस्थ विषयभूतानि षड्द्रब्यणीति । पृ० १४३ | 

प्रशम, संवेग, अनुकम्पा और आस्तिक्यकी अभिव्यक्ति रक्षणवाला 
सरागसम्यक्त्व कहा जाता है। वही व्यवहार सम्यक्त्व है । इसके 
विषय छह द्रव्य है । 

इतने विवेचनसे ये तथ्य फलित होते है-- 

(१) निश्चय सम्यम्दर्शनकी उत्पत्ति ज्ञायक स्वरूप आत्माके उपयोगके 
विषय होने पर तत्स्वरूप एकाकार परिणतिरूप स्वानुभवके कालमें ही 
होती है । 

(२) ऐसी अबस्थाके प्रथम समयसे लेकर दर्शन मोहलीयकी यथा- 

सम्भव प्रकृतियोंके अन्तरकरण उपद्म आदि तथा अनन्‍्तानुबस्धीके 
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उदयाभावरूष. उपशम या विसंयोजनारूप क्षयमें व्यवहार हेतुला घटित 
होती है। यह व्यवहार हेतुता आत्मविशुद्धिलूप सम्बग्ददालके 
काल सक सत्लल बनी रहती 

३) अव्यवहित पूर्व समयवर्ती द्रव्य उपादान और अव्यवहित उत्तर 
समयवर्सी द्रब्य कार्य यह्‌ क्रम भी सलत चलता रहता है। मात्र सम्यरद: 
शंनके कालके भीतर ज्ञायक आत्मलक्षी परिणामकी ओर झुकावका 
विच्छेद कभी नहीं होता । इतनी विशेषता है कि सविकल्प दक्षामें उस 
ओरका झकाव बना रहता है और निविकल्प दशामें उपयोग ज्ञायक 
स्वरूप आत्मासे एकाकार होकर उपयुक्त रहता है । 

(४) आत्मविशुद्धिरूप निश्चय सम्मग्दर्शनके वे प्रशमादिक व्यवहारसे 
स्वीकार किये गये हैं। इससे प्रशमादिक भाव उक्त सम्यग्दर्शंनके 
व्यवहारसे निमित्त हैं। कारण कि इन द्वारा निश्चयसभ्यग्दर्शनके अस्तित्व 

को सूचना मिलती है । एक अपेक्षा ये ज्ञापक निमित्त भी हैं । 


(५) उक्त कथनसे ज्ञात होता है कि किन्‍्हीं सरागी जीबोमें ज्ञान और 
वेराग्य शक्ति व्यक्तरूपसे दृष्टिगोचर होती है और किन्‍्हींमें वह व्यक्तरूपसे 
हृष्टिगोचर नहीं होती । ज्ञान और वेराग्य शक्तिका योग सब 
सम्यग्टष्टियोंके होता ही है इतना अवध्य हैं। 

(६) आस्तिक्य सम्यस्ज्ञानका भेदविशेष है, इसलिये एक आत्मापने 
की अपेक्षा सम्यग्दशंन और सम्यरज्ञानमें अमेद करके अस्तिक्यभावको 
भी यहाँ सम्यग्दर्शन कहा गया है। 


आत्मविशुद्धिरूप निश्चय सम्यग्दर्शन तो है, परन्तु चाहे यह 
जीब सरागी भले ही क्यों न हो, किसी किसीके उसका संवेग आदिरूप 
व्यवहार नहीं होता यह तत्त्वार्थश्लोकबातिकके उक्त उल्लेखसे स्पष्ट 
ज्ञांत होता है। इससे मालूम पड़ता है कि जीवकी प्रत्येक पर्यायका मूल 
कारण उपादानका होना पर्याप्त है। उसके साथ यदि पर बस्तुके प्रति 
ममकार और जहंकारके रूपमें उपयोग परिणाम रहता है तो संसारकी 
सृष्टि होती है और ज्ञायकस्वरूप आत्माको विधय कर उपयोग परिणाम , 
होता है तो मोक्ष जातेके मार्यका द्वार खुलकर उस पर यह जीव चलने 
लगता है| 

प्रत्येक पर्यायका कालविश्वेष व्यवहार निमित्त है ऐसा एकान्त नियम 
है। अन्य वाह्य संयोग बनो था न बचो। यदि बाह्य संगोग बनता है तो 
वह थी स्वकारूमें ही बनता है। कभी भी किसी ,पदार्थका संयोग हो 

र्‌ 
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जाय ऐसा नहीं है। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए तत्वार्थंधलोकवाशिकमें 
यह वचन आया है-- 

प्रत्यासन्नमुक्तीनामेव भव्यानां. दर्शानभोहप्रतिपक्ष' सम्पग्यते नास्थेषाम्‌, 
कदाचित्कारणासन्तिधानात्‌ ॥९१॥ 

जिनका मुक्ति प्राप्त करना अति सन्निकट है ऐसे भव्य जीवोंको ही 
दर्शनमोहके प्रतिपक्षका लाभ होता है, अन्य जीवोंको नहीं, क्योंकि 
कदाचित्‌ अन्तरंग और बाह्य साधनोंका सन्निधान नहीं होता । 

ऐसा नियम है कि सभी कार्य बाह्य संयोगरूप निमित्तोंक अनुसार 
ही होते हैं ऐसा न होकर उनके होनेमें निश्चय उपादातरूप अन्तरंग 
कारण ही मुख्य है। यथा-- 

ण च॒ कज्जं कारणाणुसारी चेव इति णियमो अत्यि, अन्तरंगकारणावेबसाए 
पवत्तस्स कज्जस्स बहिरंगकारणाणुसारित्तणियमाणुववत्तीदो । 

-“धवल्ता पु० १२, पृ० ८१। 

प्रत्येक काय॑ बाह्य कारणके अनुसार ही होता है ऐसा नियम नहीं है, 
क्योंकि अन्तरंग कारणकी अपेक्षा प्रवृत्त हुए कार्यों का बहिरंग कारणके 
अनुसार प्रवृत्त होनेका नियम नहीं बन सकता । 

पाँच परिवतंनोंमेंसे भाव परिवर्तंनके स्वरूप पर हृष्टिपात करनेसे 
भी यही सिद्ध होता है कि प्रत्येक कार्यमें उसका अन्तरंग कारण ही मुख्य 
है। यथा-- 

पंचेन्द्रिः सशी पर्याप्तका मिध्यादृष्टि: कशिचिज्जीव , स सर्वजधन्या स्वयोग्यां 
ज्ञानावरणप्रकृते स्थितिभ्न्तःकोटीकोटीसंज्ञकामापद्यते । तस्य कषायाध्यवत्ताय- 
स्थानान्यसंल्येयलोकप्रसितानि पट्स्थानपत्तितानि तत्स्थितियोग्यानि भ्वस्ति । 
सत्र सर्वजघन्यकषायाध्यवसायस्थाननिमित्तान्यनुभागाध्यवसायस्थानान्यसंख्येयलोक- 
प्रमितानि भवन्ति । एवं सर्वजघन्यां स्थिति सर्बंजघन्यथं कषायाध्यवसायस्थानं 
सर्वजघन्यमेवानुभाभाध्यवसायस्थानमास्कन्दतस्तञोग्य॑ सर्वजधन्यं योगस्थान॑ 
भवति । तेषामेव स्थिलि-कषायानुभागस्थानानां द्वितीयमसंख्येयभागवृद्धियुकतं 
योगस्थानं भवति ! एवं च तृतीयादिषु चतुःस्थानपतितानि श्रेण्यसंख्येयभाग- 
प्रस्तितानि योभमस्थानानि भवन्ति । तथा च्व तामेव स्थिति तदेव कषायाध्यवसाय- 
स्थान च प्रतिपथ्यमानस्थ द्वितीयमनुभवाधष्यवसायस्थानं भवति ! तस्य 'ब गोग- 
स्थानानि पूर्ववद्वेदितब्यानि ! एवं तृतीयादिष्वपि अनुभवाध्यवसायस्थानेषु आ 
असंख्ययल्लोकपरिसमाप्ले: । एवं तंमेव स्थितिमापद्यमानस्य ट्वितीय॑ कषायाध्यव- 
सायस्थानं भव॑ति । तस्म्राप्यनुभवाध्यवसायस्थानानि योगस्थानानि च पूर्वबद्र दि- 
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तव्यानि । एवं तृतीयादिष्यपि कथायाध्यबसायस्थानेषु झा असंख्ययकोकपरि- 
समाप्तेव्‌ स्विक्रमी बेदितत्य:। एवं उकताया: अधन्याया: स्थितेस्व्रिशतृसाग रोपम- 
कोटीकोटोपरिसमाप्ताथा: कषायादिस्थानानि वे दितव्यानि । 

पंचेन्द्रिय संज्ञी पर्याप्तक मिथ्याहृष्टि कोई एक जीव ज्ञानावरण प्रकृति- 
की सबसे जघन्य अपने योग्य अन्तःकोटाकोटिप्रमाण स्थितिकों , बाँधता 
है । उसके उस स्थितिके योग्य षटस्थानपतित असंख्यात्त लोक प्रमाण 
कषाय अध्यवसायस्थान होते हैं। और सबसे जघन्य इस कषायाध्यवसाय- 
स्थानके निमित्तरूप असंख्यात लोकप्रमाण अनुभामाध्यवसायस्थान होते 
है । इस प्रकार सबसे जघन्य स्थिति, सबसे जघन्य कषायाध्यवसायस्थान 
और सबसे जघन्य अनुभागाध्यवसायस्थानको प्राप्त हुए इस जीव्के 
तद्योग्य सबसे जघन्य योगस्थान होता है । तत्पश्चात्‌ स्थिति, कषायाध्य- 
वसायस्थान और अनुभागाध्यवस्थायस्थानके जघन्य रहते हुए दूसरा 
योगस्थान होता है जो असंख्यात भागवृद्धि संयुक्त होता है। इसी प्रकार 
तीसरे, चौथे आदि योगस्थानोंकी अपेक्षा भी समझना चाहिये | ये सब 
योगस्थान अनन्त भागवुद्धि और अनन्तगृण वृद्धिको छोड़कर शेष चार 
स्थानपतित ही होते है, क्योंकि सब योगस्थान संख्यामें श्रेणिके असंख्यावें 
भाग प्रमाण है। तदनन्तर उसी जघन्य स्थिति और उसो जघन्य 
कषायाध्यवसायस्थानको प्राप्त हुए जीवके दूसरा अनुभागाध्यवसायस्थान 
होता है। इसके योगस्थान पहलेके समान जगश्नेणिके असंख्यात्तवें माग- 
प्रमाण जानना चाहिये । इस क्रमसे असंख्यात छोक प्रमाण अनुभागाध्य- 
वसायस्थानोके होने तक तीसरे आदि अनुभागाध्यसायस्थानोका यही 
क्रम जानना चाहिये । तत्पश्चात्‌ उसी स्थितिको प्राप्त हुए जीवके दूसरा 
कषायाध्यवसानस्थान होता है। इसके भी अनुभागाध्यवसायस्थान और 
योगस्थान पहलेके समान जानना चाहिये। इस प्रकार असंख्यात लोक 
प्रमाण कषायाध्यवसायस्थानोके होने तक तीसरे आदि कषायाध्यवसाय- 
स्थानोंमें वद्धि का क्रम जानना चाहिये। यहाँ उक्त जधन्य स्थितिके जिस 
प्रकार कषायादिस्थान कहे हैं उसी प्रकार एक समय अधिक उक्त 
जधन्य स्थितिके भी कषायादिस्थान जानने चाहिये । और इसी प्रकार 
एक-एक समय अधिकके क्रमसे तीस कोड़ा-कोड़ी सागरोपमप्रमाण, 
उत्कृष्ट स्थिति तक प्रत्येक स्थितिके कधायादिस्थान जानने चाहिये ।. 

इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्येक कायंका नियामक मुख्यतासे 
निश्चय उपादानकों मासला ही आगस सम्मत है इसमें किसो प्रकारके 


सन्देहके लिए स्थान नहीं है । 


श्३२ जैनतत्व-मीमांसा 


११ पाँच हेतुओंका समवाय 

साधारण नियम यह है कि प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिमें ये पांच 
कारण नियमसे होते हैं। स्वभाव, पुरुषार्थ, काल, नियति और कर्म । 
यहाँ पर स्वभावसे द्रव्यकी स्वशक्ति या नित्य उपादान लिया गया है। 
पुरुषाथंस जीवका बल-बीये लिया गया है, कालसे र्वकाल और 
परकालका ग्रहण किया है, नियतिसे समर्थ उपादान या नि£चयकी 
मुख्यता दिखलाई गई है और कमंसे बाह्य निमित्तका ग्रहण किया गया 
है। इन्हीं पाँच कारणोंको सूचित हक मे पंडिततप्रवर बनारसीदासजी 
नाटकसमयसार सर्वशुद्धज्ञानाधिका रमें कहते है-- 

पद सुभाव प्रब उ्दे निह्च उद्यम काल । 
पच्छपात मिथ्यात पथ सरवंगी शिवचार्ठ ॥४१॥। 

गोम्मटसार कमंकाण्डमें पाँच प्रकारके एकान्तवादियोंका कथन 
आता है ।' उसका आशय इतना ही है कि जो इनमेंसे किसी एकसे 
कार्यकी उत्पत्ति मानता है वह मिथ्याहृष्टि है और जो कार्येकी उत्पत्तिमें 
इन पाँचोंके समवायको स्वीकार करता है वह सम्यग्दृष्टि है। पण्डित्त- 
प्रबर बनारसीदासजीने उबत पद द्वारा इसी तथ्यकी पुष्टि की है। 
अष्टसहस्री पु० २५७ में भट्टाकलंकदेवने एक इलोक दिया है। उसका भी 
यही आशय है ॥ श्लोक इस प्रकार है-- 

तादृुशी जायते बुद्धिव्यंबसायइच तादुशः । 
सहायास्तादृशा: सन्ति यादृशी भवितव्यता ॥ 


जिस जीवकी जेसी भवित्तव्यता ( होनहार ) होती है उसकी वैसी ही 
बुद्धि हो जाती है। वह प्रयत्न भी उसी प्रकारका करने लगता है और 
उसे सहायक भी उसीके अनुसार मिल जाते हैं । 

इस इलोकमें भवितव्यताकों भुख्यता दी गयी है। भवितव्यता क्‍या 
है ? जीवकी समर्थ उपादान शक्तिका नाम ही तो भवितव्यता है। 
भवितव्यताकी व्युत्पत्ति है--भवितुं योग्यं भवितव्यस, तस्य भाव: 
भवितव्यता । जो होने योग्य हो उसे मवितव्य कहते हैं और उसका भाव 
भवित्तव्यता कहछाली है। जिसे हम योग्यता कहते हैं उसीका दूसरा 
नाम भवित्तव्यता है। द्रव्यकी समर्थ उपददान शक्ति कार्यरूपसे परिणत 
होनेके योग्य होती है स्ज्याा ससुर खयाल शा पर 


१ देखो गाथा ८७९ से ८८३ तक । 
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सिम बीजों ए8 दी आंको- दिये है. अ्ो-गहीं बनादि या 
उपोदानको भी भवित॒व्यता या योग्यता शब्द द्वारा अभिहित 
किया गया है सो प्रकरणके अनुसार इसका उक्त अथे करनेमें सी कोई 
आपत्ति नहीं है, क्योंकि भविलब्यतासे उक्त दोनों अर्थ सूचित होते हैं । 
भव्य और अभव्यके मेदमें भवितब्यता भी इसीका नाम है । उक्त इलोकमें 
भवितव्यत्ताको प्रमुखता दी गयी है और साथमें व्यवसाय-पुरुषा्ं तथा 
अन्य सहायक सामग्रीका भी सूचन किया है सो इस कथन द्वारा उक्त 
पाँचों कारणोंका समबाय होने प्र कार्यकी सिद्धि होती है यही सूचित 
होता है, क्योंकि स्वकाल उपादानकी विशेषता होनेसे भवित्तव्यतामें 
गर्भित है ही । ड 

भवितव्यका समर्थन करते हुए पण्डितप्रवर टोडरमलूजी मोक्षमार्ग- 
प्रकाशक (अधिकार ३, पृष्ठ ८१) में लिखते हैं-- 


* सो इनकी सिद्धि होह तौ कषाय उपणमनेत दुःख दूरि होइ जाइ सुखी 
होइ । परन्तु इनकी सिद्धि इनके किए उपायरनिके आधीन नाहीं, भवितब्यके 
आघीन है । जाते अनेक उपाय करते देखिये हैं अर सिद्धि न हो है । बहुरि 
उपाय बनना भी अपने आधीन नाही, भवितव्यके आधोन है | जातें अनेक उपाय 
करना विचारै और एक भी उपाय न होता देखिए है। बहुरि काकतालीय 
नन्‍्यायकरि भवितव्य ऐसी ही होइ जैसा आपका प्रयोजन होइ तैसा ही उपाय 
होइ अर तातैं कार्यकी सिद्धि भी होइ जाइ तौ तिस कार्यसंबंधी कोई कषायका 
उपशम होइ । 

यह ॒पण्डितप्रवर टोडरमरूजीका कथन है। मालूम पड़ता है कि 
उन्होंने 'तादुशी जायते बुद्धि. इस इलोकमें प्रतिपादत तथ्यको ध्यानमें रख 
कर ही यह कथन किया है। इसलिए इसे उक्त अर्थके समर्थनमें ही 
जानना चाहिए। 

इस प्रकार कार्योत्पत्तिके पूरे कारणों पर दुष्टिपात करनेसे भी यही 
फलित होता है कि जहाँ पर कार्योत्पत्तिके अनुकूल द्वव्यका स्ववीयं या 
स्वशवित और उपादान शक्ति होती हैं वहाँ अन्य सामग्री स्वयमेव मिल 
जाती है, उसे मिलाना नहीं पड़ता । यह मिलाना क्या है ? यह एक 
विकल्प है तथा तदनुकूल बचत और कायकी क्रिया है, इसीको 
मिलना कहते हैं । इसके सिवाय मिलाला और कुछ सहीं । 

वास्तवमें देखा जाय तो मह कथन जैनदर्दलका हाद॑ प्रतीत होता 
है । जेनदर्शानमें कार्यकी उत्पत्तिके प्रति जो उपांदान-निमित्त साम्रश्री 


श्३ेड जेनतत्वंमीमांसा 


स्वीकार की गयी है उसमें द्रव्यकी स्वशक्तिके साथ उपादानका प्रमुख 
स्थान है। उसके अभावमें अन्य निमित्तोंकी कथा करना ही व्यर्थ है । 
स्वामी समन्तभद्वने आप्तमीमांसामें जब यह प्रतिपादन किया कि विविध 
प्रकारका कामादि कार्यरूप भावसंसार कमेबन्धके अनुरूप होता है और 
वह कर्मबन्ध अपने कामादि बाह्य हेतुओंके निमित्तसे होता है तब उनके 
सामने यह प्रश्न उठ खड़ा हुआ कि ऐसा मानने पर त्तो जीबके ससारका 
कभी भी अन्त नहीं होगा, क्योंकि कमंबन्ध होनेके कारण यह जीव 
भावसंसारकी सुष्टि करता रहेगा और भावसंसारकी सृष्टि होनेसे 
निरन्तर कर्मंबन्ध होता रहेगा | फिर इस परम्पराका अन्त केसे होगा ? 
आचाय॑ भहाराजने स्वयं उठे हुए अपने इस प्रइनके महत्त्वको अनुभव 
किया और उसके उलरस्वरूप उन्हे कहना पड़ा--“जीवास्ते शुद्धथ द्वित ।' 
अर्थात्‌ वे जीव शुद्धि और अशुद्धि नामक दो शक्तियोंसे सम्बद्ध हें । परन्तु 
इतना कहनेसे उक्त आपेक्षकों ध्यानमें रखकर किये गये समाधान पर 
पूरा प्रकाश नहीं पड़ता, इसलिए वे इन शक्तियोंके आश्रयसे स्पष्टीकरण 
करते हुए पुनः कहते हैं-- 


शुद्धअणुद्धी पुनः शक्‍ती ते पाक्यापादयशक्तिवत्‌ । 
साद्यनादी तयोव्यक्ती स्वभावोज़्तकंगोचर ॥॥१००।। 


पाक्यशक्ति और अपाक्यशक्तिके समान शुद्धि और अशुद्धि नामवाली 
दो शक्तियाँ हैं तथा उनकी व्यक्ति सादि और अनादि है | उनका स्वभाव 
हो ऐसा है जो तकंका विषय नहीं है ॥|१००॥ 


यहाँ पर जो ये दो प्रकारकी शक्तियाँ कही गयी हैं उन द्वारा 
प्रकारान्तरसे उपादान शक्तिका ही प्रतिपादन कर दिया गया है। जीवों 
में ये दोनों प्रकारकी शक्तियाँ होती हैं । उनमेंसे अशुद्धि नामक शक्तिकी 
व्यक्ति तो अनादि कालसे प्रति समय होती आ रहो है जिसके आश्रयसे 
नाना प्रकारके पुद्गल कर्मोका बन्ध होकर कामादिरूप भावसंसारकी 
सृष्टि होती है। जो अभव्य जीव हैं उनके इस शक्तिकी व्यक्ति अनादि- 
अनन्त है और जो भव्य जीव हैं उनके इस शक्तिकी व्यक्ति अनादि 
होकर भी सान्‍्त है। किन्तु जब इस जोवके शुद्धि शक्तिकी व्यक्तिका 
स्वकाल आता है तब यह जीव अपने स्वभाव सन्मुख होकर पुरुषार्थ 
द्वारा उसकी व्यक्ति करता है, इसलिए शुद्धि शक्तिकी व्यक्ति सादि 
है। यहाँ पर जो अशुद्धि शक्तिकी व्यक्तिको अनादि कहां गया है सो 
चह कथन सन्‍्तानपनेकी अपेक्षासे ही जानना चाहिए, पर्यायाथिकनयकी 


अपेक्षा तो उसकी व्यक्ति प्रति समय होतो रहती है। जिससे प्रत्येक 
संसारी जीवके प्रति समयसम्बन्धी भावसंसाररूप पर्यायकी सुष्टि होती 
है ।' यहाँ पर यह कहना उचित प्रतीत नहीं होता कि ये दोनों शवितयाँ 
जीवकी हैं तो इनमेंसे एकको व्यक्ति अनादि हो और दूसरेकी व्यक्ति सादि 
हो इसका क्या कारण है ? समाधान यह है कि इनका स्वभाव ही ऐसा 
है जो लकंका विषय नहीं है। इसी विषयको स्पष्ट करनेके लिए आचाये 
महाराजने पाक्यशक्ति और अपाक्यशक्तिको उदाहरणरूपमें उपस्थित्त 
किया है। आशय यहु है कि जिस प्रकार बही उड़द अग्निसंयोगकों 
निमित्त कर पकता है जो पाक्यशक्तिसे युक्त होता है । जिसमें अपाक्य- 
शक्ति पाई जाती है वह अग्निसंयोगको निर्मित्त कर ज्रिकारूमें नहीं 
पकता ऐसी वस्तुमर्यादा है उसी प्रकार प्रकृतमें जानना चाहिए। इस 
दृष्टान्तको उपस्थित कर आचार्य महाराज यही दिखलाना चाहते है कि 
प्रत्येक द्रव्यमे आन्तरिक योग्यताका सदभाव स्वीकार किये बिता कोई 
भी कार्य नही हो सकता। उसमें भी जिस योग्यताका जो स्वकाल 
(समर्थ उपादानक्षण) है उसके प्राप्त होने पर ही वह कार्य होता है, 
अन्यथा नहीं होता। इससे यदि कोई अपने पुरुषार्थंकी हानि समझे सो 
भी बात नहीं है, क्योंकि जीवके किसी भी योग्यताको कार्यंका आकार 
पुरुषार् द्वारा ही प्राप्त होत्ता है। जीवकी प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिमें पुरु 
याथ॑ अनिवाय है। उसकी उत्पत्तिमें एक कारण हो और अन्य कारण न हों 
ऐसा नहीं है। जब कार्य उत्पन्न होता है तब अन्य निमित्त भी होता है, 
क्योंकि जहाँ निश्चय (उपादान कारण) है वहाँ व्यवहार (निमित्त कारण) 
होता ही है। इतना अवश्य है कि मिथ्याहष्टि जीव निशुचयको लक्ष्यमें 
नहीं लेता और मात्र व्यवहार पर जोर देता रहता है, इसीलिए बह 

१. यहाँ पर जीवोके सम्यग्दर्शनादिरूप परिणाम शुद्धि शक्तिके अभिव्यंजक 
है और मिथ्यादर्शनादिरूप परिणाम अशुद्धिशवितके अभिव्यक हैँ इस अभिप्रायको 
घ्यानमें रखकर यह व्याख्यान किया है। वैसे शूद्धिशक्षिका अर्थ भव्यत्व और 
अजुद्धि शक्षिका अर्थ अभव्यत्व करके भी व्याख्यान किया जा सकता हूँ। 
भट्ट अकलड्ूदेवने अथ्टशातीमें और आचार्य विद्यानन्दने अष्टसहुसीमें स्बप्रथम 
इसी अर्थको ध्यानमें रखकर व्याख्यान किया है । इसी अर्थकी ध्यानमे रखकर 
आचार्य अमुतकन्द्रते पसम्चास्तिकाथ गाया १२० की टीकामें यह बचत लिखा 
है--संसारिणी दविप्रकारा: भव्या अश्वव्याइच । ते, शुद्धस्वरूपोपलम्भ शक्तिसद्‌- 
भावासदुभावाम्यां पाच्यापाच्यमुद्गवदश्िश्नीयस्त इतति |, , 


श्श्द जेनलत्वमीमांसा 


व्यवहारामासी होकर अमन्त संसारका पात्र बना रहता है। ऐसे 
व्यवहाराभासीके लिए पण्डितप्रवर दौलतरामजणी छहुढालामें क्या कहते 
हैं यह उन्हींके शब्दोंमें पढ़िये:-- 
कोटि जनम लप तपें ज्ञानं बिन कर्म झरें जे। 
ज्ञानीके छिनमें विशुप्तितें सहज टरें ते॥ 
मुनिव्रत धार अनन्त बार ग्रीबक उपजायो। 
वै निज आतम ज्ञान बिना सुख लेश न पांयो ॥। 
जैसा कि हम पहले लिख आये हैं भविव्यता उपादानकी योग्यताका 
ही 5 ५ नाम है। प्रत्येक द्रव्यमें कार्यक्षम भवितव्यता होती है इसका 
समर्थन करते हुए स्वामों समन्तभद्र अपने स्वयम्भूस्तोत्नमें कहते हैं:-- 
अलृष्यशक्तिमंबितव्य तेय हेसुद्दयां विष्कृतकार्यलिगा । 
अनीश्वरो जल्तुरहंक्रियार्त: संहृत्य कार्येष्विति साध्ववादी ॥३३॥ 
आपने (जिनदेवने) यह ठीक ही कहा है कि हेतुद्यसे उत्पन्न होने 
वाला काय ही जिसका ज्ञापक है ऐसी यह भवित्तव्यता अलंध्यशक्ति है, 
क्योंकि संसारी प्राणी 'मे इस कार्यको कर सकता हूँ' इस प्रकारके अहं- 
कारसे पीड़ित है वह उस (भवितव्यता) के बिना अनेक प्रकारके अन्य 
कारणोंका योग मिलने पर भी कार्योंक सम्पन्न करनेमें समर्थ नहीं 
होता । 
उपादानरूप योग्यतानुसार कार्य होता है इसका समर्थन भट्टाकलूुंक- 
देव तत्त्वाथंवात्तिक (अ० १, सूत्र २०) मे इन शब्दोंमें करते हैं:-- 
यथा मृदः स्वयमन्तर्घटमवनपरिणामा भिमुख्ये दंड-चक्र-पौरुषेय-अयत्नादि 
नि्ित्तमात्र भवति, यतः सत्स्वषि दंडादिनिशित्तेषु शकराविग्नचितों मृत्पिण्ड: 
स्वयमन्तर्घटभवनपरिणामनिरुत्सकत्वान्न घटीभवति, अतो मुत्पिण्ड एवं बाह्य- 
दण्डादिनिमित्तसापेक्ष आम्यन्तरपरिणामसानिष्याद्‌ घटो भवति न दण्डादय: इति 
दण्डादीनां निरमित्तमात्रत्व भवत । 


जैसे मिट्टीके स्वयं भीतरसे घटभवनरूप परिणामके अभिमुख होने 
पर दण्ड, चक्र और पुरुषकृत प्रयत्न आदि निमित्तमात्र होते है, क्योकि 
दण्डादि निमित्तोंके रहनेपर भी बालुकाबहुल मिट्टीका पिण्ड स्वयं भीत्तर 
से घटभवनरूप परिणाम (पर्याय) से निरुत्सुक होनेके कारण घट नहीं 
होता, अतः बाह्यमें दण्डादि निम्मित्तसाक्षेप सििट्टीका पिण्ड ही भीतर 
घटभवनरूप परिणामका सानिध्य होनेसे घट होता है, दण्डादि घट नहीं 
होत॑, इसलिए दण्डरादि निमित्तमान्न हैं। 


उमबनिमितत-मीमांसा ... र३७ 

चूस प्रकोर इन उद्धरणीसे स्पष्ट है कि उपादानगत पोग्यताके कार्य॑- 
भवनरूप व्यापारके सन्‍्मुख होनेपर ही वह कार्य होता है, अन्यथा नहीं 
होता। ऐसे परिणमनकी क्षमता प्रत्येक द्रव्यमें होती है। जीवके इस 
परिणमन करनेरूप व्यापारको पुरुषार्थ कहते हैं। 

यदि तत्त्वाथवारतिकके उक्त उल्लेखपर बारीकीसे ध्यान दिया जांता 
है तो उससे यह भी विदित हो जाता है कि घट सिष्पत्तिके अनुकूल 
कुम्हारका जो व्यापार होता हैं वह भी निमित्तमात्र है, वास्तवमें कर्ता 
निसिल नहीं । उनके 'निर्मित्तमात्र है' ऐसा कहनेका भी यही तात्पय है | 

सब कार्य स्वकालमें ही होते हैं इसे भी भट्टाकलंकदेवने तत्त्वाथंतिक 
(अ० ९, सूत्र० ३) में स्वीकार किया है। वह प्रकरण निसरगंज और 
अधिगमज सम्यग्दशंनका है। इसी प्रसंगको लेकर उन्होंने स्ेप्रथम यह 
शंका उपस्थित की है-- 

भव्यस्य कालेन नि श्रेयसोपपत्ते: अधिगमसम्यकत्वाभाव: । ७। यदि अवधुत- 
मोक्षकालातु प्रागधिगमसम्पक्त्ववलात्‌ मोक्ष: स्यात्‌ स्यथादधिगमसम्यग्दर्शनस्य 
साफल्यम्‌ । न चादो$स्ति । अतः कालेन योध्स्य मोक्षोध्सों निसर्गजसम्यंक्त्वादेव 
सिद्ध इति । 

इस वातिक और उसको टीकामें कहा गया है कि यदि नियत मोक्ष- 
कालके पूर्व अधिगमसम्यक्त्वके बलसे मोक्ष होवे तो अधिगमसम्यक्‍त्व 
सफल होवे। परन्तु ऐसा नहीं है, इसलिए स्वकालके आश्रयसे जो इस 
भव्य जीवको मोक्षकी प्राप्ति होती है बह निसर्गंज सम्यक्त्वसे ही सिद्ध है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि उक्त कथन द्वारा भट्टाकलूंकदेबने भी 
इस त्थ्यको स्वीकार किया है कि प्रत्येक भव्य जीवको उसकी मोक्ष 
प्राप्तिका स्वकाल आनेपर मुक्तिकाभ अवेश्य होता है। इससे सिद्ध है कि 
लोकमें जिलने भी कार्य होते हैं वे अपने कालके प्राप्त होनेपर ही होते हैं, 
आगे पीछे नहीं होते । 

यहाँ पर यह शंका की जा सकती है कि जब वहीं पर भरट्टाकलंकदेव 
ते काललियमका निषेध कर दिया है तब उनके पूर्व वचनको कालनियम 
के समर्थनमें क्‍यों उपस्थित किया जाता है। कारूनियमका निषेधपरक 
उनका वह बचने इस प्रकार है-- 

काहानियमाज्य लिज्षराया:। ९ | यतो न भव्यासा कृत्स्तकर्सनिज रापुवंक- 
मोक्षका लस्य' नियमो$स्सि । केचिद्‌ भव्याः संख्येत कालेन सेत्स्पम्ति, केविद्संस्थेत, 
केचिदल्तेत, अपरे अनन्तानस्तेनापि न सेत्स्यन्तीति, ततरच न युक्त भव्यस्थ 
कालेल निःश्र मंसोपपे: इति | 


१३८ जैनतत्वमीमांसा 


इस वातिक और उसकी टीकाका भाशय यह है कि यतः भव्योंके 
सम्रस्त कर्मोकी निर्जरापू्वक सोक्षकारका नियम नहीं है, क्योंकि कितने 
ही भव्य संख्यात्त काल द्वारा मोक्षछाभ करेंगे। कितने ही भसंख्यात्त 
काल द्वारा और कितने ही अनन्त काल द्वारा मोक्ष लाभ करेंगे। 
दूसरे जीव अनन्तानन्त काल द्वारा भी मोक्षलाभ नहीं करेंगे। इसलिए 
अव्य जीव काल द्वारा मोक्ष लाभ करेंगे! यह वचन ठीक नही है । 


व्यवहाराभासी इसे पढ़कर उस परसे ऐसा अर्थ फलित करते है कि 
भट्टाकलंकदेवने प्रत्येक भव्य जीवके मोक्ष जानेके कालनियमका पहले 
शंकारूपमें जो विधान किया था उसका इस कथन द्वारा सव॑था निषेध 
कर दिया है।. परन्तु वस्तुस्थिति ऐसी नहीं है। यह सच है कि उन्होंने 
पिछले कथनका इस कथन द्वारा निषेध किया है। परन्तु उन्होंने यह 
निषेध नयविशेषका आश्रय लेकर ही किया है, सर्वथा नहीं | वह नय- 
विशेष यह है कि पूर्वोक्त कथन एक जीवके आश्रयसे किया गया है और 
यह कथन नाना जीवोंके आश्चयसे किया गया है। सब भव्य जीवोंकी 
अपेक्षा देखा जाय तो सबके मोक्ष जानेका एक कालनियम नही बनत्ता, 
क्योंकि दूर भव्योंको छोड़कर प्रत्येक भव्य जीवके मोक्ष जानेका काल- 
नियम अलग-अलग है, इसलिए सबका एक कालनियम कंसे बन सकता 
है ? परन्तु इसका यदि कोई यह अर्थ लगावे कि प्रत्येक भव्य जीवका भी 
मोक्ष जानेका कालनियम नहीं है तो उसका उक्त कथन द्वारा यह अर्थ 
फल्ित करना उक्त कथनके अभिप्रायकोी ही न समझना कहा जायगा । 
अत प्रकृतमे यही समझना चाहिए कि भट्टाकलकदेव भी प्रत्येक भव्य 
जीवके मोक्ष जानेका काल नियम मानते है । 
इसी बातका समर्थन करते हुए पंचास्तिकाय गाथा ११ की टीकामें 
भी कहा है :-- 
“ “ यदा तु द्रव्यगुणत्वेन पर्यायमुख्यत्वेन विवक्ष्यते तदा प्रादुर्भवति 
विनश्यति । सत्पर्यायजातमतिवाहितस्वकालमुच्छितत्ति, असदुपस्थितस्वकाल- 
मुत्पादयति चेति । 


ओर जब प्रत्येक द्रव्य द्रव्ययी गौणता और पर्यायकी मुख्यत्तासे 
विवक्षित होता है तब वह उपजता है और विनाशको प्राप्त होता है। 
जिसका स्वकाल बीत गया है ऐसे सत्‌ (विद्यमान ) पर्यायसमूहको नष्ट 
करता है और जिसका स्वकाल उपस्थित है ऐसे असत्‌ ( अविद्यमान ) 
पर्यायसमूहको उत्पन्न करता है यह उक्त कथनका तात्पयं है। 


उमबनिमभित्त-मीमांसा श्क्थ 


इस प्रकार इस कंथनसे भी यही विदित होता है “कि प्रत्येक कार्य 
अपने अपने स्वकालके प्राप्त होनेपर ही होता है। पर इसका यह अथ॑ 
नहीं कि स्वकालके प्राप्त होमेपर वह व्यव॒हारसे अपने आप हो जाता है। 
इस अपेक्षा होता तो है वह स्वभाव आदि पाँचके समवायसे ही | पर 
जिस कार्यका जो स्वकाल है उसके प्राप्त होनेपर ही इन पाँचका समवाय 
होता है और तभी वह कार्य होता है ऐसा यहाँ पर समझना चाहिए। 
भाचाय कुन्दकुन्द मोक्षपाहुडमें कालादिलब्धिके प्राप्त होनेपर आत्मा 
परमात्मा हो जाता है इसका समर्थन करते हुए स्वयं कहते हैं-- 
अइसोहणजोएण सुद्ध हेमं हवेंइ जह तह य । 
कालछाईलडद्डी ए अप्पा परसप्पओ हुवदि ॥२४॥। ] 
इसका अर्थ करते हुए पण्डितप्रवर जयचन्द्रजी छावड़ा छिखते हैं-- 
जैसे सुवर्ण पाषाण हैं सो सौधनेंकी सामग्रीके सम्बन्ध करि शुद्ध सुवर्ण होय 
है तैसे काल आदि लब्धि जो द्रव्य, क्षेत्र, काल, भावरूप सामग्रीकी प्राप्ति ताकरि 
यहु आत्मा कर्मके सपोगकरि अशुद्ध है सो ही परमात्मा होय है ॥२४॥ 


इसी तथ्यका समर्थन करते हुए स्वामी कात्तिकेय भी अपनी द्वादशानु- 
पेक्षामें कहते हैं-- 


कालाइलद्धिजुत्ता णाणाससीहि संजुदा अत्था। 
परिणममाणा हि सयं ण सकक्‍कदे को वि बारेदूं ॥ 


इसका अर्थ पण्डित जयचन्दजी छावड़ाने इन शब्दोंमें किया है-- 
सर्व ही पदार्थ काल आदि लूम्धिकरि सहित भये ताना शक्तिसंयुकत है तैस 
ही स्वय परिणम॑ हैं तिनक्‌ परिणमत्त कोई निवारनेक्‌' समर्थ नाही ॥२१९॥। 


इस विषयमें मान्य सिद्धान्त है कि ६ माह ८ समयसें ६०८ जीव 
मोक्ष जाते हैं और यह भी सुनिश्चित है कि अनन्तानन्‍्त जीवराशिमेंसे 
युक्तानस्तप्रमाण जीवराशिको छोड़कर शेष जीवराशि भव्य है सो इस 
कथनसे भी उक्त तथ्य ही फलित होता है | 

इस प्रकार इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हो जानेपर भी, कि प्रत्येक 
कार्य अपने अपने सस्‍्वकालूसें अपनी अपनी' योग्यत्तानुसार ही होता है, 
और जब जो कार्य होता है तब अन्य निरमित्त भी तदनुकूल सिर जाते 
है, यहाँ यह विचारणीय हो जाता है कि प्रत्येक समयमें बह कार्य होता 
कैसे है ? क्या वह निरचयसे स्वयं होता हुआ भी बन्‍्य कोई कारण है 
जिसको निमित्तकर वह कार्य होता हैं? घिचार करनेपर विदित होता है 


१४० जेनतस्वमीमांसा 


कि बह इस साधन सामग्रीके मिलनेपर भी अपनो अपनी परिणमनशक्तिके 
ब्रल पर स्वकालमें ही होता है। यही कारण है कि जिस पाँच 
कारणोंका पूव॑में उल्लेख कर आये हैं उनमें कालको भी परिगणित किया 
गया है। इसमें भी हम कार्योत्पत्तिका मुख्य साधन जो पुरुषा्े है उस- 

' पर तो दृष्टिपात करें नहीं और हमारा जन्न जो कार्य होना होगा, होगा 
ही यह मान कर प्रमादी बन जाँय यह उचित नहीं है । सबंत्र त्षचार इस 
बाततका करना चाहिए कि यहाँ ऐसे सिद्धान्तका प्रतिपादन किस 
अभिप्रायसे किया गया है। वास्तवमें चारों अनुयोगोंका सार वीत्त रागत्ा 
ही है, वेसे विपर्यास्र करनेके लिए सवंत्र स्थान है । 


उदाहरण स्वरूप प्रथमानुयोगको ही लीजिए | उसमें महापुरुषोंकी 
अत्तीतत जीवन घटनाओंके समान भविष्यसम्बन्धी जीवन घटनाएँ भी 
अंकित की गई हैं। अब यदि कोई व्यकित उनकी भविष्यसम्बन्धी जीवन 
घटनाओंको पढ़े और कहे कि जेसे इन महापुरुषोंकी भविष्य जीवन 
घटनाएँ सुनिश्चित रहीं उसी प्रकार हमारा भविष्य भी सुनिश्चित है. 
अतएव अब हमें कुछ भी नहीं करना है । जब जो होना होगा, होगा ही, 
तो क्या इस आधारसे उसका ऐसा विकल्प करना उचित्त कहा जायगा ? 
यदि कहो कि इस आधारसे उसका ऐसा विकल्प करना उचित नही है। 
किन्तु उसे उन भविष्य-सम्बन्धी जीवन घटनाओंको पढ़कर ऐसा निर्णय 
करना चाहिए कि जिस प्रकार ये महापुरुष अपनी अपनी हीन अवस्थासे 
पुरुषाथे द्वारा उच्च अवस्थाको प्राप्त हुए है उसी प्रकार हमें भी अपने 
पुरुषाथ द्वारा अपनेमें उच्च अवस्था प्रकट करनी है। तो हम पूछते हैं 
कि फिर प्रत्येक कार्य स्वकालमें होता है इस सिद्धान्तको सुनकर उसका 
विपर्यास क्‍यों करते हो । वास्तवमें यह सिद्धान्त किसीको प्रमादी बनाने- 
वाला नहीं है । जो इसका विपर्यास करता है वह प्रमादी बनकर संसार- 
का पात्र होता है और जो इस सिद्धान्तमें छिपे हुए रहस्यको जान केसा 
है वह परको कतुंत्व-बुद्धिका त्याग कर पुरुषार्थ द्वारा स्वभाव सन्मुख हो 
मोक्षका पात्र होता है। प्रत्येक कार्य स्वकालमें होता है ऐसी यथार्थ 
श्रद्धा होनेपर 'परका में कुछ भी कर सकता हूँ' ऐसी कतृ त्वबुद्धि तो छूट 
हो जाती है। साथ ही “में मपनी आगे होनेवाली पर्यायोंमें कुछ भी 
फेर-फार कर सकता हूँ! इस अहंकारका भी लोप हो जाता है। उक्त 
क॒तुत्वबुद्धि छूटकर ज्ञाता-हृष्टा बननेंके लिए और बपने जीवनमें बीतरा- 
गंताको प्रगंट करनेके लिए इस सिद्धान्तकों स्वीकार करनेका बहुत बड़ा 
महत्व है। जो महानुभाव समझते हैं कि इस सिद्धान्तके स्वीकार करनेसे 
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अपने परुषार्थंकी हाथि होती है, वास्तबमें उन्होंने इसे भीलरसे स्नीकार 
ही नहीं किया ऐसा कहना होगा। यह उस दीपकके समाल हैं जो मार्गका 
दर्शन करानेमें निमित्त तो है पर मार्ग पर स्वयं चला जाता है। इसलिए 
इसे स्वीकार करनेसे पुरुषार्थकी हानि होती है ऐसी खोटी श्रद्धाको 
छोड़कर इसके स्वीकार द्वारा मात्र ज्ञात्ता-हष्टा बने रहनेके लिए सम्बक्‌ 
पुरुषार्थथो जागृत करना चाहिए। तीर्थंकरों और ज्ञानी सन्‍्तोंका यहीं 
उपदेश है जो हिंतकारी जानकर स्वीकार फरने योग्य है। श्रीमद्‌ 
राजचन्द्रजी कहते हैं-- 


जो इच्छो परमार्थ तो करो सत्य पुरुषार्थ 
भमवस्थिति आदि नाम रूई छेददो नहीं आत्मार्थ ॥ 


जो भवस्थिति (काऊलरूब्धि) का नाम लेकर सम्यक्‌ पुरुषार्थसे विरत 
हैं उन्हें ध्यानमे रखकर यह दोहा कहा गया है। इसमें बतलाया है कि 
यदि तूँ पुरुषार्थदी इच्छा करता है तो सम्यक्‌ पुरुषार्थ कर | केवल 
कारूलब्धिका नाम लेकर आत्माका घात मत कर | 


प्रत्येक कार्यकी कालर्ूब्धि होतो है इसमें सन्देह नहीं। पर वह किसी 
जीवको सम्यक्‌ पुरुषार्थ करनेसे रोकत्ती हो ऐसा नहीं है। स्वकाललब्धि 
और योग्यता ये दोनों उपादानगत्त विशेषताके ही दूसरे नाम हैं। व्यव- 
हारसे अवश्य ही उस द्वारा विवक्षित कार्यके निमित्तभुत नियत कालका 
ग्रहण होता है। इसलिए जिस समय जिस कार्यका, सम्यक्‌ पुरुषार्थ हुआ 
वही उसकी काललूब्धि है, इसके सिवाय अन्य कोई काललूब्धि हो ऐसा 
नहीं हैं। इसी अभिप्रायको ध्यानमें रखकर पण्डिलतप्रवर टोडरमल्लजी 
मोक्षमागंप्रकाशक ( पृ० ४६२ ) में कहते हैं-- 


इ्हाँ प्रश्त--जों मोक्षका उपाय काललब्धि आएं भवितव्यतानुसारि बने है 
कि मोहादिक का उपशमादि भएणं बने है अथवा अपने पुरुषार्थत उद्यम किए अने 
सो कही । जो पहिले दोय कारण मिले बर्न है तो हमकों उपदेश काहेकों दीजिए 
है। अर पुरुषार्थतें बने है तो उपदेश सर्व सुनि तिन विष कोई उपाय कर सके, 
कोई ते कर सके सो कारण कहा ? ताका समाधान एक कार्य होने विधे अनेक 
कारण मिलें हैं सो मोक्षका उपाय बने है। तहां तो पू्षोक्त तीनों ही कारण 
मिले ही है। अर न बने है तहां तीनों ही कारण न मिले हैं। एर्बोक्त तीन 
कारण कहे तिल विर्ष काललब्धि दवा होतहार तौ किछू वस्तु नाहीं। जिस काछ 
विर्ष कार्य बसे सोई काललब्धि और जो कार्य भया सोई होनहार । बहुरि 
कर्मफा उपशभादि है सो पुदुयरूकी झ्षत्रित है। ताका बात्मा कर्ता हर्ता नाहीं। 
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बहुरि पृरुषार्थ ते उद्यम करिए है सो यहु आत्माका कार्य हैं। तातैं आत्माको 
पुरुषार्थ करि उद्यम करनेका उपदेश दीजिए है । तहां यहु आत्मा जिस कारण ते 
कार्यसिद्धि अवज्य होय. तिस कारणरूप उद्यम करे तहाँ तो अन्य कारण मिलें 
ही मिएः अर कार्यकी भी सिद्धि होय ही होय । 

वे आगे ( पु० ४६५ ) में पुन' कहते हैं-- 

अर तत्त्व निर्णय करने विष कोई कर्का दोष है नाही। अर तू आप तो 
महंत रहो चाह अर अपना दोष कर्मादिकके लगावे सो जिन आज्ञा 
मानें तौ ऐसी अनोति सभव नाही। तोकौं विषय-कषायरूप ही रहना है तातेँ 
झूठ बोले है। मोक्षकी साची अभिलाषा होय तो ऐसी युक्ति का? कौ वनाव॑ । 
ससारके कार्यनि विर्ष अपना पुरुषार्थते सिद्धि न होती जाने तौ भी पुरुषार्थकारि 
उद्यम किया करे। यहा पृरुषार्थ खोई बैठे । सो जानिए है, मोक्षकौ देखादेखी 
उत्कृष्ट कहे है। याका स्वरूप पहिचानि ताको हितरूप न जाने हैं। हित 
जानि जाका उद्यम बने सो न करे वहु असभव है! 

प्रकतमें यह बात विशेष ध्यान देने योग्य है कि शास्त्रोमें जहाँ जहाँ 
कालादिलब्धिका उल्लेख किया है वहाँ उसका आशय मुख्यतया आत्मा- 
भिमुख होनेके लिए ही है, अन्य कुछ आशय नहीं है। इसे स्पष्ट करते 
हुए आचार्य जयसेन पश्चास्तिकाय गाथा १५०-१५१ की टीकासे 
कहते हैं-- 

यदाय जीव आगमभाषया कालादिलब्धिरूपमध्यात्मभापया शु द्वात्माभि- 
मुखपरिणामरूप स्वसंवेदनज्ञान लगते । 

जब यह जीव भआागमभाषाके अनुसार कालादिलब्धिरूुप और 
अध्यात्मभाषाके अनुसार शुद्धात्माभिमुख परिणामरूप स्वसंवेदनज्ञानकों 
प्राप्त होता है । 
१२ उपसंहार 

इस प्रकार यहां तक जो हमने उपादानकारणके स्वरूपादिकी 
मीमांसाके साथ प्रसंगसे उपादानकी योग्यता और स्वकालका तथा 
उसका भअवित्ताभावी व्यवहारकाऊलूका विचार किया उससे यह स्पष्ट हो 

जाता है कि जो कर्म निमित्त कहे जाते हैं वे भी उदासीन निमित्तोके 

समान कार्योत्यत्तिके समय मात्र निमित्तमात्र होते है, इसलिए जो व्यव- 
हाराभासी लोग इस मान्यततापर बल देते हैं कि जहाँ जैसे बाह्य निमित्त 
मिलते हैं वहाँ उनके अनुसार ही कार्य होता है, उनकी वह मान्यता 
समीच्ीन नहीं है । किन्तु इसके स्थानमें यही यह मान्यता समीचीन और 
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तथ्यको लिए हुए हैं कि प्रत्येक कार्य. चाहे वह शुद्ध द्रव्य सम्बन्धी हो 
और चाहे अशुद्ध द्रव्यसम्बन्धी हो, अपने-अपने निरयय उपादानके अनु- 
सार ही होता है। उसके अनुसार होता है इसका यह अर्थ नहीं है कि 
वहाँ परद्रव्य निमित्त नहीं होता । परद्रव्य निमित्त तो वहाँपर मो होता 
है । पर उसके रहते हुए भी कार्य निश्चय उपादानके अनुसार ही होता 
है यह एकान्त सत्य है। इसमें सन्देहके लिए स्थान नहीं है। यही कारण 
है कि मोक्षके इच्छुक पुरुषोंको अनादि रूढ़ लोकव्यवहारसे मुक्त दया 
अपने द्रव्यस्वभावकों लक्ष्यमें लेना चाहिए आगममें ऐसा उपदेश दिया 
गया है। 

यहाँ यह शंका की जात्ती है कि यदि क्रार्योकी उत्पत्ति अन्य नि्मित्तोंके 
अनुसार नहीं होती है तो उन्हें निमित्त ही क्यों कहा जाता है ? समाधान 
यह है कि थे कार्योकी अपने अनुसार उत्पन्न करते हैं, इसलिए उन्हे 
विस्रसा या प्रयोग कारण नही कहा गया है। किन्तु अज्ञानीके विकल्प 
और क्रियाकी प्रकृष्टता अन्य द्रव्योंके क्रियाव्यापारके समय उनको 
सूचन करनेमें निमित्त होती है इस बातको ध्यानमें रखकर ही उन्हें 
प्रयोग निमित्त कहा गया है। विस्नसा निमित्तोंके विषयमें विवाद ही 
नही है । 

इस प्रकार प्रत्येक कार्य यथा सम्भब उक्त पाँच हेतुओंके समवायमें 
होता है । उनमें ही निश्चय उपादान और व्यवहार निमित्तोंका अन्तर्भाव 
हो जाता है। इसलिये आगमसे सबंत्र उबत दो हेतुओका निर्देश कहीं पर 
दोनोंकी मुख्यतासे और कहीं पर गौण--मुख्यरूपमें हृष्टिगोचर होता है. 
यह इस अध्यायके कथनका सार है। 
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कर्ता परिणामी द्रव्य कर्महूप परिणाम । 

परिणति स्वयं क्रिया भली वस्तु एक त्रय नाम ॥ 


१. उपोदधात 

वस्तुस्वरूपके विचारके बाद बाह्य कारण और निश्चय उपादानका 
स्वतन्त्र रूपसे तथा दोनोंका एक साथ विचार किया | अब कतु-कमंकी 
भोमांसा करनी है। उसमें यह तो स्पष्ट है कि जो भी कार्य होता है 
वह स्वयं कभ॑ संज्ञाकों प्राप्त होता है इसमे किसीको विवाद नहीं है । 
यदि विवाद है तो वह कर्ताके सम्बन्धमें ही है। अत्तएवं मुख्यरूपसे इसी 
पर विचार करना है। स्वतस्त्र: कर्ता' इस नियमके अनुसार जो स्वत्न्त्र- 
रूपसे कार्य करे वह कर्ता, कर्ताका सामान्यरूपसे यह अर्थ स्पष्ट होने 
पर भी वस्तु स्वयं अपना कार्य करती है या अन्य वस्तु स्वतन्त्र रूपसे 
उस दूसरी वस्तुका काय॑ कर देती है इसके सम्बन्धमें मुख्यत्तया विवाद 
बना हुआ है | अत्तएव इस विषयपर प्रकृतमें गहराईसे विचार कर निर्णय 
लेना है । इसकी मीमांसाको आगे बढानेके लिए सवंप्रथम हम कार्यको 
एकान्तंसे पराघीन माननेवाले नैयायिक दर्शानको लेते है | 


२ नेयाधिक दद्गान 


नैयायिक दर्शन आरम्भवादी या असत्कायंवादी दर्शन है। प्रत्येक 
वस्तु कार्यका स्वयं उपादान है इस प्रकारकी योग्यताको वह स्वीकार 
ही नहीं करता । साथ ही वह दर्शन समवाय सम्बन्धसे धटादि प्रत्येक कार्य 
को मिट्टी आदिस्वरूप होनेपर भी समवाय सम्बन्धवश मिट्टी आदिका 
कहता है। मिट्टी स्वयं घटरूप परिणमी है ऐसा वह नही मानता, इसलिए 
मिट्टी आदिसे समवेत होकर जो भी काय॑ होता है बह अन्यके द्वारा ही 
किया जाता है। वह सत्ताके समवायसे जड़ और चेतन दोनोका अस्तित्व 
स्वीकार कर उनके जो विवध प्रकारके काय॑ दृष्टिगोचर होते हैं वे स्वयं 
अपने परिणामस्वभावके कारण न होकर अन्यके द्वारा ही किये जाते 
हैं ऐसा मानता है। वह अन्य पदार्थ भी जड़ नहीं होना चाहिए। चेतन 
ही होना चाहिए, क्योंकि वह अज्ञानी तो हो नहीं सकता | कारण कि 


कर्तूँ-कर्ममीमांसा . ५ 
जब तक उसे कारण साकल्यका ज्ञान न' होमा तब तक बहू, घटादि 
कार्येके समवायी, असमवायी और नि्मित्तकारणोंका संयोजन केसे 
करेगा। उसे प्रत्येक प्राणीके अहृष्टका भी विचार करना होगा। बंह 
चिकीर्षा (करतेकी इच्छा) से रहित भी नहीं हो सकता, क्योंकि कारक- 
साकल्यका ज्ञान होने पर भी जब लक उसे धटादि कार्य करनेकी इच्छा 
नहीं होगी तब तक चिकीर्षाके विना वह मिट्टी आदिसे धटादि कार्यीको 
केसे उत्पन्न करेमा। वह कार्य करनेके प्रयत्तसे रहित भी नहीं हो 
सकता, क्योंकि उसे कारक साकल्यका ज्ञान और धटादि काय करनेकी 
इच्छा होने पर भी जब तक वह घटादि कार्योके बनानेके उपक्रममें वहीं 
लगेगा तब तक मिट्टी आदिसे समवेत घटादि कार्योकी उत्पत्ति कैसे कर 
सकेगा । इसलिए जो कारकसाकल्यके ज्ञानसे सम्पन्न है, जिसे मिट्टी 
आदिसे समवेत घट आदि कार्य करनेकी इच्छा है और जो उक्त प्रकारसे 
कार्य करनेके प्रयत्ममें तत्पर है ऐसा ही वेतन व्यक्ति किसी भी कार्यका 
कर्ता हो सकता है। जो प्रत्येक कायंका समवायी कारण है वह स्वरूपसे 
अपरिणामी है। जो भी कार्य होता है वह समवायी कारणका स्वरूप न 
होकर समवाय सम्बन्धसे उसका कहा जाता है। इसलिए इस दर्शतकी 
मान्यता है कि जो कारक साकल्यका ज्ञान रखता है, जो कार्य करनेकी 
इध्छासे युक्त है और जो कार्य करनेके प्रयत्नमें लगा हुला है ऐसा अन्य 
सचेतन व्यक्ति ही उस कायेका कर्ता हो सकता है। 

यद्यपि सचेतन अन्य सविकल्प मनुष्यादिमें भी थे तीनों विशेषताएँ 
देखी जाती हैं, परन्तु उन्हें कारक साकल्यका पूरा ज्ञान न होनेसे वे कर्ता 
नहीं हो सकते । विशेषरूपसे देखा जाय तो उन्हें न तो प्रत्येक प्राणीके 
अहृष्टका ही ज्ञान होता है और न पृथिवी आदिके परमाणु आदिंका ही 
ज्ञान होता है। ऐसी अवस्थामें वे सब कार्थोको कैसे कर सकेंगे अर्थात्‌ 
नहीं कर सकेगे। अतः इस दर्शनसें ज्ञानादि उक्त विशेषताओंके साथ 
कर्तारूपसे अकूगसे एक अनादि ईहबरको स्वीकार किया गया है। 

एक बाल और है जो यहां विशेषरूपसे ध्यान देने योग्य हैं। यद्यपि 
इस तथ्यका निर्देश हम इसके पहले ही कर जाये हैं, परन्तु प्रयोजनवद 
यहाँ हम उसका पुर: उल्लेख कर रहे हैं। वह यह कि यह दर्शन किसी 
भी वस्तुको स्वरूपसे परिणामी नहीं सावता, जत: उसके स्वयं कार्यरूप 
परिणत न होनेके कारण ईश्वर अपने प्रयत्त था प्रेरणा द्वारा प्रत्येक 
वस्तुसे समवंत्त कार्योको उत्पन्न करता रहता है। यतः वे सब कार्य 
ईइवरके प्रयत्नपूर्वंक होते हैं, भलः बहु सब कार्योका स्वततन्तरूपसे कर्ता 


श्डए्‌ जनत्तत्वमीमांसा 


होता है। अन्य जितने दिशा, काल और आकाश आदि अचेतन पदार्थ 
'और यथासम्भव सबिकल्प मनुष्यादि सचेत्तन पदार्थ निमित्त होते हैं ये 
स्वतन्त्ररूपसे कर्ता नहीं होते। घटादि कार्योंको भी कुम्भकार जादि 
ईद्बरसे प्ररित होकर ही करते हैं, इसलिए इन कार्योंके करनेमें वे भी 
स्वतन्त्र नहीं है। इस दर्शनमें ऐसे किसी भी कार्यको नही स्वीकार किया 
गया है जिसमें ईश्वरको कर्तारूपसे न स्वीकार किया गया हो । यही 
कारण है कि इस दर्श्षनमें निमित्त कारणोंके कोई भेद दृष्टिगोचर नहीं 
होते | और ऐसा होने पर भी इस दर्शनके अनुसार 'स्वतन्त्र. कर्ना' कर्ताके 
इस लक्षणमे कोई बाधा नही आती, क्योंकि प्रत्येक कार्यके करनेमें 
ईइवर स्वतन्श्र है। प्रत्येक कार्य कब उत्पन्न हो और कब न उत्पन्न हो 
यह सब ईश्वरकी इच्छा पर निर्भर है। इसलिए इस दर्शनमें लोकिक 
दृष्टिसे प्र रक निर्मित्त कहो या निमित्त कर्ता कहो या उत्पादक कहो 
एक ईश्वर ही स्वीकार किया गया है क्योंकि वही प्राणियोंके अदृष्ट 
आदिका विचार कर स्वतन्त्ररूपसे प्रत्येक कार्यकी सृष्टि करता है । इस 
आशमयका उनके आगममें यह बचन भी प्रसिद्ध है-- 
अज्ञो जन्तुरनीशोध्यमात्मम. सुख-दु खयो' । 
ईइवरप्रेरितो गच्छेत्‌ स्वर्ग वा इबअमेव वा || 
यह जन्तु अज्ञ है ओर अपने सुख, दुःखका अनीश है, इसलिये ईश्वर 
से प्रेरित होकर स्वर्ग जाता है या नरक जाता है। अर्थात्‌ कौन कहॉ 
जाय यह उसकी इच्छा पर निर्भर है | 
यही कारण है कि नेयायिक दर्शनमे कर्त्ताका लक्षण इस प्रकार 
किया गया है-- 
जञान-चिकीर्पा-अयत्नाधारता हि कर्तृत्वम्‌ । 


जो ज्ञान, चिकीर्षा ( करनेकी इच्छा ) और प्रयत्नका आधार है वह 
कर्ता है। इस दर्शनमें ईश्वरकी उपासनाका तात्पय भी यही है। 

जब ईश्वर सब कार्योका निमित्त कर्ता है तब वह स्वयं सब प्राणियों 
की सुष्टि, दुख-दु:ख और भोग एक प्रकारके क्यों नहीं करता | इसका 
समाधान वह दशन इस प्रकार करता है कि ईश्वर प्राणियोंकी सृष्टि, 
सुख-दु:ख और भोग सब प्राणियोंके अदृष्टके अनुसार ही करता है। 
इसका फलितार्थ है कि छोकमें दथणुकसे लेकर ऐसा एक भी काय॑ नहीं 
होता जिन्हें प्राणियोंके अदृष्टको ध्यानमे रखकर ईइवर न बनाता हो । 
किन्तु अदृष्ट अचेतन है। उसे कारक साकल्यका ज्ञान नही, इसलिये 


क्तु-कर्ममीमांसा.. हक. 


ईद्वर ही उनका कर्ता होता है, क्योंकि अचेतन होनेसे वह चेतनाधिष्छित 
होकर ही कार्योमें'निमिस होता है । और प्राणियोंके आत्माफो अद॑ष्टका 
अधिष्ठाता मानना उच्तित नहों है, क्योंकि प्राणियों को अदृष्ठ और 
कारकसाकल्यका पूरा ज्ञान नहीं होता, इसलिये इस दर्शनके अनुसार 
लिखिल जगत्‌का कर्ता एक ईदवर हो हो सकता है, क्योंकि सब प्रकारसे 
कर्ताका लक्षण उसीमें घटित होता है। 

यह नैयायिक दर्शनका हार्द है। मीमांसक आत्माके अस्तित्वको 
मानकर भी उसे सवंधा अशुद्ध मानते हैं। साख्य सर्वथा शुद्ध मानते हैं 
बौद्ध मोक्षको मानकर भी अनात्मवादी दर्शन हैं। चार्वाक नास्तिक 
होते हैं। इनके सिदाय और जितने ईश्वरबादी दर्शन है उन सबका नेता 
नेयायिक दर्शन है । वे सब नैयायिक दर्शनका ही अनुसरण करते हैं । 
३. संक्षेपम्ें नेयायिक दर्शन को सोमांसा 

किन्तु जगत्‌का कर्ता ईश्वर केवछ कल्पना लोककी बात हैं। किसी 
भी प्रमाणसे उसकी सिद्धि नहीं होती। नेयायिक दर्शन उक्त प्रकारके 
ईइवबरको व्यापक और सर्वथा नित्य मानता है। इसलिये एक तो उसमें 
अर्थक्रिया घटित नहीं होती और अधरक्रियाके अभावमें किसी भी वस्तु 
की सत्ता मानना आकाश फूलके माननेके समान है। दूसरे इसमें ज्ञान, 
क्रिया और प्रयत्नका समवाय सम्बन्धसे अस्तित्व मानने पर वह स्वरूपसे 
जड़ ठहरता है। तीसरे काय॑त्व हेतुसे उसका समथेन करते पर वह 
व्यभिचरित हो जात्ता है, क्योंकि कतुंत्व हेतु विपक्षरूप सशरीरी और 
अल्पज्ञ कुम्भका रमें भी घटित्त हो जाता है। इसलिये परमार्थसे ईएवर 
नामकी सदात्मक कोई वस्तु है यह सिद्ध नहीं होता । 


४. जैन दर्शंनका हाद॑ 

इस स्थित्तिके प्रकाशमें अब जेनदर्शन पर बिचार कीजिये । यह तो 
हम पहले ही बतला आये है कि इस दर्शनके अनुसार लोकमें जड़-चेतन 
जितने भी स्वतस्त्रसत्ताक द्रव्य हैं वे सब स्वरूपसे परिणामी नित्य है । 
प्रत्येक समयमें प्रत्येक द्रव्यकी एक वर्यायका व्यय होना और नवीन 
पर्यायका उत्पन्न होना यह उसका परिणाम स्वभाव है। तथा अपनी 
सब पर्यायोंमेंसे जाते हुए अन्वयरूपसे उसका सर्वंदा स्थित रहना यह 
उसका नित्य स्वभाव है। इस प्रकार त्रिरुक्षण सम्पन्न प्रत्येक द्रव्य 
स्वरूपसे सत्‌ है। जेनदर्शंलके अनुसार कोई भी द्रव्य न तो सवंधा नित्य 
है और न सर्वथा अनित्प ही है। किन्तु सामान्यकी अपेक्षा नित्य हैँ और 


श्ड्ट जैनतत्वभीमांसा 


पर्यायोंकी अपेक्षा अनित्य है। इसलिये वह नित्यानित्य स्वभावको लिये 
हुए हैं। पंचास्तिकायमें इस तथ्यका निर्देश करते हुए लिखा है-- 


दवियदि गरुछदि ताइं ताईं सब्भावपज्जायाईं ज | 
दवियं त॑ भण्णंते अणण्णभूर्द॒ तु अत्तादो ॥९॥ 
जो उन-उन सद्भावस्वरूप पर्यायोंकों व्यापतता है सर्वज्ञदेव उसे द्रव्य 
कहते हैं। वह और सत्ता नामान्तर है, इसलिये वह सत्तासे लक्ष्य-लक्षण- 
की अपेक्षा भेद होने पर भो वस्तुरूपसे एक है ॥॥९%। 
पर्यायोंके स्वरूप पर प्रकाश डालते हुए आचाय॑ अमृतचन्द्र देव 
कहते हैं-- 
देव-मनुष्यादिपर्यायास्तु. क्रमबरतित्वादूपस्थितातिवाहितससमया. उल्झन्ते 
बिनश्यच्ति चेति । पत्चास्तिकाय गाथा १८ । 


देव, मनुष्यादि पर्यायें तो क्रमवर्ती होनेसे जिनका समय उपस्थित 
हुआ है वे उत्पन्न होती हैं और जिनका समय बीत गया है वे व्ययको 
प्राप्त होती हैं। 

यहाँ देव-मनुष्यादि पर्यायोंको क्रमवर्ती कहा है। इससे सिद्ध है कि 
द्रब्यस्वभावमे पर्यायोंके होनेका जो क्रम सुनिश्चित है उसी क्रमसे अपने- 
अपने कालमें वे होती है और व्ययको प्राप्त होती हैं। आचार्य अमृत 
चन्द्रने प्रबचनसारमें लटकतती हुई मणियोंकी माला द्वारा इसी तथ्यको 
स्पष्ट किया है । 

यह द्रव्य ओर उनकी पर्यायोंका स्वरूप है। इसमें स्वरूपसे उत्पाद 
और व्ययरूप प्रत्येक पर्याय निश्चित क्रममें नियत होनेसे स्वकालमें ही 
उसका उत्पाद और स्वकालमें ही उसका व्यय होता है ऐसा उनका 
स्वभाव है | 


नियम यह है कि प्रत्येक द्रव्यमें प्रत्येक पर्यायकी अपेक्षा स्वभावसे 
पद्स्थातपतित हानि और षद्स्थानपतित वृद्धिरूपसे प्रवतंमान अनन्त 
अगुरुलचुगुण ( अविभाग प्रतिच्छेद ) होते हैँ। जिनके कारण छहों द्रव्यों 
को पर्यायोंका स्वभावसे उत्पाद और व्यय होता रहता है| जो शुद्ध द्रव्य 
हैं उनकी पर्यायोंका भी यह उत्पाद-व्यय होता है और जो द्रव्योंकी 
अशुद्ध पर्यायें हैं उन्का भी यह उत्पाद-व्यय होता है। इत्तना अवश्य है्‌ 
कि विभाव पर्यायोंकी अपेक्षा अशुद्ध व्यवहारके योग्य द्रव्योंके प्रति समय 
उत्पाद-व्ययको सूचित करनेबाले अन्य-अन्य व्यवहार हेतु होते हैं। 


कंलू-कर्मभीमांसा . 'शषे' 
उदाहरणार्थ विवक्षित समयमें जीवका जो क्रोध परिणाम उत्पन्ध 
हुआ है उसमें ओर संज्ञावाले जो कर्म निषेक बाह्य निमित्त होते हैं के 
कर्म निषेक निर्जीज होकर दूसरे समयमें होनेवाज़े क्रोध परिणासके 
व्यवहार हेतु होनेवाले क्रोध संज्ञा वाले कर्म निषेक दूसरे होते हैं। यह 
व्यवह्रसे निमित्त-तेभिशिक परम्परा जिस प्रकार संसारी जोवोंके प्रत्येक 
समयके जीवन प्रवाहमें बरिता्थं है उसी प्रकार पुदूगल स्कत्धोंमें भी 
घष्टित कर लेनी चाहिये, क्योंकि पुद्गल स्कन्‍्धोंमें भी प्रति समय नये 
पुदूगल स्कन्धोंका संयोजन और पुराने पुद्गल स्कन्धोंका वियोजन होता 
रहता है | जो परस्पर द्रव्य और अर्थरूप पर्यायोंके होनेमें व्यवहार हेतु 
होते रहते हैं, द्रव्य, क्षेत्र काल और भाव तो हैं ही । 
तात्पय यह है कि उस स्कन्धमें अवस्थित एक समय पूव॑की स्पा 
पर्यायके ब्यय होनेके साथ ही पुराने परमाणुओंकी निर्जराकों ब्यवहार 
निरमित्त कर उस स्कन्‍्धमें अपने निश्चय उपादानके अनुसार अन्य स्पर्श 
पर्यायकां उदय होता है और उस स्पशं पर्यायको ब्यवहार हेतु कर नये 
कार्मंण परमाणुओंका बन्ध होता है। यहाँ जो मिथ्यात्व भादिको बन्धका 
निश्चय हेतु कहा गया है वह आत्माकी अपेक्षा ही कहा गया है, कर्म 
बन्धकी अपेक्षा तो वे मिथ्यात्वादि ब्यवहार हेतु ही होते हैं, क्योंकि उन 
मिथ्यात्वादिमें पुद्गलादि द्रब्योंके गुणोंका अत्यन्ताभाव है। एक द्रब्यका 
समान जासीय और असमान जातीय स्वरूपास्तित्व दूसरे द्रव्यमें न होने 
से भी अत्यन्ताभाव है। स्वरूपास्लित्व किसी भी द्रव्यका उसका उसीमें 
होता है। देखो, निगोद शरीरमें एक साथ अनन्त जीव निवास करते हैं । 
पर वे अपने-अपने स्वरूपास्तित्वके कारण फिर भी पृथक-पुथक्‌ होकर 
ही निवास करते हैं और अपने-अपने संक्लेशरूप या विशुद्धिरूप परिणामों 
के कारण अलग-अरूग कमंबन्ध करते है। प्रत्येक द्रव्य स्वरूपादि 
चतुष्टयकी अपेक्षा है और पररूपादि चतुध्टयकी अपेक्षा नहीं है यह इसी 
आधार पर घटित होता है। 


इस प्रकार जीव और कार्मेण वर्गणाओं सहित सभी द्रब्योंगे परमार्थ 
से परस्पर कतुंत्व कमंत्व आदिका निषेध हो जाने पर चाहे विभाव 
पर्यायों ( आगन्तुक भावों ) से युक्‍त जीव-पुद्गल द्रब्य हों और चाहे 
स्वभाव पर्यायोंसे युक्त छठ्ों द्रब्य हों, परमार्थते कोई किसीका किसीरूप: 
रस | है। अपने-अपने अथक्रियाकारीपनेस अुक्त होॉके 
पातल जत प्रत्मेक वस्लुका वस्तुत्व है। प्रत्येक द्रब्यको वस्तु कहने 
का कारञ भी यही है । अल्य वस्तुके बस़से नह अपने स्वरूपमें अवस्थित 





श्५्‌० जैनतस्वमीमांसा 


रहे यह तो उसका स्वभाव नहीं ही हो सकता। अतः प्रति समय प्रत्येक 
द्रव्य अपने-अपने परिणाम स्वभावके कारण ही कार्यरूप परिणमत्ता 
रहता है। उनमें स्वभावसे ही ऐसी द्रव्य योग्यता कहो या शक्ति कहो 
होती है जिससे वे प्रत्येक समयमें सुनिश्चित प्रागभावकी भूमिकामें 
आनेपर उसके योग्य कार्यकों तदनन्तर समयमें नियमसे जन्म देते हैं। 
यहो इनका अनित्य स्वभाव है। अपने इस स्वभावके कारण ही उनका 
अर्थक्रियाकारीपना घटित होता है। उनके इस अरथ॑क्रियाकारीपने- 
का वारण ही कौन कर सकता है। इन्द्र, धरणेन्द्र और चक्रवर्तीकी 
बात तो छोड़ो | जो तीर्थंकर जन्मसे ही अतुल्य बलके धारक होते हैं वे 
भी प्रत्येक द्रव्यके इस प्रतिनियत स्वभावमें परिवर्तत नहीं कर सकते | 
हम विचारे अज्ञान और रागादि दोषोंसे दृषित अल्पज्ञानी या अज्ञानी 
जीवों और तदितर जड पदार्थोकी क्‍या सामथ्य जो प्रत्येक द्वव्यके इस 
नियत अर्थक्रियाकारी अनित्य स्वभावके कारण प्रत्येक समयमें होनें- 
वाली पर्यायको बदल सकें या उसे आगे पीछे कर सकें । जेसा कोई 
विकल्पसे सोचता है या नेत्रादि इन्द्रियोंस देखकर मानता है, कोई भी 
वस्तु उसकी उस मान्यताके अनुसार परिणमती हो ऐसी तो वस्तु 
व्यवस्था नही है। अपने विकल्पके अनुसार निर्णय लेता अपने स्थान पर 
है और प्रत्येक द्वव्यकी प्रत्येक समयमे नियत पर्यायका होना अपने 
स्थान पर है। देखो, एक द्रव्य दूसरे द्रव्यके किसी भी कार्यको करनेमें 
समर्थ नही है इस विषयमें आचाय॑ कुन्दकुन्ददेव क्या कहते हैं यह उन्हींके 
शब्दोंमे पढ़िये-- 
जदि पुम्गलकम्ममिण कुव्बदि त चेव वेदयदि आदा । 
दोकिरियावदिरित्तं पसजदि सम्म जिणावम्द ॥८५॥ --समगसार 

यदि आत्मा इस पुदूगल कमंको करता है और उसीको भोगत्ा है 
तो वह आत्मा दो क्रियाओसे अभिन्‍न ठहरता है जो जिनदेवके सम्यक 
मत्तके विरुद्ध है ॥८५॥ है 

वह जिलेन्द्रदेवके सम्यक्‌ मतके विरुद्ध केसे है इसका समाधान करते 
हुए उसी परमागममे बतलाया है-- 

जम्हा दु अत्तभाव॑ पुरालभाव च दा बि कुब्बति । 
तेण डु मिच्छादिटूठी दोकिरियाबादिणों होंति ॥८६॥ 

यत्तः प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमें दो क्रियाएँ करता है ऐसा भानने 
वालोंके मत्तमें आत्मा आत्मभाव और पुद्गलभाव दोनोंको करनेबाला 
ठहरता है। इसी कारण वे द्विक्रियावादी होनेसे सिथ्याहष्टि हैं ॥८६॥॥ 


' कर्तु-कर्भमीसांसा १५१ 

्‌ इंका-संभाषात समाधान मि |] |] 
शंका--बह ठीक है कि एक द्रव्य दूसरे द्रव्यको क्रिया नहीं कर 
सकता | परल्तु प्रत्येक पर्यायमें जो अतिशय उत्पस्न होता है. जो कि 
स्वभाव पर्यायोंमें नहीं देखा जाता उसे बाह्य निमित्तजन्य मालनेमें 
आपत्ति नहीं होनी चाहिये । विभाव पर्यायोंके प्रत्येक समयमें बुद्धिपूवंक 
या अबुद्धिपुवंक जो बाह्य निमित्तोंका संयोजन किया जाता है. या होता 
है और उससे विभाव पर्यायोंमें जो विशेषता उत्सन्‍न होती है वह 
स्वभाव पर्यायोंमें भी दृष्टिगोचर होनी चाहिये थी। किन्तु एक विभाव 
पर्यायसे दूसरी विभाव पर्यायमें जो विशेषता प्रतीतिमें आती है उसे तो 
बाह्य निमित्तोंका कार्य मानना ही पड़ता है, जब कि ऐसी विलक्षण 
विशेषता स्वभाव पर्यायोंमें नहीं होती | इसलिये प्रत्येक द्रव्य दो क्रियाओं 
का एक समयमें कर्ता न होने पर भी जीव और पुद्गल द्रव्योंकी प्रत्येक 
विभाव पर्यायमें विशेषताको उत्पन्न करनेवाले बाह्य निमित्तोंकी मानना 
ही पड़ता है। इन बाह्य निमित्तोंकी स्वीकृतिकी साथ्थंकता भी इसीमें है ? 


समाधान--यहाँ देखना यह है. कि प्रत्येक विभाव पर्यायमें अपनी 
दूसरी विभाव पर्यायसे भिन्‍न जो अत्तिदाय या भेद दृष्टिगोचर होता है 
वह उस पर्यायका स्वरूप है या उससे भिन्‍न है ? भिल्‍न लो माना नहीं 
जा सकता है, क्योंकि भिन्‍न मानने पर वह स्वतन्त्र पर्याय हो जायगी 
जिसका विवक्षित पर्यायकी उत्पत्तिके समय उत्पन्न होना सम्भव नहीं है। 
यदि वह विवक्षित पर्यायका ही स्वरूप है तो बाह्य निभित्तने नया क्‍या 
किया | विवक्षित स्वरूपवाली पर्यायकों तो विवक्षित द्वव्यने स्वयं ही 
उत्पन्न किया है। दूसरे बाह्य निमित्त भिन्‍न सत्ताक द्रव्य हैं और यह 
सम्भव नहीं कि अत्यन्त भिन्‍न स्वतन्त्र सत्तावाले द्वव्योंका अतिशय 
किसी दूसरे द्रव्यमे रहे या वह उसका कर्ला बने। वे तो मात्र साहह्य ' 
सामान्यको देखकर अविनाभाववश काल प्रत्यासत्ति होनेसे भिमित्त कहे 
गये हैं, जो मात्र द्रव्य निक्षेपतों विषय करनेवाले द्रब्याथिक नयसे ही 
कहा गया है। उनमें अपनेसे भिन्‍न दूसरे द्र॒थ्योंका अन्वग तो पाया ही 
नही जाता और उसके विना उसमें दुसरे द्रव्यकी पर्यायरूप विशेषताको 
उत्पन्न करना सम्भव ही नहीं है। वह विशेषता पयायसे भिन्‍न नहों 
इसका हा क्रोध और मान इन दो पर्यायोंको सामने रखकर किया जा 
सकता है ? ः 


शंका--क्रोधपना ओर सानपना स्वभाव पर्थामोंमें नहीं होता। 


श्र जैनततस्वभीमांसा 


इससे हम जानते हैं कि क्रोध और मान बाह्य निर्मित्तों को सहायता से 
ही होते हैं ? 

समाधान--यतः प्रत्येक द्रव्य अपने अन्वयरूप स्वभावषकें साथ 
परिणाम स्वभाववाला भी है, और यतत: व्यतिरेकिणो पर्याया:' “प्रत्येक 
पर्याय पिछली पर्यायसे भिन्‍न लक्षणवाली होती है! इस अखण्ड शाइवत्त 
मियसके अनुसार स्वभाव और विभावरूप सभी पर्यायें परस्पर व्यतिरेक 
स्वरूप ही होती हैं। इसोस क्रोध पर्यायस मानपर्याय भिन्‍नखरूपसे प्रतोतिमें 
आती है। अन्य निःपेक्ष होकर उनका कर्ता स्वयं भात्मा ही है, इसमे 
सन्दह नहीं । प्रवभनसा रमे कहा भी है-- 


जीवो परिणमदि जदा सुहेण असुहंण वा सुहो असुहो । 
सुद्धण तदा सुद्धों हवदि हि परिणामसब्भावों ॥९॥ 


यत्त: परिणामके अस्तित्वरूप स्वभाववाला होनेसे यह जीव जिस 
समय शुभरूपसे परिमता है उस समय शुभ होता है, जिस समय अशुभ- 
रूपसे परिणमता है उस समय अशुभ होता है और जिस समय शुद्धरूप 
से परिणमता है उस समय शुद्ध होता है ॥९॥ 


यहाँ 'यदा, तदा' पद देकर आचार कुन्दकुन्ददेवने परिणामरूप 
नियमको कालनियमके साथ बाँध दिया है। वे कहते है कि वह काल 
सुनिश्चित है जिस समय यह आत्मा अशुभ भावरूपसे परिणमता है वह 
काल भी सुनिश्चित है जिस समय यह आत्मा शुभ भावरूपसे परिणमता 
है और वह काल भी सुनिद्चित है जिस समय यह आत्मा शुद्ध भावरूप 
से परिणमत्ता है। इस परिणमममे प्रत्येक आत्मा स्वतलन्त्र है | इस परि- 
णमनमे बाह्य निमित्त विचारा क्या कर सकता है । जिनागममें इस दृष्टि 
से उसे स्वीकार भी नही किया गया है । 


शंका--तो फिर बाह्य निमित्तको स्वीकार करनेका क्या प्रयोजन है? 
समाधान--व्यवहार दो प्रकारका है--सदुभूत व्यवहार और बअसदू- 
भूत व्यवह्व र। उनमेंसे ज्ञान-दर्शन आदि सद्भूत होकर भी उनका अखण्ड 
द्रव्यसे कथंचित्‌ मेद है, ऐसा होते हुए भी उस अखण्ड द्रव्यसे तन्‍्मय 
होनेके कारण वे उस अखण्ड द्रव्यको सूचित करते हैं और बाह्य निर्मित 
अपने काय॑ परिणत विवक्षित द्रव्यमें सदभूत न गी भत्येक समय, 







शंका--जीव और पुद्गऊ द्रव्योंगें विभाव पर्याय और स्वभाव 
पर्याथ ऐसे दो भेद होते हैं। यत: विभाव पर्यावोंसें जो मलग-मलग 
बाह्य निमित्त स्वीकार किये जाते हैं वे स्वभाव पर्यायोंमें नहीं स्त्रीकार 
किये गये, इसलिए पर्वायोंका विभावरुष होना इनको कार्य मानना 
चाहिए ? 

समाधान-- देखो, जिसने भी बाह्य पदाय हैं, ये सब आस्माके शेप 
हैं। चूँ कि अपने अज्ञान और राग-ड्रेषके कारण वह उनमें जब तक 





यह सिद्धान्त लागू होता है। यत्त: स्वभावपरिणत 
आत्मा अज्ञान और यथायोग्य राग-हंषबसे रहित होता है, इसलिए ऐसे 
आत्माका इनकी ओर अज्ञान और राग-हं परूप झुकाव भी दूर हो जाता 
है, अतः उनकी स्वभाव पर्यायमें ये बाह्य निमित्त भी नहीं होते हैं । कमे 
तो आत्माके एक क्षेत्रावगाहसे क्रमशः स्वयं पल्‍ला झुड़ा छेते हैं और 
नोकमं ज्ञेय हो जाते हैं। कर्म भी स्वयं और कार्मण वर्गंणारूप रहकर ज्ञेय 
हो जाते हैं। यह कहे तो भो कोई अत्युक्ति नहीं होगी कि इस अपेक्षा 
उनकी कम और नोकमं संज्ञा भी नहीं रहती । उनकी ज्ञेय संज्ञा हो जाती 
है। मात्र वे ज्ञानके शेय हो जाते हैं। जीवके विभाव-स्वभाव पर्यायरूप 
क्रमसे होनेका और इन कम और नोकमंका कर्म जोर नोकमंरूप कहलाने 
और ज्ञेयरूप होनेके क्रको समझनेके लिए द्रब्यानुयोगके साथ करणा 
नुयोग और चरणासुयोगका सूक्ष्म अध्ययन भी आवश्यक है। 

अब रहा पुदुगल द्रव्य सो जोब द्रव्यके स्वभावसे उसका स्वभाव ही 
दूसरे प्रकारका है। परमाणु शुद्ध होता है, फिर भी वह बँधता है। 
उसका विभावरूप परिणसन उसके स्पर्श गुणके कारण ही होता है यह 
बात प्रत्येक तत्त्वजिज्ञासु जानता है। किन्तु जीव ऐसे स्वमाववाला नहीं 
होता । जीव यदि बँधा है और विभावरूप परिणम रहा है तो बपने 
अज्ञानादि दोषोंके कारण हो बेसा हो रहा है। यही कारण है कि 


अध्यात्ममें मुख्यत्तया अज्ञानादि दोषोंको दूर करनेके उपायभूत अपने, 


जिकाली ज्ञायक स्वरूप आत्माके अनुरूप अनुगसन करनेका उपदेश दिया 
गया है। इसके लिएं देखो ससमसार गाथा ७२-७४ आत्मख्याति टीका । 

इंका--नसोकम तो प्रकट हैं, उनसे निवुत्त होना सहंज है। कर्म 
सृक्ष्म हश्षियोचर नहीं होते, उनसे निवुत्त होता केसे सम्भव है ? 





कसू-केमंसरीकंसा // १९५३ 


हर 
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समाधान--चाहे दृष्टियोचर नोकमे हों और चाहे दृष्टिगोचर व होने- 
वाले कम हो या नोकमं भी हों उनसे निवृत्त होनेका एक ही उपाय है 
और बह इष्ट अनिष्ट मानकर नोकर्मकी ओर न 





६ कर्ता-कर्म विषयक सारभुत सिद्धान्त 
यही कारण हैं कि समयसारमे कर्ता-कर्मके विषयमें यह सिद्धान्त 
प्रतिपादित किया गया है-- 


कम्मस्स य परिणाम णोकम्मस्स य तहेव परिणाम । 
ण करेंइ एय मादा जो जाणदि सो हबदि णाणी ॥७५॥ 


जो आत्मा कमंके परिणामकों और उसी प्रकार नोकमंके परिणाम 
को नहीं करता है, मात्र उनको जानता है वह ज्ञानी है यहाँ कर्मके 
परिणाम पदसे राग-हं ष आदिका भी ग्रहण हो जात्ता है ॥॥७५॥ 

यह तो हम पहले ही बतला आये है कि नैयायिक सर्वथा भेदवादी 
दर्शन है। उसमें एक तो समवायी कारणके समवाय सम्बन्धसे ही कार्य 
उसका कहा जाता है, है वह समवायी कारणसे भिन्न ही । दूसरे समवायी 
कारणको किसी भी प्रकार परिणाम स्वभाववाला नही माना गया है। 
किन्तु यह स्थित्ति जैनदर्शनकी नहीं है। उसमे कर्ता, कर्म (कार्य) और 
क्रिया त्तीनोको एक वस्तुपनेकी दृष्टिसे अभिन्न माना गया है | इसलिए 
इस दर्शनमे कायंरूप परिणत हुआ द्रव्य ही उसका कर्ता ठहरत्ता है। इस 
कारण इस दर्दानमे कर्ताका लक्षण नैयायिक दर्शनके अनुसार न करके 
'जो परिणमतता है वह कर्ता है यह किया गया है। समयसारकी आत्म- 
ख्याति टीकामें इसका विस्तारसे विचार करते हुए लिखा है-- 


य' परिणमति स॒ कर्ता यः परिणामों भवेत्तु तत्कर्म । 
या परिणति क्रिया सा त्रयथमपि भिन्‍न न वस्तुतया ।।५ १॥। 
एक. परिणमति सदा परिणामों जायते सर्देकस्य । 
एकस्य परिणति: स्थादनेकमध्येकमेव यत' ॥५२॥ 
नोभी परिणमतः खलु परिणामों नोभयों. प्रजायेत । 
उभयो्न परिणति स्थायदनेक्रमनेकमेव सदा ॥५३॥। 
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. जो परिणमता है वह कर्ता है, उसका जो परिणाम होता है वह कर्म 
है जो उसकी परिणत्ति है वह क्रिया हैं। ये तीनों वस्तुपनेसे भिन्न नहीं 
हैं ॥५१॥ 

प्रत्येक वस्तु अकेली सदा (प्रत्तिसमय) स्वयं परिणमती है, एकका ही 
सदा (प्रतिसमय) स्वतन्वरूपसे परिणाम होता है और एककी ही स्वत्तन्त् 
रूपसे प्रतिसमय परिणति होती है । क्योंकि उक्त प्रकारसे बे अनेक (मेद) 
होने पर भी वस्तु एक ही है ॥५२॥ 

दो द्रव्य एक होकर नहीं परिणमले, सदा कार प्रतिसमथ दो द्रव्यों 
का एक परिणाम नहीं होता और दो द्रव्योंकी प्रति समय एक परिणति 
नहीं होती, क्योंकि जो अनेक द्रव्य हैं वे सदा अनेक ही बने रहते हैं; थे 
परस्पर समपंण कर एक नही हो जाते ॥५३॥ 

यहाँ कर्ता, कर्म और क्रिया इन तीनों रूपोंमें प्रत्येक द्रव्य अन्य 
द्रव्योंसे अत्यन्त भिन्‍न है | उनमें श्रेकालिक अत्यन्ताभाव है यह बतलाया 
गया है। इसलिए प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमें अपने कार्यका स्वयं ही 
कर्ता है, क्योंकि प्रत्येक पर्याय स्वरूपसे व्याप्य होत्ती है और प्रत्येक द्रव्य 
अपत्ती-अपनी पर्यायका स्वरूपसे व्यापक होता है। ऐसा व्याप-र्यापक- 
भाव दो द्रव्योंके मध्य द्रव्यपनेकी अपेक्षा, गुणपनेकी अपेक्षा और पर्याय- ६ 
पनेकी अपेक्षा किसी भी प्रकारसे स्वरूपसे नहीं पाया जाता है। अत्तः 
एक द्रव्यका प्रत्ति समय एक ही परिणाम होता है, वह दोका मिलकर 
नहीं होता और एक द्रव्य किसी भी समय अपना भी परिणाम करे और 
दूसरेका भी परिणाम करे ऐसी भी नही हो सकता, यह सिद्धान्त निश्चित 
होता है । 
७. शांका-समाधान 

शका--समयसार कलझमें कहा है-- 


विकल्पक' पर कर्ता विकल्प. कर्म केवलम्‌ । 
न जातु कतं-कर्मरथ॑ सविकल्पस्थ नश्यति ॥९४॥ 
विकल्प करनेवाला सबसे बड़ा कर्ता है और विकल्प ही उसका 
केवल कर्म है। जो विकल्प सहित होकर वतंता रहता है उसका कतु- 
कमंभाव कभी भी ताशको प्राप्त नहीं होता ॥९४॥ 
शंका यह है कि अभी इसके पहले परिणमनेवालेको कर्ता कहा 
गया है और परिणमनेसे जो परिणामरूय काय होता है उसे कर्म कहा 
गया हैं और यहाँ विकल्प करनेवाछेको कर्ता कहा गया है और उसके 
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जो विकल्प होता है उसे उसका कर्म कहा गया है। इस प्रकार इन दोनो 
कशथ्षनों की अपेक्षा कर्ता-कर्के छक्षणमे जो परस्पर भेद दिखलाई देता 
हैं सो क्‍यों ? 

समाधान--इन दोनों कथ्नोंमें पहला वस्तु स्वभावकी अपेक्षा कथन 
है। प्रकृतमें उसका वारण नहीं किया गया है, क्योंकि वह सभी द्रव्योंमें 
स्वंकाल समानरूपसे पाया जाता है। यहाँ जो कथन किया गया हैं वह 
अज्ञानी जीवकी सदाकाल अपने अज्ञान भावके कारण केसी भूमिका 
बनी रहती है यह बतलाना इसका प्रयोजन है। वह अज्ञान और राग- 
देषमुलक प्रवृत्तिको अपेक्षा पर वस्तुओंको सदा कार स्व॑पनेरूष और 
ममपनेरूप अपना ही मानता रहता है और उसका जो ज्ञान-दर्शंन 
स्वभाव है उसको भूला रहता है। यहाँ यह कहा गया है कि जो अज्ञान 
मरूक परिणतिकी अपेक्षा पर बस्तुकों आत्मपनेसे मानता रहेगा उसका 
वह अज्ञान त्रिकालमें दूर नहीं होगा। वह सदा काल उक्त प्रकारके 
विकल्पका ही अपने परिणाम स्वभावके कारण कर्ता बना रहेगा । अर्थात्‌ 
ऐसे अज्ञानी जीवकी उक्त विकल्परूप कतृ-कर्मं प्रवुत्तिका पर्यवसान 
सदाकाल पर वस्तुओमें एकत्वपने और ममपनेमें ही होता रहेगा । वह 
मानता रहेगा-- 


पुदूगल नभ धर्म अधर्म काल, इनते न्यारी है जीव चाल । 

ताको न जान विपरीत मान, कर करहि देहमें निज पिछान ॥॥३॥। 
मैं सुखी दुखी मै रक राव, मेरे घन ग्रह गोधन प्रभाव । 

मेरे सुत तिय मैं सबलू दीन, वेरूप सुभग मूरख प्रवीन ॥४।। 


किन्तु जो ज्ञानी है, ज्ञान-दर्शन-चारित्रस्वरूप अपने आत्मामें ही 
स्थित्त है उसके ऐसी कर्ता-कर्म प्रवुत्तिका अभाव हो जाता है। 

शका--उपादान-उपादेयभाव और कतृ-कर्मभाव ये दोनों एक है 
या भिन्‍्ल-भिन्‍न ? 

समाधान--इन दोनोंमें बड़ा अन्तर है, क्योकि आगममे उपादान- 
उपादेयभावसे एक समयका भेद स्वीकार किया गया है और कतं-कर्म- 
भावमे समय भेद नहीं स्वीकार किया गया है। 


शंका--इन दोनोंमें एक समयका मेद होने पर भी यदि दोनोको 
एक द्रब्यपनेकी अपेक्षा एक माना जाय तो कया आपत्ति है ? 


समाधान--अव्यवहित पूर्व पर्यायके उत्पादके समय उसकी उपादान 


|"... कृत कर्मममीसांसा - शक श्ष्ड 
संशा है और उसी पर्यावके व्ययके साथ अथवा गई पर्यायकी: उत्पत्तिके 
समय उसकी कर्ता संज्ञा है, इसलिए इनमें एक द्रव्यपता होनेषर भी वे 
दोतों भिन्न-भिन्न हैं ॥ उपादन-उपादेशभाव उपचरित संदभत व्यवहारतय 
से स्वीकार किया गया है और कतुं-करमंभाव जनुप्रचरित सदभूत व्यव- 
हारतयसे स्वीकार किया गया है। इनके पृथक-पृथक कहनेका प्रयोजन 
भी पुथक्‌-पु थक्‌ है । 
शंका---समयसा र परमामसमें कर्तु-कमंभावकी अपेक्षा ही कथन 
किया गया है। उपादान-उपादेयभावसे कथन करनेसें क्या आपत्ति रही ? 
समाधानं--समयसार परमागमर्में निश्वमतयकी मुख्यत्तासे कथन 
करना मुख्य प्रयोजन रहा है, क्योंकि इस अपेक्षा कर्ता हो, कम हो या 
क्रिया कुछ भी हो, वस्तुपनेकी अपेक्षा वे एक हैं। कर्ता भी वस्तु है, कर्म 


भी वस्तु है और क्रिया भो वस्तु है । अत्येक समय व॒स्तु अखण्ड और 

स्वयंमें है... गाज अमजानेके अमिप्रायवश उसका कथन भेदसे 
जाता हैं। किन्तु उपादान-उपादेयभावमें यह हृष्टि मुख्य नहीं है, 
उसमे समय भेदसे बर्तनेवाले द्रव्य समय भेदकी अपेक्षा भिन्न- 


भिन्न है। अव्यवहित उत्तर समयमें कौन-सी पर्याव होगी यह नियम 
करना ही उसका प्रयोजन है । 

शंका--जो द्रव्य पिछले समयमें है वही वर्तमान समयमें है ऐसे 
प्रत्यभिज्ञानके होनेसे उन्हें एक माननेमें क्या आपत्ति है ? 

समाधान--्रव्यहष्टिसि ही ऐसा मानना सम्भव है, पर्याय दृष्टिसे 
नहीं, क्योंकि प्रति समयकी पर्यायोंकी अपेक्षा भिन्न-भिन्न समयवर्ती द्रव्य 
भिन्न-भिन्न हैं। उन्हे एक स्वीकार करनेके लिए एक समयवर्ती द्रव्यका 
दूसरे समयवर्ती द्रव्यपर आरोप करके ही ऐसा कहा जा सकता है। 


इसलिए यह सापेक्ष कथन हो जाता है। जज दिन फीता कि पा 
_मेदरे...कपछ-कयबेकपे...मुब्या-दे...... यही का रण है उपादान- 


उपादेयभावकी अपेक्षा कथन न करके कतुं-कर्ममावकी अपेक्षा कथन 
किया गया है । 

इंका--त त््वाथेंइ्लोकबातिक आदिसमें उपादानको निःचय विशेषणसे 
विशिष्ट किया गया हैं। और प्रकृत्तमें आप उपादान-उपादेयभावकों 
उपचरित सद्भृत्त व्यवहा रनयका कथन बतला रहे हैं। पिछले अध्यायमें 
आपने भी उसी सरणिको अपनाया है| सो क्यों ? 


समाधान--वहाँ “आत्माश्रितों सिरंचंयंनम:' इस हृष्टिको ध्यासमें रख 


१५८ जेनतत्त्वमीमांसा 


कर उपादानके पहले निश्चय विशेषण दिया गया है, क्योंकि वहाँ बाह्य 
मिमित्तोंस एक द्रव्याश्चित उपादान निमित्तमें मेद दिखलाना मुख्य है। 
इसीलिए वहाँ एक द्रव्याश्रित निषित्तको निश्चय उपादान कहा गया है । 


शंका--यही दृष्टि प्रकृतमें अपनाई जाय तो क्या आपत्ति है ? 


समाधान--इस दृष्टिसे निदचय उपादान, निश्चय कार्य तथा निश्चय 
कर्ता कहा ही जाता है। किन्तु भेदकी अपेक्षा कथन करने पर वे व्यव- 
हारनयके विषय हो जाते हैं। उसमें भी समय भेद होनेके कारण पर्याय- 
मेद होनेसे उपादान-उपादेय भावपर उपचार लागू हो जाता है। जब कि 
कतुं-कमंभावके ऊपर ऐसा उपचार लागू नहीं होता, यही इन दोनोंमें 
अन्तर है? इसीलिए समयसार परभागमर्े उपादान-उपादेयभावकी 
अपेक्षा कथन न करक्ते कतुं-कर्मभावकी अपेक्षा कथन किया गया है । 


शंका--कितने ही आचार्योने कतृंभावके कथनके समय उसके अर्थमें 
उपादान छब्दका प्रयोग किया है सो क्‍यों ? 


समाधान--उन्होने जैसे घट, कलरूश ये दोनों पर्यायबाची नाम है 
ऐसा बुद्धिमें स्बीकार करके ही ऐसा किया होगा ! अथबा उन्होने कर्ता 
और उपादानके लक्षण भेदकों गोण कर ऐसा किया होगा। यह भी 
सम्भव है कि समय मेदसे द्रव्य मेदको गौण कर दोनोंका एक ही अर्थ॑में 
प्रयोग किया होगा। उन्होने ऐसा किस प्रयोजनसे किया यह हम कह नहीं 
सकते । वस्तुतः देखा जाय तो इत दोनोंके लक्षण भिन्न-भिन्न है, इनमे 
कालभेद भो है, क्योंकि उपादानमें विवक्षित कार्यसे अव्यहित्त पूतरें समय 
का द्रव्य गृहीत है और कर्तामे कार्य कालका ही द्रव्य गृहीत है। इसलिए 
इनका कथन भिन्‍लत-भिन्‍्नरूपसे ही किया है। इनमें संज्ञा भेद और प्रयो- 
जन भेद तो है ही । 


दंका-यह तो बड़ी विचित्र बात है कि दो द्रव्याश्रित तिमित्त- 
सैमित्तिक सम्बन्धको लज्ञानी सविकल्प जीवकी अपेक्षा आगममें कर्त॑- 
कम भावरूपसे स्वीकार किया गया है और एक द्रव्याश्रित उपादान- 
उपादेय सम्बन्धकी आगमसें कही भी स्पष्टत. कतृं-कर्म भावरूपमें 
स्वीकार नहीं किया गया | इसका कारण क्‍या है ? 


समाधान--आमममें जहाँ भी दो द्रव्याश्रित निभित्त-मैमित्तिक 
सम्धन्धको कतु-कर्मझेपसे स्वीकार किया गया है वहाँ अनादि कालसे 
चले आ रहे लौकिकजनोंके इस प्रकारके व्यवहारकों ध्यानमें रखकर ही 


कंतुं-कर्मभीसांसा | १५९, 


स्वीकार किया गया हैं। श्री समयसारकी आपत्मख्यात्ति टीकासें इसको 
स्वीकार करते हुए क्या कहा गया है, देखिये--- ह 

कुलाल: करोत्यनुभवत्ति चेति ल़ोकानामनादिरूढो5स्ति तावत्‌ व्यवहारः । 

कुलार कलशको करता है और उसे अनुसक्ता है यह लौकिक 
जनोंका अनादिरूढ चला आ रहा ल्तेकिंक व्यवहार है | 

जैनागममें इस प्रकारके व्यवहारकों क्‍यों स्त्रीकार किया गया हैं 
इसका कारण यह है कि बाह्नव्याप्ति देखकर काल प्रत्यासत्तिवश 
विवक्षित्त कार्यसे भिन्‍न सविकल्प अज्ञानी प्रयत्नशील पुरुषादिमें उस 
कार्यकी अपेक्षा लोकमें निमित्त कर्ता व्यवहारको आगममें भी स्वीकार 
कर लिया गया है। वस्तुस्वरूपकी अपेक्षा वह जैन दर्शन नहीं है । 

समयसार गाथा ८४, ९७, ९८, १०० और १०७ आदियमें इस तथ्य 
को स्वीकार करके भी परमार्थसे उसका निषेध ही किया गया है। साथ 
ही यह भी बत्तलाया गया है कि परमार्थसे सभी द्रव्य अन्य निरपेक्ष 
होकर स्वत्तन्त्ररूपसे अपना-अपना कार्य करनेमें समर्थ हैं। इस विषय 
को आचाय॑ अमृत्तचन्द्रदेवने १०० वी गाथा की टीकामें विशद रूपसे 
स्पष्ट किया है । उसका आशय यह है-- 

१. ज्ञायक स्वरूप आत्मा त्तो व्याप्य-व्यापकपनेसे पर द्रव्योंकी 
क्रियाका कर्ता त्रिकालमे नहीं है। 

२. निमित्त-नैमित्तिक भावसे भी वह पर द्रव्योंकी क्रियाका कर्त्ता 
नहीं हो सकता, क्योकि इस प्रकार तो उसके नित्य होनेसे सदा ही उसे 
निमित्तरूपसे कतृ त्वका प्रसंग प्राप्त होता है! 

३. त्तब फिर क्‍या स्थिति है ऐसी शका होने पर उसका समाधान 
करते हुए वे कहते हैं--अज्ञानीके योग और विकल्पको पर द्रब्योंकी 
क्रियाका निर्मित्तपनेसे कर्ता स्वीकार किया जा सकता है, क्योंकि अज्ञान 
की भेमिकामें मेने यह किया, करता हूँ या करूँगा इस प्रकारके अहं भाव 
से ग्रसित मन-वचन-कायपूवक प्रवृत्ति करनेबाला अज्ञानी जीव पर 
द्रव्योंके कार्योका निमित्तपनेसे कर्ता भले ही मान लिया जाय, परन्तु 
ज्ञानी जीव तो राममें एकत्व बुद्धि छूट जानेके कारण मात्र निश्चय 
सम्यग्दर्शनादिरूप ज्ञानभावका ही कर्ता है, अज्ञानरूप राभादि विकल्पों 
और योगका कर्ता त्रिकालमें नहीं है। 

शंका--सर्वार्थसद्धि अ० ५ सु० १५ में भाव वचनरूप सामाथ्यंसे 
युक्त क्रियाबाब्‌ आत्माको द्रव्य बचनोंकी उत्पत्तिमें प्रेरक कारण कहा 
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हैं। इसी प्रकार सू० १७ में धर्म और अघम द्रव्यको अग्रेरक कहकर 
संसारी जीवों और पुद्गलोंको प्रेरक स्वीकार किया गया है। इससे 
मालम पड़ता है कि उदासीन बाह्य निमित्तोंसे भिन्‍त प्रेरक बाह्य निमित्त 
होते हैं। साथ ही इससे यह भी सिद्ध होता है कि जो बाह्य द्रव्य प्रेरक 
निमित्त कारण होता है उसीमें नि्मित्त कर्ता व्यवहार होता है | इसलिये 
उक्त जीव और पुद्गल दोनोंको निम्ित्त कर्ता माननेमें आपत्ति नहीं 
होनो चाहिये ? 
समाधान--पूर्वोक्त दोनों उल्लेखोंमें प्रथम उल्लेख तो उक्त प्रकार 

के जीवोंको ध्यानमें रखकर हो किया गया है। ओर दूसरे उल्लेखमें 
धर्मादिक द्रव्योंको भले ही अप्रेरक कहा हो । पर इससे यह कहाँ सिद्ध 
होता है कि अन्य द्रव्योंके कार्योमें पुदूगल भी निमित्त कर्ता होता है। 
प्रत्युत्त प्रथम उल्लेखसे तो यही सिद्ध होता है कि अज्ञानीके विकल्प और 
योगमें ही घटादि कार्योमें लौकिक जनोंकी अपेक्षा निमित्त कर्ताका 
व्यवहार स्वीकार किया जा सकता है। समयसारके कलश काव्यमें कहा 
भी है-- 

मार्कर्तारममी स्पृशन्तु पुरुष साश््या इवाप्याईता: । 

कर्तारं कलयन्तु (त॑ किल सदा भेदाबबोधादघ ॥ 


ऊष्य॑ तूदतबोधधामनियत प्रत्यक्षमेन स्वयम्‌ । 
पद्यन्तु च्युतकर्तुमावमचल ज्ञाताररभेक स्वयम्‌ )।२०५॥ 


आहत जन भी सांख्योंके समान आत्माकों अकर्ता मत मानो, भेद- 
ज्ञानके पूर्व उसे विकल्पपनेकी अपेक्षा नियमसे सदा काल कर्ता मानो। 
किन्तु जो अपने भेद ज्ञानरूपी मन्दिरमें स्थित्त है, वहाँसे लेकर उसे 
प्रत्यक्ष स्व्थपरके कत्‌ त्वके विकल्पसे मुक्त अचल एक ज्ञाता ही 
देखो ॥२०५।। 


इससे सिद्ध होता है कि उसी आत्मामे लोकरूढिवश निभित्त कर्त्तापने 
का व्यवहार करता जिनागमको इष्ट है जो अज्ञाती होकर योग और 
विकल्पवान है| 


शंका--समयसार खासकर अध्यात्म ग्रन्थ है, इसलिये उसमे 
आत्माको लक्ष्य कर ही विचार किया गया है। परन्तु ऐसे भी आगम- 
प्रमाण मिलते है जिनके आधारसे पुदूगलोंको निमित्त कर्ता स्वीकार 
करनेमें आगमसे बाधा नही आत्ती | उदाहरणार्थ पंचास्तिकाय गाथा ८८ 
में गतिशील बायुको ध्चजाके फड़कतेमें निमित्त कर्ता स्वीकार किया 


कर्तुँ-क्संसीमासा है ९६१ 


गया है । सथा पंचोस्सिकायकी गाथा ५५ में भारक आदि कर्म प्रकृतियाँ 
जीवोकी पिछली पर्मायका व्यय करनी है और अगली पर्यायका उत्पाद 
करती हैं यह कहा गया है। इसकछिये पुद्नकोंको निरमित्त कर्ता मासनेमें 
आगमसे आपत्ति नहीं होनी चाहिये ? 

समाधान--पंचास्तिकाय भाथा ८८ और ५५ का उक्त उल्लेख 
उदाहरणभात्र है। इससे सिद्धान्तको फलित करना उचित नहीं है। ये 
ऐसे ही उदाहरण है, जेसे यह कहना कि अग्नि पढ़ाती है। हैं ये दोनों 
विस्सा नि्मित ही । आगममें कहीं-कहीं ऐसा भी कहा गया है कि कर्म 
इस जीवको एक गतिसे दूसरी गत्तिमें ले जाता है और ले आता है। 
किन्तु यहाँ भी यही समझना चाहिये कि कमें और जीब परस्पर विश्नसा 
उपसपंण करने रूप पर्याय स्वभाववाले होते हैं यह देखकर सथा जीवको 
गोण और कमंको मुख्यकर यह कहा गया है| वस्तुतः प्रायोगिक कार्यों 
में अज्ञानीके योग और विकल्पमें ही निर्मित कर्ता व्यवहार जागम 
स्वीकार करता है। इसको स्पष्ट करते हुए सर्वार्थसिद्धि अ. ५ सू. २४ 
में उक्त प्रकारके दोनों कार्यों का स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है--- 


दब्दों द्वविध:--भाषाछक्षणों विपरीतष्चेति । भाषालक्षणो द्विविध:-- 
साक्षरोश्नक्षरश्चेति। अक्षरीकृत: शास्त्राभिष्यक्षक: संस्कृत-धिपरीतनेदादार्यम्लेच्छ- 
व्यवहारहेतु: । अनक्षरात्मको द्वीन्द्रियादीनातिशयज्ञानस्वरूपप्रतिपादन हैसुः । 
स॒ एब सर्व: प्रायोगिक' | अभाषात्मको द्विविध' प्रायोगिको बैल्सिकंदेति । 
वैस्ससिको बलाहकादिप्रभवः । प्रायोगिकश्चतुर्धा--तत-बितत-घन-सौबिरभेदान्‌ । 


शब्द दो प्रकारका है--भाषालुक्षण ओर विपरीत्त । भांषालक्षण 
शब्द दो प्रकारका है--साक्षर और अनक्षर। श्ञास्त्रका अभिव्यंजक 
अक्षरीकृत तथा आरयों और म्लेच्छोंके व्यवहारका हेतुभूत शब्द संस्कृत 
और इतरके मेदसे दो प्रकारका है। द्वीन्द्रियादिकके अतिशय ज्ञान- 
स्व॒रूपके प्रतिपादनका हेतुभूल अनरात्मक शब्द है। यही सब प्रायोगिक 
शब्द है। अभाषात्मक शब्द दो प्रकारका है--प्रायोगिक और वैज्ञसिक । 
मेध आदिसे उत्पन्न होनेबाला वेख्लसिक शब्द है तथा प्रायोगिक शब्द 
चार प्रकारका है--तत, वित्तत, घन और सौघिररूप शब्द | 


तत्त्वाथंवातिक अ. ५ सू. २४ में प्रायोगिक और वेखसिकके लक्षण 


भी हृष्टिगोचर होते हैं। वहाँ पुरुषके मत, बचन और कायरूप 3 । 
प्रयोग कहा गया है ओर इसे तिमिल कर जो काय॑ होते हैं उन्हें प्रायोगिक 
कहा गया है तथा इससे अतिरिक्त अस्य सभी कार्योंकी अपेक्षा 
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निर्मितों को विस्लसा कहा गया है ओर कार्योको वेख्लसिक कहा गया है। 
इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्येक समयमें कर्मोंका उपशम आदि 
विस्रसा होगा । अतएवं जितने भी औपशमिक आदिरूप सम्यग्दर्शनादि 
भाव होंगे वे वेस्नसिक ही होंगे । 


सबसे बडी बात जो यहाँ ध्यान देने योग्य है वह यह है कि जैसे 
भागममें घट, पट, रथ, कम॑ और नोकमंको आत्मा करता है इस कथन 
को अनादि रूढ़ लौकिक व्यवहार स्वीकार किया गया है वेसे ही कर्म 
मनुष्यादि पर्यायोंका कर्ता है इसे कही भी अनादि रूढ लौकिक व्यवहार 
नही स्वीकार किया गया है | सो क्यों ? इसका कारण यह है कि नैया- 
य्रिक दर्शन आदि ईश्वरको त्तो जगत्‌का कर्ता मानते हैं, पर क्मको 
जगत्‌की बात तो छोडिये, वे मात्र अहृष्टको निमित्तरूपमें ही स्वीकारते 
है, निमित्त कर्ताके रूपभे नहीं । लौकिक जनोंके कथनका यह दृष्टिभेद 
आचार्योंके सामने रहा है । अत्तएवं अन्वय-व्यत्तिरिकके आधारपर उन्होंने 
भी इस कथनको जैन दर्शनका मन्‍्तव्य न बतला कर लौकिक जनोंका 
मन्तव्य बतलाते हुए उपचारके रूपमे उसे स्वीकर कर लिया। तथ्य रूपमें 
तो आचाय॑ पृज्यपादके कथनानुसार सभी बाह्य निमित्त धर्मादि द्रब्योंके 
समान चिख्रसा उपलब्ध होते है । आचाय॑देव कुन्दकुन्दने भी समयसार 
गाथा ३२१-३२२३ में इसी तथ्यका उद्घाटन करते हुए यहो कहा है कि 
जैसे लौकिक जनोंका यह कहना देव, नारकी आदिको विष्णु करता है 
उसी प्रकार यदि श्रमणोंका आत्मा भी पर कार्योका करनेबाला माना 
जाय तो दोनोंमें कोई मेद नही रहता | श्रमण भी लौकिक हो जाते है । 
कर है कि पर निमित्तमें कतृत्वकी मान्यता जेनागमकों नहीं है और 
न पर कतुत्वकी दृष्टिसे बाह्य पदार्थो्में नमित्तता हो स्वीकार की गई हैं । 


पण्डित प्रवर टोडरमलजीने भी मोक्षमाग प्रकाशकमे इसी तथ्यको 
स्वीकार कर उसका प्रतिपादन किया है। वे लिखते हैं-- 


अहुरि इस संभारी के एक यह उपाय है जो आप जैसा श्रद्धान है तैसे 
पदार्थनिको परिणमाया चाहे सो वे परिणमे तौ याका साथा श्रद्धान होइ जाय | 
परन्तु अनादिनिधन वस्तु जु्दे जुदें अपनी मर्यादा लिए परिणम है । कोऊ कोऊके 
आधोन नहों। कोऊ किसीका परिणमाया परिणम॑ नाहीं ॥ तिनिकौं परिणमाया 
चाहे सो उपाय नाही | यह तो (मैं इसका परिणमन करनेमें समर्थ हैँ ऐसी अहं- 
काररूप कर्ताबुद्धि) मिथ्यादर्शन ही हैं। तो सांचा उपाय कहा है । जैसे पदार्थ- 
निका स्वरूप है तैसे श्रद्धान होइ तो सर्व दुख दूर होनेका उपाय है। तेसे सिथ्या- 


कर्तु-कर्समोसांसा श्ध्३ 


दृष्टि होइ परवार्थनिकों अन्यथा मांते, अन्यथा परिणमाया भाहै तों जाप ही 
दुखी हो है ! अंहुरि उनको सथार्थ सालता अर पर परिणमाए अन्यथा परिणमैंगे 
नाही ऐसा मानना सो ही तिस दुःखके दूर होनेका उपाय हैं! अमजनित दुःख 
का उपाय भ्रम दूर करना ही है! अम दूरि होने लें सम्यक होय सो ही सत्य 
उपाय जानना । पु० ३६६१ ! 
और भसी-- 
परद्व्य जोरावरी ती क्‍्यौई विगारता नाही | अपने भाव विगरे तब वह भी 
बाह्य निमित्त है । बहुरि वाका निर्मित्त विभा भी भाव विगर॑ हैं ताते नियमरूप 
निमित्त भी नाहीं । वही 
इसी तथ्यको पण्डितप्रवर बनारसीदासजीने नाटक समयसार सबं- 
विशुद्धि ज्ञानाधिका रमें उद्धाटित करते हुए लिखा हैं-- 
कोऊ शिष्य कहूँ स्वाभी राण-द्ेष परिणाम । 
ताकौ मूल प्रेरक कहहु तुम, कौन है॥ 
पुद्गल करम जोग किधो इन्द्रनिकौ भोग। 
किधो घन किधौ परिजन किधो भौन है ॥ 
गुरु कहे छहो दर्व अपने अपने रूप | 
सबनिकौ सदा असहायी परिनौन है॥ 
कौऊ दरव काहूकौ न प्रेरक कदाचि तातैं। 
राग दोष भोह मृषा सदिरा अचौन है ॥६२॥ 
पुन. 
कोउ मूरख यों कहे राग-द्रेंष परिणाम | 
पुद्गलकी जोराबरी बरते आतमराम ॥६२॥ 
ज्यों ज्यों पुद्यल बल करे धरि धरि कर्मज भेंष । 
रॉयग-दोषकौ परिनमन त्यों त्यों होइ विद्येष ॥६३॥ 
इहि विधि जो विपरीत पस्र गहँ सहहे कोई । 
सो नर राग विरोधसौ कबहेूँ भिन्न न होइ ॥६४॥ 
सुगुरु कहें जगमे रहे पुदूगल संग सदीव । 
सहज शुद्ध परिणममिको भऔसर लहे न जीव ॥॥६५।॥। 
ताते चिदुभावनिविर्ष समरथ वेतन रउ। 
राग विरोध भिथ्यातमें समकितभें सिव भाउ ॥६६॥ 


इस प्रकार विचार कर हम देखते हैं कि लोकमें जड़-चेतनके जितने 
भो कार्य होले हैं वे स्वाधीन ही होते हैं, पराधीन कोई भी कार्य नहीं 


[ 
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होला । अपने अज्ञानके कारण ही संसारी जोब स्वयं पराधीन बना हुआ 
है, इसलिये अपने अज्ञानवद् उसे ऐसा लगता है कि शरीर, भोजन, 
पानी, हवा आदिके बिला सें जी नहीं सकता | पर्यायका स्वभाव ही 
विनश्थर है। हवा, पानी और भोजनके मिलने पर भी वह अपने-अपने 
कालमें विनष्ट होगी ही | इसलिये पराश्चितपनेका विकल्प छोड़कर स्वभाव 
होनेका उपाय करना यही एकमात्र प्रत्येक जीवका कतंव्य हैं । 
इसी विकल्पको छुड़ानेके अभिप्रायसे ही बारह भावनाओंमें प्रथम स्थान 
अनित्य भावनाको और दूसरा स्थान अशरण भावनाको दिया गया है। 
इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि लौकिक दुष्टिसे उसी 
जीवमें निमित्त कर्ता व्यवहार आगम स्वीकार करता है जो भअज्ञानी 
होनेके साथ विकल्प पूर्वक क्रिया परिणत हो | जो अपनी क्रिया द्वारा 
पुद्गल द्रव्य निमित्त होता है उसमे आचार्योको अधिकसे अधिक करण 
निमित्त व्यवहार ही मान्य है। इसके लिये समयसार गाथा ६५-६६ और 
२७८ तथा तत्त्वाथथवात्तिक अ. १ सू, १ देखना चाहिये | यदि देखा जाय 
तो समयसार गाथा २७८ में जो स्फटिक मणिको परिणामनेवाला 
कहा गया है सो वह स्फटिक अपनी क्रिया द्वारा वहाँ निमित्त नहीं हो 
रहा है, इसलिये वास्तवमें उसमें करण व्यवहार भी नहीं किया जा 
सकता । वेसे आचार्यो ने सिद्धान्तको समझानेके लिए ऐच्छिक रूपसे 
शब्द प्रयोग किये है । चाहे कर्ता निभित्त हो और चाहे करणनिमित्त 
ही, हैं सबके सब निमित्त मात्र ही यह भी उनके उक्त कथनसे स्पष्ट हो 
जाता है | इसलिये मात्र आगममें सिद्धान्तको समझानेके लिये किये गये 
शब्द प्रयोगोंके आधार पर सिद्धान्तको फलित करनेकी प्रवृत्ति श्रमको 
जन्म देनेवाली होती है जो इृष्ट नहीं है। 
अन्तिम निष्कर्ष यह है कि जब आत्मा स्वभावमें उपयुक्त रहता है 
तब वे रागादि बुद्धिपूवंक नहीं होते, अत्त" उनके होनेमें देवकी अपेक्षा 
कथन किया जाता है। यहाँ देवपदसे योग्यता और कम दोनोंका ग्रहण 
हुआ है | और जब सविकल्प अवस्थामें जीव रागादिरूप बरतते हैं तब 
श्रद्धाकोी अपेक्षा आत्माके उनका स्वामित्व न रहनेसे ज्ञानी आत्मा उनका 
कर्ता नही स्वीकार किया गया है। अध्यात्ममें ज्ञानी जीवके रागादि 
भावोको आत्माका स्वीकार नहीं करनेमें यही दृष्टि अपनाई गई है। यह 
देखकर समन्‍्तभद्र, भट्टाकलंकदेव, विद्यानन्द आदि आचार्योके चरणोंमें 
नज्जतासे मेरा सिर झक जाता है कि उन्होंने दर्शनशास्त्रमें भी अध्यात्म 
की मर्यादाको अ्क्षुण्णरूपसे सुरक्षित रखकर उसे मूत॑ रूप दिया है। 


कतु-कर्मम्रीमोंसा '.. कृष्ण 
साथ ही धर्म और धर्मोमें तादात्म्य 'होनेसे अविनाभाव है। उनकी 
अस्तित्व सिद्धि परस्थरकी अपेक्षासे को जाती है। धर्मों और: धर्मीका 
स्वरूप स्कत/सिद्ध होता है, परत: सिद्ध नहीं। यह निश्चित तथ्य भी. वे 
प्रकाशमें झाये हैं। इतना ही नहीं, साथ ही थे इस आपेक्षिक कथनकों 
व्यवहारकी कोटिमें परिगणित करते हैं ओर इसकी पुष्टिमें ज्ञेब-ज्ञायक 
ओर कर्ता-कर्मके लविनाभाव सम्बन्धको उदाहरणके रूपमें प्रस्तुत करते' 
हैं। इससे स्पष्ट है कि कर्ता स्व॒रूपसे स्वत्तः सिद्ध है और कम भी स्वरूप 
से स्वतःसिद्ध है। परस्परकी अपेक्षा कथन करना यह मात्र व्यवहार है। 
धन्य हैं उनको ये रचनाएँ और उनकी यह हृष्टि। इससे मालम पड़ता 
है कि आचाय॑ कुन्दकुन्ददेवकी वाणी साक्षात्‌ भगवात्‌ महावीरकों वाणी 
ही होनी चाहिये। वे भगवान्‌के ५-६ सौ वर्ष बाद जन्मे इसका कोई 
महत्त्व नहीं है । उन्हें भगवान्‌ सीमन्धर स्वासीका साक्षात्‌ समागम 
मिला है उक्त कथनसे यह भी सिद्ध होता है। किन्तु वे भरतखण्डकी 
मर्यादाको भले प्रकारसे हृदयंगम किये हुए थे। यही कारण है कि 
प्रवचनसारके प्रारम्भमें वे भरत्तक्षेत्र: चौबीस त्तोथंकरोंका उल्लेख 
पुबंक ही मंगलगान करते हैं। इससे यह भी सिद्ध होता है कि वे समग्र 
रूपसे केवलज्ञानादिपनेकी अपेक्षा ढाई द्वीपके सभी तीर्थंकरोंको भरत्त 
क्षेत्र स्थित चौबीस तीर्थकरोंसे व्यवह्ारनयकी अपेक्षा अभिन्न मानते 
रहे हैं। ऐसे थे आचार्य कुन्दकुन्ददेव | यही कारण है कि प्राचीन आचार्यों 
ने मंगल भगवान्‌ वीरो' इत्यादि रचनामें भगवान्‌ महावीर और गौतम 
गणधरके बाद उनका ही पुण्य स्मरण किया है। इससे '“कुन्दकुन्दार्यों' 
पाठ ही समीचीन प्रत्तीत होता है । अस्लु, 


८ प्रकृत विषयका विश्येष स्पष्टीकरण 
मत्तएन यह सिद्धान्त फलित्त होता है-- 
ज कुणइ भावमादा कत्ता सो होदि तस्स भावस्स । 
कम्मत॑ परिणमभदे तम्हि सय॑ पुस्णले दब्यं ॥९१॥ समयसार 


आत्मा जिस भावको करता हैं बहु उस भावका कर्ता होता है। 
उसके ऐसा होते समय पुद्णल द्रव्य आप ही व्यवहारसे कर्म संज्ञावाली 
पर्यायरूप परिणमता है । 

तात्पर्य यह है कि आत्मा पर निभित्तोंकी अपेक्षा किये बिना स्वतस्त्र 
रूपसे अपने संसार और मोक्षरूप भावोंका कर्ता है और पुदुगरू द्रन्‍्य 
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आत्माकी अपेक्षा किये बिना स्वतन्त्ररूपसे अपनी व्यवहारसे कर्म संज्ञा- 
काली पर्यायोंका कर्ता है। फिर भी इनमें अविनाभावपूर्वक कालप्रत्यासत्ति 
होनेसे निमित्त-मैमित्तिकभाव स्वीकार किया गया है। इसी भावको 
स्पष्ट करते हुए पण्डितप्रवर टोडरमलजी मोक्षमार्ग प्रकाशकके पृष्ठ 
३७ में कहते हैं-- 

इहाँ कोउ प्रइन करे कि कर्म्म तौ जड हैं किछू बलवान्‌ नाही तिनि करि 
जीवके स्वभावका घात होना या बाह्य सामग्रीका मिलना कैसे संभवे है। त्ताका 
समाघान--जो कर्म्म आप कर्ता होय उद्यमकरि जीवके स्वभावकौ धाते बाह्य 
सामग्रोकों मिलान तब तौ कर्म्मके चैतन्यपनौ भी चाहिए अर बलवानपनों भी 
चाहिए सो तो है नाही, सहज ही निमित्त-नैमित्तिक संत्रन्ध है। जब उन 
कर्म्मनिका उदयकाल होय तिस काल विष आप हो आत्मा स्वभावरूप न परिणम 
विभावरूप परिणम॑ या अन्य द्रव्य है ते तैस ही संबधरूप होय परिणम । जैसे 
काह पुरुषक सिरपर मोहनघूलि परी है तिसकरि सो पुरुष बावला भया । तहाँ 
उस मोहनधूलिक ज्ञान भी न था अर बावलापना भी न था, अर बावरापना तिस 
मोहनधूलि ही करि भया देखिए है। मोहनघूलिका तौ निमित्त हैँ अर पुरुष आप 
ही बावला हुआ परिणम हैं। ऐसा ही निमित्त-नैमित्तिक बन रह्या हैं। बहुरि 
जैसे सूर्यका उदयका काल-विर्ष चकवा-चकवीनिका सयोग होय तहाँ रात्रिवि 
किसीने दोष बुद्धिते जोरावरि करि जुर्द किय नाही! दिबसविषे काहूने 
करुणाबुद्धित जोरावरि करि मिलाए नाही ! सूर्य उदयका निमित्त पाय आप ही 
मिलूँ हैं अर सूर्यास्तका निमित्त पाय आप ही विछुरै हैँ ऐसा ही निमित्त-नैभित्तिक 
बन रष्ा हैं तैस ही कम्मंका भी निममित्त-नैमित्तिक जानना । 

यह पण्डितजीका सारभूत कथन है । इस द्वारा उस गुत्थीको सुलझाया 
गया है जो बाह्य निमित्त-मैमित्तिक सम्बन्धके विषयमें सामान्य जनताको 
उलझनमे डाले रहती है। हमे आइचयं उस सामान्य जनताके विषयमें 
नहीं होता । वह तो अपने इन्द्रिय प्रत्यक्षसे जेसा देखती है वैसा मानकर 
चलती है, क्योकि इस विषयमें आागम क्यों और क्या कहत्ता है उसे वह 
प्रायः जानती ही नहों । आश्चर्य तो उन विद्वानोंपर होता है जो आगम 
की अवहेलना कर अपने इन्द्रिय प्रत्यक्ष अनुभव और त्दनुकूल तकंको 
प्रधानता देकर स्वयं भटकते रहते हैं और सामान्य जनताको भी 
भटकानेका उपाय करते रहते हैं। इसका हमें ही क्या हर किसीको 
आदइचय॑ होना स्वाभाविक है। 

भट्टाकलंकदेव भी कहते है कि अपना स्वभावरूप या विभावरूप 
प्रत्येक का्य॑ करनेमें जीव और पुदूगल तथा स्वभावरूप कार्य करनेमें 
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धर्भादिक द्रव्य स्वतन्ञ हैं। उन्होंने कर्तत्य घर्मको सत्र द्रव्मींमें साधारण 
इसी प्रयोजनसे कहा है। वे तत्त्वा्थवातिक अ० २ पृ० ११२ में अपने 
इस लथ्यको स्पष्ट करते हुए कहते हैं--- ' 

कर्तुत्वमपि साधारणम्‌, क्रियानिष्पत्ती सर्वेषा स्वातन्ध्यात्‌ । 


कतुत्व भी साधारण पारिणाभिक भाव है, क्योंकि अपनी-अपनी 
प्रत्येक समयकी परिस्पन्दलक्षण और परिणामलक्षण क्रियाकी उत्पत्तिमें 
यथासम्भव जीव और पुदुगल तथा प्रत्येक समयकी अपनी-अपनी परि- 
णामलक्षण क्रिया की उत्पत्तिमें घर्मादि चार द्रव्य स्वतन्त्र हैं । 

प्रकरण पारिणामिक भावोंके प्रतिपादनक़ा है उसी प्रसंभमें जो 
पारिणासिक भाव अन्य द्रव्योंमें भी उपलब्ध होते हैं उनकी यहाँ पर 
व्याख्या करते हुए उक्त वचन कहा गया है। यहाँ यह शंका उठाई गई 
है कि क्रिया परिणामसे युक्त जीवों और पुद्गलोंमें कतृत्व पारिणामिक 
भावका होना तो युक्त है, परन्तु धर्मादिक द्रव्योंमें वह कैसे बन सकता 
है ? इसका समाधान करते हुए कहा गया है कि अस्ति' आदि क्रिया 
विषयक कतु त्व उनमें भी पाया जाता है । 

सर्वाथंसिद्धि अ० २सू० ७ में भी पारिणामिक भावोंमें अस्तित्व 
आदि धर्मोका उक्त सूत्रमें आये हुए 'च' शब्दके द्वारा समुज्दय कर 
लिया गया है। वहाँ बतलाया है कि ये जीवके साथ और सबमे साधा- 
रण है, इसलिए उक्त सूत्रमें इनका संग्रह नही किया गया है । वह वचन 
इस प्रकार है-- 

अस्तित्वादय. पुनर्जीवाजीवविषयत्वात्साधारणा इति 'च शब्देत पृथक बुह्यन्ते । 

अस्तित्व आदिक तो जीव और ,अजीवको विषय करनेवाले होनेसे 
साधारण भाव हैं, इसलिए इनको 'च' शब्द द्वारा पृथक्‌ ग्रहण किया है । 

यहाँ आये हुए आदि' पदसे कतृ त्वका भी ग्रहण हो जाता है । 

त्त्वाथंइलोकवातिकरम भी जित भावोको “च' शब्द द्वारा समुच्चित 
किया गया है उनमें कतु त्व धर्मको भी परिगणित किया गया है । 

देलो, यहाँ पर आचाय॑ अकलंकदेवने क्रियानिष्यत्तो सर्तेषामपि 
स्वालन्त्यात्‌' अर्थात्‌ अपनी-क्षपती पर्यायकी उत्पत्ति करनेमें सभी द्रव्य 
स्वतन्त्र हैं यह कह कर प्रत्येक कार्यके होनेमें प्रत्येक द्रव्यकों पर पदार्थों 
को सहायताकी अपेक्षा नहीं हुआ करती है जिगागमके इस कथनकों ही 
दो शब्दोंमें कह दिया है । 

इसना ही नहीं, इस उल्लेखसे यह भी स्पष्ठ हो जाता है कि विभाव- 
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रूप परिणतिमें स्थित संसारी जीव ओर पुद्गलस्कन्धका जब भी जो 
कार्य होता है उसके करनेमें वे स्व॒तन्त्र हैं। * 

देखो जो मोक्षमार्ग पर आरूढ़ होकर मोक्षका इच्छुक है यह पृण्य 
: पाप दोनोंमें भेद नहीं करता, इसलिए दोनोंके प्रति समान हष्टि रख 
कर ही मोक्षमार्गी बननेका अधिकारी होता है। जब यह स्थिति है तब 

पर वस्तुको इष्ट और अनिष्ट मानकर उससे लाभ और अलाभकी 
कल्पना ही कैसे कर सकता है? अर्थात्‌ कभी नहीं कर सकता। फिर 
पर द्रव्यमें अन्यका कार्यकारीपना या कर्तापना कैसे मान सकता है, 
कभी नहीं मान सकता है। पर द्रव्यमें अन्य द्रव्यके कार्यकी जो कारणता 
व्यवहारसे स्वीकार की गई है वह मात्र बाह्य व्याप्तिवश प्रयोजन विशेष 
को ध्यानमें रखकर ही स्वीकार की गई है, निदपचय उपादानके समान 
वह परमार्थसे प्रत्येक कार्यका नियामक है, इसलिए नहीं । मोक्षके इच्छुक 
किसी भी जीवको अपना परिणाम भअन्यवश अर्थात्‌ रागादिवश नहों होने 
देना चाहिए | आगममें यह उपदेश उक्त प्रयोजनको ध्यानमें रखकर ही 
दिया गया है। अभिप्रायपूर्वंक परका संग करनेसे होनेवाले कार्योमे और 
अकेले होनेके कार्यमें यदि कोई अन्तर है तो वह यही है कि जो मोक्ष- 
मार्गपर आरूढ़ है वह पंचेन्द्रियोंके विषयोंकों लक्ष्य कर राग-द्बेषके 
अधीन नहीं होता, इसलिए उसकी हृष्टिमें वे सुतरां गौण हो जाते हैं । 
यह सब हृष्टिका खेल है--बाहरकी ओर दृष्टि फेरनेसे जहाँ संसारकी 
वृद्धि होती है वहीं ज्ञान-बैराग्य शक्तिसे सम्पन्न होकर भीतरकी ओर 
दृष्टिके पलटनेसे आत्मकल्याणका मार्ग प्रशस्त होत्ता है। इसी तथ्यको 
स्पष्ट करते हुए प्रवचनसारमें कहा भी है-- 

केत्ता करण कम्म॑ फल त्र अप्प त्ति णिच्छिदों समणों । 
परिणमदि णेब अण्ण जदि अप्पाण लह॒दि सुद्ध ॥२, २४॥ 

जो श्रमण आत्मा ही कर्ता है, आत्मा ही कर्म है, आत्मा ही करण है 
और आत्मा ही उसका फल है ऐसा निश्चय कर अपने विकल्प द्वारा यदि 
अन्यरूप नहीं परिणमता है तो शुद्ध (अकेले) आत्माको प्राप्त करता है, 
क्योंकि स्वभावस्वरूप आत्माको प्राप्त करनेका अन्य कोई उपाय नहीं है । 

इसी तथ्यको दूसरे शब्दोंमें व्यक्त करते हुए उसी परमागममें आचाय॑- 
देव पुत: कहते हैं-- 

सुहपरिणामों पुण्णं असुहो पाव ति भणियमण्णेसु । 
परिणामो5णण्णगओ दुक्खक्खयका रण स* ये ॥२-८९॥ 
अन्यमें (परमा्थस्वरूप देवादिकमें या बाह्य ब्रतादिकमें । शुभ परिणामके 


...; /... कतू-कर्मभीमांसा १६९ 
होनेको पुष्य भाव कहा है और (पंचेल्द्रियोंके विषयों) अशुभ भावके 
होयेको प्रपभाव कहा है। किल्तु जो परिणाम पृण्य-्पाप रूपसे अन्य» 
रूप नहीं होता अर्थात आत्मातिरिक्त छोकमें जितने भी पदार्भ हैं उसमें 
दृष्टानिष्ट बुद्धि नहीं करता उसे ही परमागममें दुक्खके क्षयका कारण 
मोक्षस्वरूप कहा है ॥२-८९॥ 

इतने विवेजनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि वास्सव्मे दो द्रव्योलिं 
कर्ता-कर्मंपना तो नहीं है। जो आगममें सविकल्प क्रियावान्‌ अज्ञानी 
जीवको घटादि कार्यों का कर्ता कहा गया है सो वह भी लौकिकजनोंके 
अनादिरूढ विकल्पको ध्यानमें रखकर हो कहा गया है। शेष द्रव्योंमें 
निमित्तपनेकी अपेक्षा कर्ता-कर्म व्यवहार न तो चटित ही होता है और , 
न आगम ही ऐसे व्यवह् रको प्रमुखतासे स्वीकार करता है। इतना 
अवश्य है कि जिन कार्यों में उक्त जीवोंकी भ्षपेक्षा कर्ता व्यवहार किया 
गया है उनमेंसे किन्हों-किन्हीं कार्योकी अपेक्षा पुद्गल स्कन्धोंमें करण 
व्यवहार अवश्य किया गया है। इसके लिए तत्त्वाथंवातिक अ० १, 
सू० १ का यह उल्लेख हृष्टव्य है-- 

करण द्वधा-विभकताविभक्‍तकतृ कभेदात्‌ । कर्तुरन्यद्‌ विभकतकत्‌ कम्‌ । 
यथा परशुना छिनत्ति देवदत- इति। कतुरनन्यदविभकतकतृ्‌ कम्‌ । यथास्नि- 
रिन्धनं दयत्यौष्ण्येन इति । 

विभकत कतुंककरण और अविभवत कतुंककरणके भेदसे करण दो 
प्रका रका है। कतसि भिन्‍न करण विभवलकर्तुक करण है। जेसे देवदत्त 
परशुसे छेदता है। कर्तासे अभिन्‍न अविभक्‍तकतृक करण है। जैसे 
अपने उष्ण परिणामसे अग्नि ईंधघतकों दहन करत्ती है । 

यहाँ विकल्प और क्रिया परिणामसे युक्त देवदत्त कर्तारूपसे व्यवहृत्त 
हुआ है और छिदिक्रियाकी अपेक्षा फरसामें करण व्यवहार किया गया 
है। यह एक उदाहरण है। इससे पृ्वक्ति तथ्योंपर ही विद्वदरूपसे 
प्रकाश पड़ता है ! 

इतना अवश्य है कि आचार्य कुन्दकुन्दने एकेन्द्रिय जीव विशेषोंको 
जीव कहकर भी नामकमंकी भ्रकृतियाँ बतलछाते हुए उनको जो करणरूप 
नामकर्मकी प्रकृततियोंस रचित कहा है ( स० सा०, मा० ६५-६६ ) सो 
यहाँ पर एक तो स्वभावभूत जीबसे जीवविशेषोंको पुथझ्‌ करना उनका 
प्रयोजन रहा -है। कारण कि औदबिक भावपरिणत जीवविशेषोंका 
अन्वयव्यत्तिरेक कर्मोदयके साथ है, स्वभावके साथ नहीं । दूसरे स्वभाव 
हृष्टिसे भेद व्यवहारकों भी भोथ कराया यया है। उन्होंने इस सरणिको 
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पुरे समयसार परमागममें स्वीकार किया है। समयसार गाया ३८ भें 
जो जीवादि नौ पदार्थोको टंकोत्कीणं एक ज्ञायकस्वभाव भावसे 
अत्यन्त भिन्‍न कहा है वह भी इसी अभिप्रायसे कहा है, क्योंकि इसमें 
संज्ञामेदके साथ लक्षणभेद और स्वभावभेद भी है । दूसरे सम्यस्दुष्टिके 
स्वानुभूतिके कालमें ये जीवादि नौ पदार्थ अनुभवमें नहीं आते। 
वर्णादिके पुद्गलद्वव्य परिणाममय होनेपर इन्हें आत्मानुभूतिसे भिन्न 
इसीलिये कहा है ([स० सा० गा० ५०-५४ की आत्मख्याति टीका)। इसी 
तथ्यको आचायदेव इन शब्दोंमें स्वीकार करते हुए कहते हैं-- 

पज्जत्तापज्जत्ता जे सुहुमा बादरा य जे चेब । 

देहरस जीवसण्णा सुन्ते बवहारदों उत्ता ॥६७॥ 


पर्याप्त, अपर्याप्त, सुक्ष और बादर देहको जीवसंज्ञा परमागममे 
कही हैं वे व्यवहारसे कही गई है ॥६७॥ 

तात्पयं यह है कि अज्ञान अवस्थामें यह जीव अपने ज्ञान-दर्शन 
स्वभावकों भूल कर परभावोंमे एकत्व और दइष्टानिष्टरूप संकल्प- 
विकल्पोंके आधीन होकर ही भावसंसारकी सृष्टि करता रहत्ता है और 
उसीके फलस्वरूप कर्मबन्ध कर एकेन्द्रियादि पर्यायोमें भटकता रहता 
है। यत्त: इन एकेन्द्रियादि पर्यायोकी व्याप्ति शञान-दर्शन स्वभाव परिणत 
जीबके साथ न होकर अज्ञान और राग-द्वेषोके साथ तथा कर्मोदयके साथ 
ही है अतः प्रकृतमें इन्हें पुदूगल द्रव्य परिणाममय कहा गया है। इन 
एकेन्द्रियादि पर्यायोकी व्याप्ति ज्ञान-दर्शन स्वभाव परिणत जीवके 
साथ नहीं है यह इसीसे स्पष्ट है कि एक तो स्वानुभृतिके कालमे 
किसी भी पर्यायरूपसे इनका वेदन नही होता । ज्ञानीके सविकल्पदशामे 
भी इनमे आत्मबुद्धि नही होती | दूसरे जसे-जेसे यह जीव विज्ञानधन- 
स्वभाव होता जाता है वेसे-बंसे पर्यायाश्रित व्यवहारका लोप होते 
जानेके साथ जिन कर्मोको निर्मित्त कर एकेन्द्रियादि पर्यायोंकी प्राप्ति 
होती है उनकी भी उत्तरोत्तर व्युच्छिति होती जाती है। इतना ही नही 
ज्ञानीके एकेन्द्रियादि जाति-नामकर्मों का और उनके साथ पर्याप्त-अपर्याप्त 
नामकर्मो का त्तो उदय होता ही नहीं। अर्थात्‌ ज्ञानी जीव एकेन्द्रियसे 
लेकर असज्ली पंचेन्द्रिय तक की किसी भी पर्यायहूप नही परिणमत्ता । 
संज्ञी पंचेन्द्रिय पर्याप्त होनेपर भी उसमे स्वत्वबुद्धिसे मुक्त रहता है। 
यह एक रहस्य है जिसे ध्यानमे रखकर आचार्य देवने इन सब जीव 
विशेषाको पुदूगलमय कहा है। 

शंका--उक्त कथनसे हम यह समझते है कि भावसंसारकी व्याप्ति 


ज्ल्ज्क 
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अज्ञानभाव ओर राग-हं पके साथ होनेके कारण इन एकेन्द्रिमादि पर्यायों- 
की व्याप्ति कमंके साथ होनेकी अपेक्षा प्रकृतमें इन्हें सामकर्म क्रणक 
कहा गया है यह तो ठीक है। पर इन्हे पुदुगलपरिणाममय कहना तो 
ठीक नहीं, क्योंकि ये जीवोंकी ही अवस्था विशेष हैं । ेृ 

समाधान--बात्त यह है कि अज्ञानभाव रहते हुए इस जीवकी पर- 
पदार्थों में एकत्वबुद्धि बनी रहती है और राग-देषके कारण उनमें इष्टा- 
निष्ट बुद्धि करता रहता है। ऐसी अवस्थामें उसे आज-्यंदब/आाद.. 


आत्माका वेदन न 4 अपनेपनसे पर-पदार्थीका ही बेदन होता रहत 
&। इससे इन एकल प्रकूलमे पुद्मलपरिणाममय 


कहा है। देखो समयसार गाथा ५० से ५५ तक तथा उनकी आत्म- 
ख्याति टीका | 






९, स्वससय-परसमपयका स्वरूप निर्देश 


उक्त तथ्यको स्पष्ट करनेकी दृष्टिसि स्वसमय और परसमय किसे कहा 
जाय इसे स्पष्ट करते हुए भाचाय॑ कुन्दकुन्ददेव समयसारमें कहते हैं--- 


जीवो चरित्त-दंसण-णाणद्ठिउ त॑ हि ससभय जाण | 
पुग्गलकम्मपरदेसद्ठियं च त॑ जाण परसमय ॥।२॥ 


जो जीव चारित्र, दर्शन और ज्ञानमें स्थित है निश्चयसे उसे स्वसमय 
जानो और जो जीव पुदुगल कर्मके प्रदेशोमें स्थित हैं उसे परसमय जानो । 

थों तो छहों द्रब्योंकी समय संज्ञा है, क्योंकि सभी द्रव्य अपने -अपने 
गुण-पर्यायोंको प्राप्त होते है । उसमें भी जीवकों समय इसलिये भी कहते 
है, क्योंकि बह समस्त पदार्थोके स्वभावकों अवभासन करनेमें समर्थ ऐसी 
ज्ञान-दर्शन शक्तिसे सम्पन्त है। वही जब मेदज्ञान ज्योतिसे सम्पन्न 
होता हुआ अपने दर्शान-ज्ञान-चारित्ररूप निज स्वभावसमें स्थित होता है, 
अर्थात्‌ अन्याश्रित सभी प्रकारके विकल्पोसे मुक्त होकर अपने ज्ञायक 
स्वरूप आत्मामें लोनता प्राप्त करता है तब वह स्वसमय कहलाता है। 
किन्तु जब वह अनादि मोहके उदयानुसार प्रवृत्तिक अधीन होकर अपने 
दरांन-शानरूप निज स्वभावसे च्युत होता हुआ पर द्रव्योंकी निमित्त 
कर उत्पन्न हुए मोह, राग और द्वेषादिरूप भावोंमें एकता कर प्रवृत्त 
होता है तब वह पुदुगकूक्म प्रदेद्षोमें स्थित हुआ एक ही समयमें पर 
द्रब्योंकी अपने साथ एकरूपसे जातता और रामादिरूप परणसित होता 
हुआ पर समय कहलाता है । 
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इसी तथ्यको प्रवचनसा रमें स्पष्ट करते हुए आचार्यदेव क्‍या कहते 
हैं, देखिये--- 


जे पज्जएसु णिरदा जीवा परसमयिग त्ति णिट्िट्टा । 


आदसहावस्सि द्ठिदा ते संग्रसभया मुणेदब्बा ।९४।॥ 


जो जीव पर्यायोंसें लोन हैं उन्हे परसमण कहा गया है और जो 
आत्मस्वभावमें लोन हैं उन्हें स्वससय जानना चाहिये ॥९४॥ 
जीवों और पुद्गलोंके संयोगसे उत्पल्त हुई संसार सम्बन्धी थे 
मनुष्यादि जित्तती असमान जात्तीय पर्यायें हैं उनमें मे मनुष्य हैँ या देव हूँ 
या यह मेरा शरीर है इत्यादि रूप जो अहंकार और ममकार परिणाम 
होता हैं वह कर्मोदयके साथ अन्य पदार्थोमें अनुरक्तिका ही परिणाम है 
| यह ऐसी अनुरवित्त है जिसके रहते हुए यह जीव अपने ज्ञान-दर्शन 
भला रहता है। इसीसे प्रकृतमें पर्यायोंमें निरत जीवको परसमय 
कहा गया है। शेष कथन स्पष्ट ही हैं । 
परसमयके स्वरूप पर प्रकाश डालते हुए प्रवचनसारमे पुन 
कहा है-- 
दव्यं सहावसिद्ध सदिति जिणा तच्चदो समक्खाया । 
सिद्ध तप आगमदो णंच्छदि जो सो हि परसमओ ॥॥९८॥ 


जिनेन्द्र देवने द्रव्यको तात्विकरूपसे स्वभावसिद्ध सत्स्वरूप कहा है। 
द्रव्य इस प्रका रका है यह आगमसे सिद्ध है । किन्तु जो ऐसा नहीं मानता 
वहु परसमय है ॥९८॥ 

परमार्थंसे किसी भी द्रव्यकी अन्य द्रब्यसे उर्त्पत्ति नहीं होती, क्योकि 
सभी द्रव्य स्वभावसिद्ध होनेसे अनादि-अनिधन है। कारण कि दुसरे 
साधनोंके द्वारा उनकी उत्पत्ति न होकर गुण-पर्यायात्मक सभी द्रव्य 
अपने-अपने स्वभावकों ही मूल साधन करके स्वयं ही सिद्ध होते हुए 
सिद्धिको प्राप्त हैं। तथा जो द्रव्योंके द्वारा आरम्भ होता है वह दूसरा 
द्रव्य न होकर अनित्य पर्याय है। द्रव्य तो मर्यादा रहित त्रिकालाबच्छिन्न 
नित्य होता है। इस प्रकार जो स्वभावसिद्ध द्रव्य है वहु सत्‌ है। सत्ताके 
समवायसे द्रव्य हो ऐसा नहीं*है। यह उसका स्वरूप है। अथवा जिसे हम 
द्रव्य कहते हैं वही सत्ता है । यह जिनेन्द्रदेवने कहा है। यतः आगम भी 
उनकी दिव्यध्वनिका शब्दरूप है। अतः जिनदेव की उक्ति और आगम 
एक ही है। इस प्रकार जो वस्तुव्यवस्था है उसे जो स्वीकार नहीं करता 


ह रे | ऋतु-कर्मभीमासा त्ी र | ५ हच३ 

यह प्ररसंमंय हैं। परसशमय कहो या सिथ्याहष्टि कहो .दोनोंका 
एक है । 

शंका--पहले मनुष्यादि पर्यायमें सिरत जीबको परसमय कहा और 
यहाँ आगमानुसार जिन बचनको स्वीकार कर जीवादि द्रव्योंका निर्णय 
नहीं करनेवाले जीवको परसमय कहा सो इसका कारण क्या ? 

समाधान--वत्तमान कालमे तत्त्यनिर्णय करनेके लिए आगभ ही 
हमारे चक्षु हैं, क्योंकि जिनगचन और आगममें कोई अन्तर नहीं है । 
पण्डितप्रवर आशाधर जो अपने सागार धर्मामृत्तमें कहते हैं--- ' 

न किचिदन्तर श्राहुराप्ता हि श्रुत-देवयो: । 

जिनदेवने देव और आागममें कुछ भी अन्तर नहीं कहा। 

आगमसे जिनवाणीका निर्णय होता है, अतएवं आगममें जिस रुपमें 
तत्त्वकी प्ररूपणा की गई है, जिनवाणी उससे भिन्‍न नहीं है। जो आसन्‍्न 
भव्य जीव इस प्रकार निर्णय करके जीवादि द्रव्योंके स्वरूपको जान कर 
ऐसा निर्णय करता है कि मैं ज्ञान-दर्शन स्वभाव जीव हूँ, अन्य नहीं और 
ऐसे निर्णय पूर्वक अपने स्वभावभूत ज्ञान-दर्शन-चारित्रमें लीन होत्ता है 







न पे हूँ 
प्रकृतमें दूसरे शब्दोंमें स्पष्ट किया गया है। पूर्वोक्त कथनसे इस 
कथनमें कोई अन्तर नहीं है । इत्तना अवश्य है कि यह जीव जो कुछ भी 
निर्णय करे बह सब आगमानुसार ही होना चाहिये यह यहाँ इस सूत्र 
गाथा द्वारा विशेषरूपसे समझाया गया है। 


यह त्तो हम पहले ही बत्तला आये हैं कि अन्तरात्मा और बहिरात्मा 
क्रमसे स्वसमय और प्रसमयके ही पययिवाची नाम हैं । इनकी व्याख्या 
करते हुए नियमसारमें कहा है - 
अन्त र-बाहिरजप्पे जो वट्ठइ सो हबेंद् बहिरण्पा । 
जप्पेसु जो ण वट्ढटइ सो उच्चइ अन्सरग्रप्पा ॥१५०॥। 
जो पृण्यकमेकी कांक्षासे स्वाध्याय, प्रत्यास्यान और स्तवन भादि 
बाह्य जल्‍्पमें तथा >झन, शयुनु, गम, आदिकी मजा कूप  अन्तूरंग ् 


न नायम नल इ० और सब प्रकारके जल्पोंसे निवुत्त 
अपने ज्ञान-दर्शन स्वभावमें स्थित है बह अन्तरात्मा है ॥«५०॥ 


लिम्रमसारसें इसी विषयको स्पष्ट करते हुए पुनः कहा है-- 
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जो धम्मं-सुक्कशाणम्मि प्रिणदों सो वि अन्तरंगप्पा । 
झाणविहीणो समणो बहिरप्पा इंदि विजाणाहि ॥१५१॥। 


जो श्रमण धम्यध्यान और शुक्लूध्यानसे परिणत्त है वह अन्तरात्मा 
है और जो श्रमण उक्त ध्यानोंसे रहित है वह बहिरात्मा है ॥१५१॥ 


शुक्लूध्यान तो निविकल्प अवस्थामें ही आठवे गुणस्थानसे होता है । 
धम्यंध्धान सविकल्प और निविकल्प दोनो प्रकारका है। सातवें गुण- 
स्थानमें तो मात्र निविकल्प धम्य॑ंध्यान ही होता है। चौथेसे लेकर छठे 
गुणस्थान तक त्तीन गुणस्थानोम सवकिल्प धरमम्यंध्यान बहुलतासे होता 
है। यथासम्भव स्वानुभूतिके कालमें निविकल्प धम्य॑ध्यान भी होता है। 
जैसे आम्रवन ऐसा कहने पर यह ज्ञात होता है कि इस बनमे आ म्रव॒क्षों- 
की बहुलता है | उसमें नोम, सीसम, आँवले आदिके वृक्ष तो हैं पर इनकी 
बहुलता नही है, इसीलिये इस वनको आम्रवन कहा जाता है। इसो 
प्रकार प्रकृतमें भी जानना चाहिये । कर्थात्‌ चौथे आदि तीन गुणस्थानोंमें 
सविकल्प धरम्यध्यानकी बहुलता अवश्य है पर कभी-कभी निर्विकल्प 
धम्यंध्यान भी होता है। यह इसीसे स्पष्ट है कि स्वभावपर्या+की प्राप्ति 
अपने ज्ञान-दशशन स्वभावमें लीनता प्राप्त किये बिना होतो नहीं। इतना 
ही नही, सविकल्प अबस्थामें भी स्वभावकी ओर झुकाव बराबर अस्ख- 
लितरूपसे बता रहता है, अन्यथा उसे धम्य॑ध्यान कहना नहीं बन 
सकेता । इसी निरविकल्प अवस्थाका स्वरूप निर्देश करते हुए नाटक 
समयसारमें कहा भी है-- 


वस्तु विच्नारत ध्यावते मन पाव॑ विश्राम | 
रस स्वादत सुख ऊपजे अनुभव याकी नाम । 
अनुभव चिन्तामणि रतन अनुभव है रसकूप । 
अनुभव मारग मोक्षेकी अनुभव मोक्षस्वरूप ॥। 


पण्डितप्रवर टोडरमलूजीने नयचक्रसे यह गाथा उद्धृत कर उसका 
जो अर्थ दिया है उसे यहाँ उपयोगी जान कर दे रहे हैं-- 
तत्चाणेसणकाले समय बुउझहि जुत्तिमग्गेण । 
णो आराहणसमये पच्चक्खों अणुहयों जम्हा ।॥२६६॥ 


अर्थ--तत्त्वके अवलोकनका जो कार उसमें समय अर्थात्‌ शुद्धात्मा 
की युक्ति अर्थात्‌ नयअ्रमाण द्वारा पहले जाने । पश्चात्‌ आराधन समय 
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जो अनुभव काल उसमें नय-प्रमाण नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्ष अनुभव है । 
जैसे रस्नको खरीदनेमें अनेक विकल्प करते हैं, जब प्रत्यक्ष उसे पहिनते 
हैं तब' विकल्प नहीं है। पहिननेका सुख ही है। रहस्यपूर्ण चिट्ठी । 
ज्ञानमार्गसें बंधपद्धति हेय है। ज्ञानोके तो वह ज्ञेय हो जाती है । 
एक शुद्धात्मा ही उपादेय है। ऐसे निर्णयपूर्वक जो शुद्धात्मामें लीनता 
होती है वही स्वानुभूति है। अभेद विवक्षामें सम्यग्द्शन भी वही है। 





स्वसमय और परसमयके इस स्वरूप निर्देशसे इन बातोंपर स्पष्ट 
प्रकाश पड़ता है । 

(१) आगममें परनिरपेक्ष और स्व-पर सापेक्षरूपसे जो दो प्रकारकी 
पर्या्यें कही गई है उनसे हम जानते है कि जब यह जीव स्वभाव सन्‍्मुख 
होकर उसमे लीनता करता है तब स्वभाव पर्यायकी उत्तपत्ति होती है । 
यही परनिरपेक्ष या स्वसापेक्ष पर्याय है । इसीको स्वभाव पर्याय भी कहते 
है । सिद्धोंकी जो ऊध्व॑ंगत्ति स्वभाव पर्याय होती है, होती तो है बह पर- 
निरपेक्ष ही, अन्यथा वह स्वभावपर्याय नहीं हो सकती | फिर भी आगम 
में जो यह कहा हैं कि धर्मास्तिकायका अभाव होनेसे छोकाग्रके आगे 
सिद्धोंका गसन नहीं होता । सो इस कथन द्वारा 'सिद्धोकी लोकाग्र तक 
ही ऊध्वंगत्ति होती है इस तथ्यकों सिद्धि की गई है। प्रत्येक कार्यके समय 
जितने भी व्यवहार हेतु कहे जाते हैं वे कब किस द्रब्यने क्या कार्य किया 
इसकी सिद्धिके लिए ही कहे जाते हैं। सिद्धोंकी ऊध्बंगति स्वभाव गति 
है इस तथ्यका समर्थन पंचास्सिकाय गाथा छरे की' समय टीकासे भले 
प्रकार होता है। यथा-- 

बद्धजीवस्प पड़गतय कर्मनिमित्ता । मुक्तस्याप्यध्वगतिरका स्वभाविकौ- 
त्यत्रोक्तम्‌ । 

बद्ध जीवकी छहों दिशाओंमें गति कमंनिमित्तक होती है तथा मुक्त 
जीवकी एक ऊध्वंगति स्वाभाविक होती है । 

यहाँ बद्ध जीवकी गतिको मात्र कर्मनिमित्तक कहा है। इस गत्तिमें 
धरम द्रव्य भो निमित्त है यह नहीं कहा । सो क्‍यों ! इसका कारण है कि 
धर्मादिक चार द्रव्य व्यवहा रसे उदासीन निभित्तरूपसे स्वीकार किये गये 
हैं। वे स्वभाव और विभाव दोनों प्रकारकी पर्यायोंमें स्वीकार किये 
गये हैं, क्योकि स्वभाव और बविभाव पर्यायोंका भेद इस आधारसे नहीं 
किया गया है| 
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(२) जीवोंकी संसाररूप विभावपर्याय स्व-परनिमित्तक होती है। 
इसका अर्थ है कि जीवके वह पर्याय परमें एकत्वबुद्धि या इष्टानिष्ट बुद्धि 
करनेसे होतो है, इसलिए तो उसे परनिमित्तक कहा । तथा जीव ही स्वयं 
अपने निश्चय उपादानके अनुसार उसे उत्पन्न करता है, परपदार्थ या कर्म 
उसे उत्पन्न नही करते, इसीलिए उसे स्वनिमित्तक कहा । यही कारण है 
कि आगममें विभावपर्यायकी उत्पत्ति स्व-परसापेक्ष स्वीकार की गई है। 

इस प्रकार इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि परमार्थंसे 
प्रत्येक द्रव्य स्वयं कर्ता होकर प्रति समय अपना कार्य करता है। वह 
अपना काय॑ करनेमें कारकान्तरकी अपेक्षा नहीं करता। इसके लिए 
पंचास्तिकाय गाथा ६२ हृष्टन्य है। उसमें कम॑ और जीव कारकान्तर 
की अपेक्षा किये बिना प्रतिसमय किस प्रकार घट्कारक भावकी प्राप्त 
होते हैं यह स्पष्ट किया गया है। इसी प्रकार सभी पदार्थोके विषयमें 
जानना चाहिए | 
१० उपसंहार 


उक्त समग्र कथनका तात्पयं यह है कि जो जिनोपदिष्ट आगममें प्रति- 
पादित द्रव्य, गुण और पर्यायस्वरूप इस लछोककों अक्लत्रिम और स्वभावसे 
निष्पल्न मानता है" अन्य किसीका कार्य नही मानता, वास्तवमें उसीने 
जिनागसके आशयको हृदयसे समझा है ऐसा कहा जा सकता है। कारण- 
प्र्य परमाणु आदि अन्य किसीके काये नहीं है इस तथ्यको तो नैयायिक- 
दर्शन भी स्वीकार करता है। मुख्य विवाद तो जो लोकमें उनके विविध 
प्रकारके काये दिखलाई देते है उनके विषयमें हैं। मैयायिकदर्शनके 
अनुसार अहृष्ट सापेक्ष ईश्वर कारक साकल्यकों जानकर अपनी इच्छा 
और प्रयत्नसे कार्योको उत्पन्न करता है | किन्तु जैनद्ंन इसे स्वीकार 
नही करता । इसका यदि कोई यह अथं करे कि जेनद न॑नने कर्तारूपसे 
ईदवरको अस्वीकार किया है, पर निमित्तोको नहीं, तो उसका उक्त 
कथनसे ऐसा तात्पयं फलित करना ठीक नहीं है, क्योंकि कार्यंकी उत्पत्ति 
में अन्य निमित्तोंको तो नैयायिकदर्शन भी ईश्वरके समान कृत्तारूपसे 
स्वीकार नही करता। कार्योत्पत्तिमे वे निमित्त अवश्य होते हैं इसे तो 
वह मानता है। परन्तु कर्ता होनेके लिए इतना मानना ही पर्याप्त नहीं 


१ लोओ अक्किट्टमो खलु अणाइणिहणों सहावणिप्पण्णों । 
जौवाजीवेंह भुडो णिच्चों तालूरक्खसंठाणो ॥२२॥ 
मूलाचार द्वावशानुप्रेक्षाधिकार 
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हैं। उस दर्शलक्रे अनुसार कर्ता वह हो सकता है जिसे कारकसाकल्यका 
पूरा ज्ञान हो और जो अपनी इच्छासे कारकसाकल्थको जु्टेकर कार्यो 
उत्पन्न करनेके प्रयत्नमें लगा हो। यहाँ इतना और समझना चाहिए कि 
जो जिश्वका कंता होता है बहु नियमसे उस कार्यको उत्पन्त करता है। 
ऐसा नहीं होता कि उसके विवक्षित कार्यका कर्ता होनेषर भी कभी 
काये उत्पन्त हो और कभी न हो । कार्य उत्पत्तिके साथ उसकी व्याप्ति 
है। अब विचार कीजिए कि नैयासिकदर्शनके अनुसार क्यों ये गुण ईदवरफों 
छीड़कर अन्य बाह्या निर्मित्तोंमें उपलब्ध हो सकते हैं अर्थात्‌ नहीं हो सकते । 
इससे स्पष्ट है कि नैयायिकदर्शनके अनुसार ईश्वरकों छोड़कर अन्य 
तिमित्त कर्ता नहीं हो सकते। इस प्रकार जब नेयायिकदर्शनकी यह 
स्थिति है लो जो जैनदर्शन सब द्रथ्योंको स्वभावसे उत्पाद, व्यय और 
ध्रौष्य स्वभाववाला मानता है उसके अनुसार अन्य निर्ित्त सब द्रब्यींकी 
पर्यायों (कार्यों) के उत्पादक हो जायें यह तो त्रिकालमें सम्भव नही है। 
एक ओर तो हम मंच पर छेंचे हाथ उठाकर और गाल फुलाकर लोकको 
अक्ृत्रिम होनेकी घोषणा करते फिरें और दूसरी ओर बद्रव्यलोक और 
गुणलोकके सिवा पर्यायछोकको कृत्रिम (अन्सका कार्य) मानने हछूगें इसे 
उक्त घोषणाका विपर्यास न कहा जाय तो और क्‍या कहा जाय । 
पर्यायलोकको या तो स्वभावसे उत्पाद, व्यय और ध्रौव्य इन तीन भेदोंमें 
विभकक्‍त द्रव्यकूप मानो या अन्य किसीका-का्यें मानों इन दो विकस्पोंमेंसे 
किसी एकको हो मानना पड़ेगा। यदि उसे उत्पाद, व्यय और शक्रौव्य इन 
तीन भागोंमें विभक्त स्वभावसे मानते हो तो पर निर्मित्तोंको स्वीकार 
करके भी उसे उनका कार्य मत मानो । एक अपेक्षासे वह स्वयं कारण 
(कर्ता) है और दूसरी अपेक्षासे वह स्वयं काय॑ है ऐसा मानों और यदि 
उसे अन्य किसीका कार्य मानते हो तो ईशइ्बरका निषेध मत करो । एक 
ओर ईद्वरका निषेध करना और दूसरी ओर उसके स्थानमें अन्यको 
कर्ता रूपसे ला बिठाना यह कहाँका न्याय है । 

आभमममें विभाव पर्यायोंको जो स्वपरप्रत्यय कहा है सो गलत नहीं 
कहा हैं परन्तु उस कथनके यथा अथंको समझे बिना मूल वस्तुकी 
मुख्यताको भुखतकर उसके कार्यको परत्तिमित्तके आधीन कर देना तो न्याय 
नहीं है। पर यदि बाह्य निभित्त भूल धस्तुके समान कार्यंको उत्पन्न नहीं 
करते हैं तो उन्हें इसरूपमें स्वीकार करनेसे क्या लाभ है यह कहता 
ठीक नहीं है, क्योंकि नेग्रायिक दर्शनमें स्वीकार किये गये ईश्वर ( प्रेरक 
कारण ) के स्थानमें जैनदर्शनके अनुसार मूल वस्तुको स्वीकार कर छेने 

श्र 
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पर इस समस्याका समाधान हो जाता है। तात्पयं यह है कि नेयायिकर 
दर्शन जिस प्रकार अन्य निम्मित्तोंकी स्वीकार करके भी कार्यका कर्ता 
ईदबरको मानता है, अन्य निमित्तोंको नही, उसी प्रकार जेनदर्शन अन्य 
निमित्तोंको स्वीकार करके भी कार्यका कर्ता स्वयं अपनेको मानता है, 
अन्य निमित्तोंको नहीं | इसलिए “यदि अन्य निमित्तोंको इस रूपमे नहीं 
माना जाता है तो उन्हें स्वीकार करनेसे क्या लाभ है' यह प्रइन ही 
नहीं उठता, क्योंकि दोनों दर्शनोमें अन्य निमित्तोंकी स्थिति लगभग एक 
समान है। जो मतभेद है वह कर्ताको लेकर ही है। नेयायिकदर्शन कारण 
द्र्यको स्वयं अपरिणामी मानता है, इसलिए उसे समवायोकरणको 
गौण करके ईश्वररूप कर्ताकी कल्पना करनी पडी। किन्तु जैनदर्शनके 
अनुसार प्रत्येक 4स्तु स्वयं परिणामी नित्य है, इसलिए इस दर्शनमें नित्य 
होकर भी परिणमनशील होनेके कारण वह स्वयं कर्ता है यह स्वीकार 
किया गया है। इन दोनों दर्शनोमें कर्ताका अलग-अलग लक्षण करनेका 
भी यही कारण है। यह वस्तुस्थिति है जिसे हृदयज्भम कर लेनेसे जेन- 
दर्शनमें द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावरूप लोकको अकृत्रिम क्यों कहा गया 
है यह समझमे आ जाता है। 


इस प्रकार जो समस्त लोकको अक्ृच्रिम अर्थात्‌ अन्यका कार्य न 
समझकर अपने विकल्पों द्वारा स्वय अन्यका कर्ता नही बनता और न 
अन्य द्रव्योंको अपना कर्ता बनाता है। किन्तु दर्शन, ज्ञान और चारिच्र- 
स्वरूप अपने आत्मस्वभावमें स्थित रहता है वह स्वसमय है और इसके 
विपरीत जो अपने अज्ञानभावको निमित्तकर, सब्वित हुए पृदुगल कर्मो- 
का कर्ता बनकर तथा उनको निमित्त कर उत्पन्न होनेवाली राग-द्वेष 
और नरक-तारकादि विधिध प्रकारको पर्यायको आत्मस्वरूप मानकर 
उनसे रममाण होता है वह परसमय है यह सिद्ध होता है । 


यहाँ यह तो है कि ये राग-द्वेष और नर-नारकादि पर्यायें पुद्गल- 
कर्मोका कार्य नहीं है। परन्तु आत्मामें इनकी उत्पत्तिका मूल कारण 
अज्ञानभाव है, इसलिए यह आत्मा जब तक भज्ञानी हुआ संसारमें 
परिभ्रमण करता रहता है तभी तक वह इनका कर्ता होता है। 
किन्तु ज्ञानी होने पर उसके पुद्गल कर्मोको निमित्त कर उत्पन्न होने- 
वाली इन पर्यायोंमें आत्मबुद्धिका सुतरां त्याग हो जाता है, इसलिए 
उस समय इनके कदाचित्‌ होने पर भी निड्चयसे बह इनका कर्लसा 
नहीं होता । ह 


कर्तु-कर्ससीमांसा .. रैजधर, 
बच्यपि यह बात थोड़ी विरक्षण तो लगती है कि ज्ञानी जीक्के कुछ 
काल तक ये राग-देष और नर-नारकादि पर्यायें होती रहती हैं फिर 
बहू इनका कर्ता चहीं होता । परन्तु इसमें विछक्षणताकी कोई बात नहीं 
है । कारण कि ज्ञानी जीवका जो स्वात्मा है वहु न नारकी है, त तियंद 
है, न मनुष्य है और न देव है । न मार्गणास्थान है, न गुणस्थान है ओर 
न जीवस्थान है। न बारूक है, न वृद्ध है और न तरुण हे । न राम है, 
नद्ंघ है ओर न मोह है। न स्त्री है, न पुरुष है ओर न तपुंसक है। 
इन सबका न कारण है, न कर्ता है, न कार्रायता है और न अनुमोदना 
करनेवाला है। वह तो कम, नोकम और विभाव भावोंसे रहित एकमात्र 
ज्ञायकस्वभाव है, इसलिए वह ज्ञानी अवस्थासें अपने ज्ञायकभावसे तन्‍्मय 
हुई एकमात्र शुद्धपर्यायका ही कर्ता होता है। नारक आदिरूप परात्माका 
तन्मय होकर कर्ता नहीं होता | और यह ठीक भी है, क्योंकि जिस समय 
जो जिस भावरूप परिणमता है वह उस समय उसका कर्ता होता है। 
इसी बात्तको स्पष्ट करते हुए आचार्य कुन्दकुन्दने समयप्राभृतमें कहा 
भी है-- 
कणयमया भाषादों जाय॑ंते कृण्डलादयो भाषा | 
अयभयया भावादी जह जाय॑ते दु कडयादी ॥१३०॥ 
अग्णाणमया भावा अणाणिणों बहुविहा वि जाय॑ते । 
णाणिस्स दु णाणमया सब्बें भावा तहा होति ॥१३१॥ 
जिस प्रकार सुबर्णमय भावसे सुवर्णमय कुण्डलादिक भाव उत्पस्त 
होते है औरल्लोहमय भावसे लोहमय कटक आदि भाव उत्पन्न होते हैं 
उसी प्रकार अज्ञानीके बहुत प्रकारके अज्ञानमय भाव उत्पन्न होते हैं और 
ज्ञानी के सब भाव ज्ञानमय दी उत्पन्न होते हैं ॥१३०-१३१॥ 
इसी बातको स्पष्ट करते हुए वे आगे पुनः कहते हैं-- 
ण य रायदोसमोह कुण्बदि णाणी कसायभाव॑ वा । 
सप्रमप्पषणो ण सो तेण कारगों तेसि भावाणं ॥२८०॥ 
ज्ञानी जीब राग, हेष, मोहकों अथबा कधायभावको स्थयं अपने 
नहीं करता, इसलिए बह उन भावोंका अकर्ता है" || २८० ॥ 
इसकी टीकामें उक्त विषयका खुलासा करते हुए आचाय॑ अमृत्तचन्द्र 
कहते हैं-- - 


१. तात्पर्य यह है कि सम्यस्दृष्टिके अ्रद्धानमें रामादि भाव भेरे हैं. ऐसा 
अभिष्नाय नहीं रहता, इसलिए बह उन राबादि भाषोंका अकर्ता है । । 
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यथीक्तवस्तुस्वभाव॑ जानन्‌ ज्ञानी शुद्धस्वभावादेव न प्रच्यवते' ततों राभहेष- 
मोहादिभावै: स्वयं न परिणमते न परेणापि परिणम्पत्ते, ततष्दंकोत्कीणेंकशायक्र- 
स्वभावों ज्ञानी रामद्ेषमोहादिभावानामकर्तेबेलि नियम. ॥ २८०॥। 

यथोक्त वस्तुस्वभावकों जानता हुआ ज्ञानी अपने शुद्ध स्वभावसे ही 
च्यूत नहीं होता, इसलिए वह राग, हढेष, मोहादि भावरूप न तो स्वर्य॑ 
परिणमता है और न दूसरेके द्वारा ही परिणमाया जाता है, इसलिए 
टंकोत्कीणं एक ज्ञायकस्वभावरूप ज्ञानी राग, हेष, मोह आदि परभावोंका 
अकर्ता ही है ऐसा नियम है ॥| २८० ॥ 


इसी बातको समयप्राभृतकलझमें इन शब्दोंमें व्यक्त किया है-- 
ज्ञानिनो ज्ञाननिर्वुत्ता सर्वे भावा भवन्ति हि । 
सर्वेष्प्पज्ञाननिर्वत्ता भवन्त्यज्ञानिनस्तु ते ॥६६॥ 
ज्ञानीके सभी भाव ज्ञानसे उत्पन्न होते हैं ओर अज्ञानीके सभी भाव 
अज्ञानसे उत्पन्न होते हैं ॥६६॥ 
इसी बात्तको अन्यत्र उन्होंने हढताके साथ इन दब्दोंमें व्यक्त 
किया है-- 
आत्मा ज्ञान स्वयं ज्ञान ज्ञानादन्यत्करोति किम्‌ । 
परभावस्थ कर्तात्मा मोहो5यं ब्यवहारिणाम्‌ ॥६२॥। 
आत्मा ज्ञानस्वरूप है, बह स्वयं ज्ञान हो है, अत. ज्ञानसे अन्य वह 
किसे करे ? अर्थात्‌ ज्ञानसे अन्य किसीको नहीं करता। परभावोंका 
अर्थात्‌ रागादिभावोका कर्ता आत्मा है ऐसा मानना तथा कहना व्यव- 
हारी जनोंका मोह है ॥६२॥ 
किन्तु जो श्रमणाभास इस सथ्यको न समझकर नारक आदि पर्यायों- 
का स्वरूपसे कर्ता आत्माको मानते हैं उन्हे लोकिकजनोंके हृष्ठान्त द्वारा 
आचाये कुन्दकुन्द किन शब्दोंमें सम्बोधित्त करते हैं यह उन्होंके शब्दोंमें 
पढ़िए-- 
लोयस्स कुणइ विण्ट्र सुर-णारय-तिरिय-माणुसे सत्ते । 
समणाण पि य अप्पा जड् कुब्बइ छब्बिहे काए ॥॥३२१॥ 
लोय-समणाणमेयं सिद्धंतं जइ ण दीसइ विसेसों । 
लोयस्य कुणइ बिण्हू समणाण वि. अप्पओ्ो कुणइ ॥३२२॥ 
एब ण को वि मोक्खो दीसइ छोय-समणान्ष दोष्ह पि। 
णिच्च कुन्वताणं स्देवमणुयासुरे छोए ॥॥३२३॥ 


ध्। कसृ-करंसीमोसा ५... १८६ 

लीकिक मतके अनुसार तो देव, वारक, तियं॑श्व और मनुष्य भ्राणियों- 
को विष्णु करता है उसी प्रकार श्रमणोंके मत्तानुसार यंदि षट्कांयिक 
जीवोंको आत्मा करता है लो लौकिक जनोंका और श्रमंणोंका एक 
सिद्धान्त निश्चिस हुआ | उसमें कुछ विशेषता दिखलाई नहीं देती, 
क्योंकि ऐसा माननेपर लौकिक जनोंके भवुसार जिस श्रकारं विष्णु परका 
कर्ता सिद्ध होता है उसी प्रकार श्रमणोंके यहां भी आत्मा देवपर्याय आदि- 
का कर्ता सिद्ध हो जाता है और इस प्रकार देव, मनुष्य और असुर श्रहिल 
सब लोकके नित्य कर्ता होनेसे लौकिक जन और श्रमण उन दोनोंको 
हीं कोई मोक्ष प्राप्त होगा ऐसा दिखलाई नहीं दंता ॥३२१-३२३॥ 

अत. आत्मा अन्यका कर्ता होता है इस अनादि छोकरूढ़ व्यवह्ारको 
छोड़कर सिद्धान्तरूपमें यही मानना उचित है कि जिस समय जो जिस 
भावरूपसे परिणमता है उस समय वह उस भावषका कर्ता होता है। 
इसी बातको समयप्राभृतके कलक्षोंमें पुदूगल और जीवके आश्रयसे जिन 
शब्दोंमें व्यक्त किया है यह उन्हींके शब्दोंमें पढ़िए-- 

स्थितेत्यविष्ना खलु पुदूगलस्प स्वभावभूता परिणामशक्ति । 

तस्या स्थितायां स॒ करोति भाव॑ यमात्मनस्तस्य स॒ एंव कर्ता ॥६४॥ 

स्थितेति जीवस्य निरम्तराया स्वभावभूता परिणामशक्ति' | 

तस्या स्थिताया स करोति भाधं यः स्वस्य तस्यँव भरवेत्स कर्ता ॥६६॥ 


इस प्रकार पूर्वोक्त कथनसे पुद्गल द्रव्यकी स्वभावभूत परिणाम- 
शक्ति बिना बाधाके सिद्ध होती है और उसके सिद्ध द्वोनेपर वह अपने 
जिस भावको करता है उसका वही कर्ता होता है। तथा इसी प्रकार 
पूर्वोक्त कथनसे जीवद्रव्यकी स्वभावभूत परिणामशक्ति भी सिद्ध होती है 
और उसके सिद्ध होनेपर वह अपने जिस भावकों करता है उसका वही 
कर्ता होता है ॥६४-६५॥ 

इस प्रकार अनादिरूढ़ छोक व्यवहा रकी दृष्टिसे कर्ता-कम्मेकी पद्धति- 
का जो क्रम है वह ठीक न होकर वस्तुमर्यावाकी हृष्टिसे कर्ता-क्मपद्धति- 
का क्रम किस प्रकार ठोक है इसकी सम्यवप्रकारसे मीमांसा को | 


षट्कारकमीमांसा 


घट्कारक निजशक्तिसे निजमें होते भव्य । 

मिंथ्या मतके योगसे उलट रहा मन्‍्तव्य ॥। 
१ उपोद्धात 

यहाँतक हमने बाह्यनिमित्त और निश्चय उपादानके साथ कतुं- 

कमंभावकी मीमांसा की । अब निज शक्तियोकी मुख्यतासे प्रत्येक द्रव्यमे 
जो स्वतन्त्र घटकारकरूप परिणति होती है वह किस प्रकार घढित 
होती है तथा वह भूत्तार्थ क्यों है इसकी मोमांसाके साथ अविनाभाववश 
जो बाह्य वस्तुमे कारकपनेका व्यवहार किया जाता है वह अभूता्थ 
क्यों है इसका इस अध्यायमें विचार करेंगे | 


२ कारकका उ्युत्पत्पर्थ तथा भेद 
व्याकरणके अनुसार कारक शब्दकी व्युत्पत्ति है--करोति क्रिया 


निर्वेतंयतो।तकारक हि अनप्थण आप वा पका द जा 
>ीरक कहते हैं। इस अनुसार कारक छह हँ--कर्ता, कर्म, 


करण, सम्प्रदान, अपादान और अधिकरण। क्रिया व्यापारमें जो 
स्वतन्त्ररूपसे अर्थंका प्रयोजक होता है वह कर्त्ताकारक कहलाता है । 
कर्ताकी क्रिया द्वारा ग्रहण करनेके लिए जो भत्यन्त इष्टकारक होता 
है वह क्ंकारक कहलाता है। क्रियाकी सिद्धिमें जो साधकत्तम होता 
है वह करण कारक कहलाता है। कमंके द्वारा जो अभिप्रेत होता है 
वहूु॒सम्प्रदान कारक कहलाता है। जो अपायकी सिद्धिमें मर्थादाभूत 
कारक है वह अपादानकारक कहलाता है और जो क्रियाका आधार- 
भूत कारक है वह अधिकरणकारक कहलाता है। ये छहों क्रियाके प्रति 
किसी-न-किसी प्रकार प्रयोजक है, इसलिए इनकी कारक संज्ञा है। 
शंका--सम्बन्धको भी कारक मानना चाहिये ? 


समाधान- नहीं, क्योकि सम्बन्ध क्रियाके प्रति प्रयोजक नही होता 
इसलिए उसकी कारकोमे परिगणना नहीं की गई है। उदाहरणाय॑ 
वह जिनदत्तके मकानकों देखता है इस उल्लेखमें 'जिनदत्तके' यह 
उल्लेख अन्यथासिद्ध है, इसलिए उसमें कारकपना घटित नहीं होता । 
तात्पयं यह है कि जो किसी-न-किसी रूपसे क्रियाके प्रति प्रयोजक 
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होता है कारक बही हो सकता है, अन्य नहीं । इसलिंए कर्ता बादिके 
भेदसे कुल कारक छह ही हैं यही सिद्ध होता है । 
३. सिद्धाग्तनिर्देश 

जेनदर्शनमें प्रत्येक बस्तुके वस्तुत्वका दो दृष्टियोंसे विचार किया 
गया है। प्रथम दृष्टि द्वारा प्रत्येक बस्तुकी स्वरूपादि चतुष्टयकी अपेक्षा 
स्वसन्त्र अस्तित्वकी उद्घोषणाकर परचतुष्टयका उसमें नास्तित्व बतल्मयया 
गया है। तात्पयं यह है कि प्रत्येक वस्तुका जितना भी 'स्व' है वह सब 
अस्तित्वमय है । उसमें परका अत्यन्ताभाव है । सजातीय या विजातीय 
कोई भी वस्तु अपनेसे भिन्‍न स्वरूपसत्ता रखनेवाकी किसी भी अन्य 
वस्तुकी सीमाको लाॉधकर उसमें प्रवेश नहीं कर सकती। जेसे किसी 


उप मर ियो ब चाय धन वन कह. वज्ञमय कोटका भेदन करना सम्भव नहीं_वंसे ही किसी भी 
सीमाके भीतर किसी अन्य वस्त॒का प्रवेश करना सम्भव नहों है । 
इसो तथ्यका उद्घाटन करते हुए आचाय कुन्दकुन्द समयसा रमें कहते है-- 


जो जम्हि गुणे दब्बे सो अण्णम्हि ण॒ संकमे दब्बे । 
सो अण्णमसकंतो कह त॑ परिणामए दब्बं ॥१०३॥। 


जो वम्तुविशेष जिस द्रव्य या गुणमें है वह अन्य द्रव्य या गुणरूपमें 
संक्रमित नहीं होती | वह अन्य द्रव्य या गुणरूप सक्रमित नहीं होती 
हुई अन्य वस्तुविशेषकों कैसे परिणमा सकती है। 


इसकी आत्मख्याति व्याख्यामें आचाय॑ अमृतचन्द्र कहते हैं--इस 
लोकमें जो जितनी कोई वस्तुविशेष जितने प्रमाणमें जिस किसी चेतन्य- 
स्वरूप या अचेतन्यस्वरूप द्रव्य या गुणमें स्व॒रससे हो अनादिकालसे 





करना द्वीनेके कारण उसी दृव्य या गुणमें बतंती रहती है. बह 
दूसरे द्रव्य या दूसरे गुणरूपसे संक्रमित नही होती । बह बस्तुविशेष जब 
कि दूसरे द्रव्य या दूसरे गुणरूपसे संक्रमित नही होती तो अपनेसे भिस्न 
दूसरी वस्तुविशेषकों केसे परिणमा सकती है, अर्थात्‌ नहीं परिणमा 
सकती । अतः परभावका अन्य किसीके द्वारा किया जाना सम्भव नहीं 
है ॥ १०३ ॥ 

उक्तप्रमाणसे यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्येक द्रव्य स्वयं कर्ता 


होकर अपना काये करता है और करण, सम्प्रदान, अपादान तथा 
अधिकरणपनेको भी वही प्राप्त होता है.। यही कारण है कि प्रकारान्तर- 
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से वस्तुके वस्तुत्वका निर्देश करते हुए बतलाया है कि वह न तो स्वंधा 
कूटस्थ नित्य है, और न ही सर्वंथा निरन्वय क्षणिक है। किन्तु बह 
अर्थक्रियाकरणशील है । बह अपने अन्बयरूप स्वभावके कारण अवस्थित 
रहते हुए भी स्वयं उत्पाद-ब्ययरूप है और व्यतिरेकस्वभावके कारण सदा 
परिणमनशीरू है | यही वस्तुका वस्तुत्व है । तात्पय॑ यह्‌ हैं कि वह द्रव्य- 
हृष्टिसे ध्रुव है और पर्यायहष्टिसे उत्पाद-व्ययरूप है। इसी तथ्यको 
श्री्रवचनसार परमागममें इन शब्दोंमें स्पष्ट किया है-- 
ण भवों भगविहीणो भंगो वा णत्थि संभवविहीणो । 
उप्पादों विय भगों ण विणा धोन्‍्वेण अत्थेण ॥१००॥॥ 
उत्पाद व्ययके बिना नहीं पाया जाता और व्यय उत्पादक बिना नही 
पाया जाता तथा उत्पाद और व्यय ध्रौव्यस्वरूप अर्थके बिना नहीं पाया 
जाता ॥ १००॥ 
यह वस्तुस्थिति है। इसीलिए ही प्रमाणके विषयका स्वरूप निर्देशन 
करते हुए प्रमेय रत्नमालाभे यह सृतरवचन दृष्टिगोचर होता है-- 
सामान्य-विशेषात्मा तदर्थों विषय' ॥ ४-१ ।। 


प्रमाणके द्वारा आह्य सामान्य-विशेषात्मक पदार्थ उसका विषय है । 

इस वचन द्वारा भी उक्त दोनो प्रकारसे निरूपित वस्तुत्व्गाभित 
वस्तुका निरूपण किया गया है। इसका यह अथं है कि जैसे वस्तुका 
सामान्य अंश परमार्थंसे स्वत्त:सद्ध है उसी प्रकार उसका विशेष अश 
भी परमार्थंसे स्वतः:सिद्ध है। उनका परस्परकी सिद्धिके लिए अपेक्षासे 
कथन्न करना और बात है। किन्तु अपेक्षा कथन में है या विकल्पमें है । 
कोई भो वस्तु या उसका अंश आपेक्षिक नही होता । 

शंका--जब यह बात है तो आगममे उत्पाद-व्ययरूप काय॑को पर- 
सापेक्ष क्यो कहा ? 

समाधान--देखो, पर्यायाथिकनयसे विचार करनेपर विदित होता 
है कि प्रत्येक उत्पाद-व्ययरूप कार्य अपने कालमें स्वयं है। वही कर्ता 
है, वही कम है ओर करण आदिरूप भो वही है । अन्य कोई उसका कर्ता 
आदि नहीं । फिर भो आगममें उत्पाद-व्ययरूप कार्यका जो परसापेक्ष 
कथन हदृष्टिगोचर होता है वह केवल व्यवहारनय (मैगमनय) की अपेक्षा 
ही किया जाता है | ज्रे.इस समय दृब्य के ई काय 
परिफ्ल वो रहा के उसको चित का गाली ना 
चयचक्रमे कहा भी है--'णिच्छयसाहणहेऊ ' व्यवहार तिए्वयकी 









> वाद जया अप्रयरूपय 






शक 





रू बंदेका रकभीमरसा कु १द५: 
सि्षिका हेतु है। पण्डिसप्रवर आश्ा्धरजीनें यही बाल. असयार धर्मा 
सतसे भी कही है । 

इससे सिद्ध है कि प्रत्येक द्रव्य अनेकान्तगर्भ अनन्त धर्मोके 
समुच्चयस्वरूप हैं । इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर अनन्त धर्मात्मक वस्तु 
में स्वत:सिद्ध जो अनन्त धर्म उपलब्ध होते हैं उनमेंसे आचायं अभतचन्द- 
ने समयसारकी आत्मसख्यात्ति व्याख्याके परिश्िष्टमें जिन ४७ शक्तियोंका 
निर्देश किया है उनमेंसे प्रकृतमें उपयोगी कतिपय शबक्तियोंका उल्लेख 
करना इष्ट समझकर यहाँ निर्देश किया जाता है-- 


४. प्रकृतसें उपयोगी शक्तियोंका स्वरूप निर्देश 


१. एक भावशक्तिति है, जिससे प्रत्येक दृव्य अन्चय रूपसे सदा भव- 
स्थित रहती है । २. एक क्रियाशक्ति है जिससे प्रत्येक द्रव्य अपने स्वरूप- 
सिद्ध कारकोंके अनुसार उत्पाद-व्ययरूप अर्थक्रिया करता है। ३. एक 
कर्म शक्ति है जिससे प्राप्त होनेवाले अपने सिद्ध स्वरूपको द्रव्य स्वयं 
प्राप्त होता है। ४. एक कर्ताशक्ति है जिससे होनेरूप स्क्‍तःसिद्ध भाव- 
का यह द्रव्य भावक होता है। ५. एक करण शक्ति है जिससे यह द्रव्य 
अपने प्राप्यमाण कमंकी सिद्धिमें स्वत: साधकतम होता है। ६ एक 
सम्प्रदान शक्ति है जिससे प्राप्यमाण कर्म स्वयंके लिये समर्पित होता 
है। ७ एक अपादान शक्ति है जिससे उत्पाद-व्यय भावके अपाय होने 
पर भी द्रव्य सदा अन्वय रूपसे ध्रुव बना रहता है। ८. एक अधिकरण 
शक्ति है जिससे भाव्यमान समस्त भावोंका आधार स्वयं द्रव्य होता है। 

ये कतिपय शक्तियाँ है । इनसे यह ज्ञात होता है कि प्रत्येक द्रब्यकी 
जित्तनी अरथं-व्यंजनरूप पर्यायें होती है वे सब कारकान्तर निरपेक्ष ही 
होती हैं । वस्तु: कारकान्तरोंका अन्य द्रव्यके किसो भी कार्यंके साथ कोई 
सम्बन्ध नहीं है, क्योंकि प्रत्येक द्रव्यमें ऐसी भी एक कप है जिससे किसी 
का अपनेसे भिन्‍न अन्य किसीके साथ कोई सम्बन्ध नहीं है। उसका 
नाम सम्बन्ध शक्ति है। इससे यही सूचित होता 

स्वामी नसे यह 








"सब वृद्ध दो... कप बस्‍्तु अपने स्व' का उप्लेयन कर पद हो 
सकती है और न॑ ही उसमें अन्य अस्तुका किसी भी अपेक्षासे सम्बन्ध ही 


हो सकता है। वह निरन्तर अपनी अचलित सीमामें सदाकारू अन्नस्थित 
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५. बाह्य बटुकारक प्रक्रियाका निर्देश 

आगे षट्का रकोंका व्यवहा रनय और निएचय नयकी अपेक्षा विचार 
करना है। उसमें भी सबंप्रथम व्यवहार नयसे इस विषयको स्पष्ट 
करेंगे । यह तो सुनिश्चित है कि अंसद्भूत व्यवहारनय पराश्चित विकल्प 
है, इसलिये इस नयकी अपेक्षा सभी कार्योंका पराश्नित रूपसे ही कथन 
किया जाता है। अपने प्रतिनियत परिणाम स्वभावके कारण किस 
समय किस द्रव्यने क्‍या काये किया यह इस नयका विषय नही है। जैसे 
मिट्टी अपने प्रतिनियत परिणाम स्वभावके कारण जिस समय स्वयं स्व- 
तन्‍्त्र रूपसे घट परिणामकों जन्म देती है उस समय कुम्भकार स्वयं 
स्वतन्त्र रूपसे जो हस्तादिकी क्रिया ओर विकल्प करता है उसमें बाह्य 
व्याप्ति वश घट निष्पत्तिको अपेक्षा अनुकूलताका व्यवहार होनेसे कुम्भ- 
कार धघटका कर्ता कहा जाता है। वस्तुत: उस समय मिट्टी और कुम्भका रने 
एक साथ पृथक-पथक्‌ दो क्रियाये कीं। फिर भी मिट्टीने घट परिणमन 
रूप क्रिया की इसे गीण कर यह नय कुम्भकारकों उस क्रियाका कर्सोी 
स्वीकार करता है। इसीलिये यह नय असदुभूत अथंको स्वीकार करने 
वाला होनेसे उसे उपचरित स्वीकार किया गया है। इस प्रकार 
कुम्भकार यथाथ्ंमें मिट्टीकी घट परिणमनरूप क्रियाको करनेवाला नहीं 
होने पर भी अनादिरूढ़ लौकिक जनोके उक्त ५रकारके असद्भूत व्यवहार- 
को लक्ष्यमें लेकर बाह्य व्याप्तिवश जो नय इसे ( कुम्भका रने घट 
बनाया इसे ) स्वीोकारता है वह आगममे अपरमाथंभूत ही स्वीकार 

| किया गया है। 


शंका--यदि यह बात है तो आगममे इसकी सम्यक्‌ नयोंमे क्‍यों 
परिगणना की गई है ? 

समाधान--यह मुख्यार्थंको स्वीकार करता है, इसलिये इसकी 
सम्यक्‌ नयोंमें परिगणना नहीं की गई है। किन्तु यह नय मुख्या्थंको 
सूचित करता है, इसलिये इस नयकी सम्यक नयोंमे परिगणना की गई 
है। दो द्रव्योंमें स्वरूप सत्ताकी अपेक्षा सबंधा भेद होने पर भी अमभेदकी 
कल्पना करना इसोका नाम असद्भूत व्यवहार है। प्रकृतमे इसीका 
दूसरा नाम उपचार है । 

शंका--पंचाध्यायीका रने दो पदार्थोंस निमित्त-नैर्मित्तक सम्बन्धको 
स्वीकार करनेवाले नयको नयाभास कहा है सो क्‍यों ? 


समाधान--यह्‌ नय परमाथभूत अथंको स्वीकार नही करता | फिर 
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भी यदि कोई व्यवहाराभासी जन इसे परमार्थभूत मानता है तो उसकी 
बह कल्पना परमार्थेमूत अ्थंका अपलाय करनेबालो होनेसे उसे ( व्यव- 
हाराभासी ) के उस विकल्पको पंचाध्यायीकारने नयाभासोंमें परिंगणित 
किया है ऐसा यहाँ समझना चाहिये। ' 


इस प्रकार व्यबहा रसे कुम्मकारको घट्का कर्ता क्‍यों कहा जाता है 
इसका विचार किया। अब इसो हृष्टिसे कर्म कारकका विचार 
करते हैं-- 

कुम्भकार घट बनानेकी क्रिया कभी भी नहीं कर सकता । वह क्रिया 
मात्र मिट्टी ही करतो है। उसमें भी जो मिट्टी बालु बहुल हो या कक- 
रीली हो वह भी घटरूप परिणमन नहीं कर सकती। कुम्मकार तो 
मात्र घटकी उत्पत्तिके समय स्वयं अपनी हस्तादिकी क्रियाके करनेके 
साथ कुम्म बनानेका विकल्प ही कर सकता है। इस प्रकार मालूम पढ़ता 
है कि कुम्भकारका अभीष्सित घट बनानेका होने पर भो वह स्वरूप- 
सत्तापनेकी अपेक्षा मिट्टीसे अत्यन्त भिन्न होनेके कारण घट परिणमनरूप 
मिट्टीकी क्रिया त्रिकालमें नहीं कर सकता। जो अनादिरूढ़ लौकिक 
व्यवहारवश यह मानत्ता है कि कुम्भकार मिट्टीसे स्वयं अपनी क्रिया द्वारा 
घट बनाता है उसका ऐसा मानना असद विकल्प होनेसे आगममें ऐसे 
विकल्पकी असत्‌ व्यवहा रमे परिगणना कर बाह्य व्यादितिबश इसे उप- 
चरित रूपसे स्वीकार किया गया है। 


शंका--बालकमें सिहके समान क्रोयं-शौयं भादि गुणोंकों देखकर 
ही उसमे सिहका उपचार कर यह कहा जाता है कि यह बारलूक सिंह 
है। किन्तु जब कि कुम्भकारमें भिट्टीका एक भी गुण दिखलाई नहीं 
देता ऐसी अबस्थामें मिट्टीके घट परिणमनरूप कार्यंको कुम्भकारने किया 
इसे परमार्थ अर्थवों सूचित करनेवाला तो माना नहीं जा सकता । 
उपचरितत कथन भी कहा जाय लो कैसे कहा जाय ? 


समाधान--यह्‌ सच है कि स्वरूपसत्ताकी अपेक्षा कुम्भकारमें मिट्टी 
का एक भी गुण नहीं पाया जाता और इसलिये घटपरिणमनरूप कार्यंका 
कुम्भकारको कहना परमार्थकी बात तो छोड़िये, उपचारसे भी 
कहना नहीं बनता, वह केवल अनादिरूढ़ लोकिक व्यवहारमात्र है| फिर 
आधायोंने ऐसे व्यवहारको जो उपचरित कहा है सो वह केवल सत्त्व, 

आदि साहरश्य सामान्यकी अपेक्षा मिट्टीसे कुम्भकारमें अमेद मान 
कर ही कहा है। यहाँ आदि पदसे कतुंत्व, क्मत्व, करणत्व, सम्प्रदानत्व, 
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अपादालत्व और अधिकरणत्व धर्मोका भी ग्रहण कर लेना चाहिये । 
तात्पयं यह है कि ऐसे उपचासमें सत््व आदि साहश्य सामान्यकी अपेक्षा 
कुम्भका रको मिट्टी रूपसे स्वीकार कर पहले कुम्भका रमें मिट्टीके आव- 
इयक कतुत्व आदि गुण-धर्मं स्वोकार किये गये और तब जाकर यह 


कहा गया कि कुम्भकार घट बनाता है, कुम्भ कुम्भकारका कर्म है 
आदि | 


६. हंका-समाधान 


शंका--जब कुम्भकार विवक्षित हस्तादि क्रिया और विकल्प करता 
है तभी मिट्टी घटपरिणमनरूप काय॑ करती है, इसीलिये यदि यह कहा 
जाय कि मिट्टी घटरूप परिणमन करती है और कुम्भकार परिणमात्ता है 
तो क्‍या आपत्ति है ? 

समाधान--परमार्थसे ऐसा माननेमे यह आपत्ति है कि जो सत्ताकी 
अपेक्षा अत्यन्त भिन्‍न है वह अपनेसे भिन्‍न दूसरेको कैसे परिणमा सकता 
है, अर्थात्‌ त्रिकालमें नही परिणमा सकता । इसीलिये आचार्य कुन्दकुन्दने 
भी इसे (स॒० सा० गा० १०७ )में असदभूत व्यवहारनयसे स्वीकार 
किया है। 


शंका--ऐसा व्यवहार तो होता है । क्या उसे असत्य माना जाय ? 

समाधान--ऐसा व्यवहार होता है इसमे सन्देह नहीं । ऐसे व्यव- 
हारका हम निषेध भी नहीं करते, क्योंकि उससे इृष्टाथंकी सूचना मिलती 
है। या ज्ञान होता है। मिट्टी घटरूप परिणमी यह प्रकृतमें इष्टा्थ है 
इसकी सूचना हमें उक्त व्यवहारसे मिल जाती है, इसीलिये आगममें 
उसे स्थान मिला हुआ है और इस दृष्टिसे उसे असत्यकी कोटियें 
परगणित भी नहीं किया गया है। वस्तुतः यह ऐसा ही व्यवहार है 
जैसे सुननेवाला कोई व्यक्ति व्याख्यान देनेवालेसे कहें कि आप सुनाते 
जाइये हम सुन रहे हैं। विचार करिये यह सुनाना क्या वस्तु है ? 
व्याख्याताका जो कहना है वही तो दूसरीकी अपेक्षा सुनाना है। जितना 
भी लोकिक व्यवहार होता है वह प्राय: इसी प्रकारका होता है। उसे 
परमार्थ मानना ही भूल है और इसीलिये अध्यात्मरत होनेके लिए 
अन्याश्रित सभी प्रकारका व्यवहार त्याज्य है यह उपदेश दिया गया है। 

शंका--तत्त्वाथंसूत्रके पाँचवें अध्यायमें एक उपकार प्रकरण है। 
उसमें बसलाया है कि कार्यकी अपेक्षा एक द्रव्य अपनेसे भिन्‍न दूसरे 


द्रव्य का उपकार करता हैं, अतः कुम्भकार घटका कर्ता है इसे उपकार- 
हरूपमें यथा माननेमें आपत्ति ही कया है? ' (5 


समाधान--'प्रकृतमें उप समीपे करोति इति उपका र:' इस व्युत्पत्ति- 
के अनुसार ही 'उपकार'' शब्दसे यह सूचित होता है कि मिट्टीके घट- 
परिणभनरूप क्रियाका कतुत्व कुम्भकारमें नहीं है। किन्तु जब मिट्टी 
घटरूपसे परिणमन करतों हैं तब कुम्भकार बाद्य क्षेत्रादकी अपेक्षा 
उसके सन्निकट रहकर अपनी हस्तादिके व्यापाररूप क्रिया करता है। 
यही कारण है कि कुम्भकार घट बनाता है इसे परमार्थप न मानकर 
उपचरित कथन ही कहा गया है। इसी प्रकार उपकार शब्दके अथंमें 
अन्य जित्तने पर्याय नाम आये हैं उनका भी यही अर्थ समझना चाहिये । 


इस प्रकार व्यवहारसे कुम्भकों कुम्मकारका कम क्‍यों कहा जाता 
है इसका विचार किया। इसी प्रकार व्यवहारनयसे करण, सम्प्रदान 
अपादान और अधिकरण कारकोंके विषयमें भी विचार कर लेना जाहिये 
क्योंकि घटनिष्पत्तिके समय जो चक्र, चीवर आदिको करणसंज्ञा तथा 
पुथिवी आदिको जो अधिकरण संज्ञा दी जाती है वह व्यबहारनयसे ही 
दी जाती है। बाह्य निमित्तत्व की अपेक्षा विचार किया जाय तो वे सब 
कुम्भका र, चक्र, चीवर और पृथिवी भादि समान हैं और इसीलिये आचाय॑ 
अकलकदेवने तत्त्वाथं वातिक अ० १ सु० २० में इन सबको निमित्तमात्र 
कहा है। ये अनेक है। इनमेंसे किसी एकमे घटनिष्पत्तिकी अपेक्षा असद्‌- 
भूत्त व्यवहारसे भी षटकारकपना घटित नहीं होता । अब तो ऐसे यन्त्र 
भी बन रहे है जिनसे घटनिष्पक्तिके अतुकूल क्रियाकी निष्पत्ति हो 
सकती है। तब भी मिट्टी हो घटरूप परिणमेगी, यन्त्र नहीं। इसलिये 
निश्चित होता है कि घटनिष्पत्तिकी वास्तबिक कारकता मिट्टीमें ही 
घटित होली है, कुम्मकार आदि या यन्त्रादिमें नही । अन्वय-व्यतिरेकके 
आधारपर बाह् व्याप्तिवश कुम्भकार आदिको घटका कर्ता कहना यह 
केवल विकल्प हो है, परमार्थरूप नही। इसके लिये सर्वार्थसिद्धि और 
तत्वार्थवातिक अध्याय ५ के 'लोकाकाशेज्वगाह:' सूत्र पर तथा अच- 
गारघर्मामृत अ० १, इलोक १०४ की स्वोपज्न टीका पर हृष्टिपात कर 
वस्तुस्थितिको ह्ूंदयंगम कर लेना चाहिये । इस विषयको स्पष्ट करते 
हुए सर्वार्थंसिद्धिमें छिखा है-- 


यदि घर्मादीनां लोकाकाशभाधार:, आकाक्षस्य क आधार इसि। 
आकाझहस्य नास्ल्यन्य आघार:। स्वप्रसिध्धमाकाशण | यद्याका्ं स्व- 
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प्रसिध्ठप्ू, घर्मादीन्‍्यपि स्वप्रतिष्ठान्येव। अथ घर्मादीनामस्य आधार: 
कल्प्यते, आकाशस्यथाप्यन्य आधार: कल्प्य:। तथा सत्यनवस्थाप्रसंग 
इति चेत्‌, नैष दोष , नाकाशादन्यद्धिकपरिमाणं द्रव्यमस्ति यत्राकाशं 
स्थित्तमित्युच्येत | स्व॑त्तोष्नन्तं हि तत्‌ । ततो धर्मादीनां पुनरधिकरणमा- 
काहमित्युच्यते--व्यवहा रनयवशात्‌ । एवम्भूतनयापेक्षया तु सर्वाणि 
द्रष्याणि स्वप्रतिष्ठान्येव । तथा चोक्तम--क्व भवानास्ते ? आत्मनि 
इति । धर्मादीनि लोकाकाशान्न बहिः सन्तीत्येतावदन्नाधाराधेयकल्पना- 
साध्यं फलम । ह 

शंका--यदि धर्मादिक द्रव्योंका लोकाकाश आधार है तो आकाशका 
क्या आधार है ? 

समाधान--आकाशका अन्य कोई आधार नहीं है, वह स्वप्रतिष्ठ है 

शंका--यदि आकाश स्वप्रत्तिष्ठ है तो धर्मादिक द्रव्य भी स्वप्रतिष्ठ 
ही हैं। यहाँ यदि धर्मादिक द्रव्योंका अन्य आधार कल्पित करते हों तो 
आकाशका भी अन्य आधार कल्पित करना चाहिये । किन्तु ऐसा होने- 
पर अनवस्थाका प्रसंग प्राप्त होता है ? 

समाधान--यह कोई दोष नहीं है, क्योंकि आकाशसे अधिक परि- 
माणवाला अन्य द्रव्य नहों है जिसमें आकाश स्थित है यह कहा जावे | 
वह परिमाणकी अपेक्षा सबसे अनन्तगुणा है। और इसीलिये व्यवहार- 
नयसे धर्मादिक द्रव्योंका अधिकरण आकाशको कहते हैं, एवम्भूतनयकी 
अपेक्षा तो सभी द्रव्य स्वप्रतिष्ठ ही हैं। ऐसा कहा है--आप कहां हैं ? 
अपनेमें । धर्मादिक द्रव्य लोकाकाशके बाहर नहीं हैं इतना ही यहाँ 
आधाराधेयकल्पनासे प्रयोजन सिद्ध होता है। 

शंका--एवम्भूतनय पर्यायाधिकनय है जो धरंका धर्मीसि मेद करके 
कथन करता है, किन्तु निश्चयनय अभेद और अनुपचाररूपसे बस्तुकी 
व्यवस्था करता है, इसलिये सर्वार्थंसिद्धिके उक्त कथनकी निश्चयनयके 
साथ संगत्ति कैसे बैठेगी ? 

समाधान--धरमंको धर्मीमें अन्तर्लीन करके स्वीकार करनेपर 
वही कथन निशचयनयका विषय हो जाता है । इसलिए प्रकृत्त कथनको 
निरचयनयकी अपेक्षा स्वीकार करनेमें कोई बाधा नहीं आती | सर्वार्थ- 
सिद्धिमें भावनिक्षेपकों मुख्यकर, वह कथन किया है और निश्चयनयमें 
गुण-गुणी, पर्याय-पर्यायवात्में अभेदकी मख्यत्ता है । 

शका--उकत कथन द्वारा दो द्रब्योंमें आधार-आधेयभावको जो 
कल्पना कहा गया हे सो इसका क्या तात्पय है ? 


घटुका रक्री भांसा ह १०१ 

समाधान--प्रत्येक द्रब्य अपने स्वचतुष्टयको छोड़कर अन्यरूप 
जिकारूमें नहीं होता यह भअ्रुव सत्य है। इस कषपेक्षा यद्धि विचार कर 
देखा जाय तो एक द्रग्यके घटकारक उसके उसीमें घटित होते हैं, अन्य 
द्रब्यके तद्व्यलिरिक्त अन्य द्रब्यमें नहीं । यही कारण है कि प्रक्नत्तमें 
धर्मादिक द्रव्योंकी आधेय कहना और आकाशको उसका आधार कहना' 












धर्मामृत अ० १, इलो० १०४ को स्वोपज्ञ टोव 
शंका--तो क्‍या यह कल्पना वन्‍्ध्याके पृनत्रकी कल्पनाके समान 
सर्वथा निराधार ही की गई है ? 

समाधान--नहीं, आकाहद्रव्य परिमाणकी अपेक्षा व्यापक है, और , 
धर्मादिक द्रव्य व्याप्य हैं। इस बाह्य व्याप्तिको देखकर ही यह कल्पना 
की गई हे कि धर्मादिक द्रव्य आधेय हैं और आकाश द्रव्य उनका 
आधार हैं। 


शंका--जब कि आकाणमे अवगाहनहेतुत्व नामका गुण है, त्तब 
भाकाश धर्मादिक द्रव्योंको वास्तवमें अवगाहन करता है ऐसा माननेमें 
क्या आपत्ति है ? 

समाधान--ऐसा माननेपर धर्मादिक द्रव्य आकाशरूप होकर उनका 
अभाव हो जायगा और ऐसा होनेपर आकाशका भी अभाव हो जायगा । 
जो यक्ति-युकत नहीं है। अतएवं मात्र उक्त गुणके कारण आकाशझरमें 
यह व्यवहार होता है कि धर्मादिक द्रव्य आधेय हैं और आकाश उनका 
आधार है। पंचास्तिकाय समय टोकाके व्यवहारनयव्यवस्थापितो 
उदासीनौ' इस वचनके अनुसार आकाशद्वग्य सब द्र॒व्योंके अबगाहनमें 
व्यवहा रनयकी अपेक्षा उदासीन निमित्त है यही सिद्ध होता है, ऐसा 
प्रकृतमें समझना चाहिए, दूसरे इस गुणके कारण ऐसा नियम हो जाता 
है कि आकाश एक मात्र आधार व्यवहा रका बाह्य हेतु है, अन्य प्रकारके 
कार्योका व्यवहार हेतु नहीं । 


शंका--यदि ऐसा है तो जिनकी प्रेरणासे अन्य जीव-पुदुगछोंमें 
क्रिया होती है उन्हें निमित्तकर्तारूपसे स्वीकार करनेमें आपत्ति नहीं 
होनी चाहिए । अन्यथा इन धर्मादिक द्रव्योंको उदासीन निमित्त कहना 
बनता नहीं ? मालूम पड़ता है कि इसोलिए ही आचाय नि वायु आविको 
ध्वजा आदिके फड़कनेमें निमित्तकर्ता कहा है ? 


श्ध्र जेनतस्वम्ीमांसा 


संमाधान--वायु आदियमें अपनी क्रिया द्वारा निमित्त व्यवहार होता 
ह क्पैर आकाशादिमें क्रियाके बिना निमित्त व्यवहार होता है। मात्र इस 
भेदको दिखलानेके लिये ही आचायोंने इलमें भिलन-भिन्‍न कारक व्यक- 
हार किया है। वस्तुत्त: अन्य द्रव्यके कार्यका क्रियमाणपना गतिक्रिया 
वाली वायु आदिमें नहीं है। विचार करके देखा जाय तो ऐसा 
व्यवह्वार सविकल्प क्रियावास्‌ जीवमें ही घटित होता है, कणोंकि 'मे इसका 
कार्य करता हूँ” यह मात्र इच्छापू्वंक होनेवाला विकल्पाश्रित व्यवहार 
है। जहाँ विकल्प नहीं वर्हाँ ऐसा व्यवहार भी नहीं होता । सम्थग्हष्टिके 
"में इस कार्यको करता हूँ या कर सकता हूँ ऐसी श्रद्धा निमुंल हो जाती 
है। अतः आगममें अज्ञानभावके साथ ही इसकी व्याप्ति स्वीकार की गई 
है। इसी सथ्यक्रो स्पष्ट करते हुए स्वयभूस्तोत्रमें आचाय॑ समन्तभद्र 
कहते हैं-- 


| 






अनित्यमत्राणमहंक्रियाभि: प्रसकक्‍तमिथ्याध्यवसायदोषम्‌ । 
इृद जगज्जन्मजरान्तकात॑ निरजना गान्तिमजीगमस्त्वमु,॥१२।। 


यह जगत्‌ अनित्य है, अशरण है, मेने यह किया--यह करता हँ-- 
यह करूँगा | इस प्रकार अहक्रिया द्वारा सिथ्या अध्यवसाय ( बिकल्प ) 
दोषको प्राप्त है। त्था जन्म, जरा और मरणसे पीड़ित है। है जिनेन्द्र 
देव एक आप ही ऐसे हैं जो पूरी तरह निरञ्जन जान्तिको प्राप्त हुए 
हैं ॥१२॥ 


स्वामी समन्तभद्रके इस तथ्यपूर्ण वचनसे स्पष्ट है कि जबतक श्रद्धा- 
मूलक अज्ञानभाव है तभी त्क ही इस जीवके परका कार्य कर सकनेका 
अहुंकार है। ज्ञानभावमें ऐसा अहंकार स्वयं लुप्त हो जाता है। 


भगवान्‌ अभिनन्दन जिनकी स्तुत्तिके प्रसंगसे भी इसी तथ्यको उन्होंने 
पुनः दुहराते हुए कहा है कि प्रत्येक संसारी प्राणी अपनेसे भिन्‍न परद्रब्य- 
का कार्य करनेमें सबंधा अनीश है फिर भी अहंक्रियासे पीड़ित होनेके 
कारण ऐसा मानता है कि मे अपनेसे भिन्‍न परद्रव्यका कार्य कर सकता 
हैं। यही कारण है कि आचाय॑ अमृतचन्द्रदेवने भी समयसार कलदा 
२०५ में इसी तथ्यको स्पष्ट शब्दोंमें दृहराते हुए यह स्वीकार किया है 
कि भेदज्ञानके पहले अज्ञानभावके कारण “अन्य द्रव्यका काये करता है' 
यह मान्यत्ता बनी रहती है। किन्तु मेदज्ञान होने पर ऐसी मान्यता स्वयं 
लुप्त हो जाती है । भतएवं जो महानुभाव अन्‍य द्रव्य अन्य द्रब्यका कार्य 


करता है' इस मास्मताको श्रतज्ञान कहनेका छिडोरा पीटले हुए महीं 
अथाते हैं उनकी बहू मान्यता मिथ्या अआरुतज्ञान केसे हे यह सिद्ध होता है । 
७. परमा्धकों स्थोकार करनेका फल 

(ता नियम है कि जहाँ पर आकुलता है यहीं पर परतस्कता है 
और जहाँ पर निराकुलता है वहीं पर स्वतन्त्रता है, क्योंकि आकुलूताकी 
परतम्त्रताके साथ और निराकुलताकी स्वतन्त्रताके साथ व्याप्ति है। . 
असएब उक्त कथनके समुच्चयरूपमें यही निश्चय करना चाहिये कि जो 
निएजय कथन है वह यथा है, वस्तुभूत है और कर्ता, कर्म जादिकी 
वास्तविक स्थितिको सूचित करनेवाला है। तथा जो व्यवहार कथन है 
बह विवक्षित कार्यकों अन्यके द्वारा बतलानेबाला होनेसे उपचरित है, 
अभूताथे है, उसे परमा्थ माननेपर बह कर्ता, कमे आदिकी वास्तविक 
स्थितिका अपलाप करनेवाला है। जो व्यवहाराभासी जन कर्ता-कर्म 
आदिकी यथार्थ स्थितिका अपलकाप कर व्यवहार कथनको यथार्थ 
मानते हैं उनकी वह श्रद्धा परावरूम्बी होनेंसे वे स्वरूपसे परनिरपेक्ष 
आत्मतक्त्वको उपलरूब्ध करनेमें समर्थ नहीं होते--अतएबव संसारके ही 
पात्र बने रहते हैं। और परमार्थको जाननेवाले जो पुरुष व्यबहारको 
गौणकर परमार्थस्वरूप आत्माके आश्रयसे प्रवृत्ति करते हैं वे क्रमशः 
मोक्षके पात्र होते हैं। सम्यग्हृष्टि जीवके सविकल्प अवस्थामें प्रशस्त 
रागरूप व्यवहार रत्नन्नयके आश्रयसे जो प्रवृत्ति होती है उसके क्रमशः 
छूटते जानेका यही कारण है। तात्पयं यह है कि सम्यग्हष्टि जीवके 
सबिकल्प अवस्थामें पराश्रित्त व्यवहार होता तो अबश्य है पर वह उसका 
अ्द्धाकी अपुक्षा कर्ता जदीं दो. .इस अवस्थामें भी वह आत्मपरिणाम- 
का ही कर्ता होता है। इस विषय-विशेष पर प्रकाश हम कर्ता-कर्म 
अधिकारमें डाल ही आये हैं। इसी अभिप्रायकों ध्यानमें रखकर 
आज्ञाय॑ंबर जुन्दकुन्दने प्रवचतसारमें यह दचन कहा है-- 

कसा करण कम्म फेल च अप्प त्ति णिल्छिदों समणो । 
प्ररिणमदि णेब अण्णं जदि अप्पं छहदि सुद्ध ॥१२६।॥। 

जो शअ्रमण 'आत्मा हो कर्ता है, आत्मा ही करण है, आत्मा ही कमे 
है और आत्मा ही फल (सम्प्रदान) है ऐसा निशत्रयकर यदि अन्यकूप 
नहीं प्ररिभमता है तो वह नियमसे शुद्ध आत्माको प्राप्त करता 
है ॥१२६॥ ह 

ऐसे निश्चयपूर्वंक स्वभाव सन्मुक्ष होनेके फलस्वरूप ही निरचय॥| 

१३ 


श्ष्ड जेनसत्त्वभीमांसा 


मोक्षमार्गकी प्राप्ति होनेपर यह अनादि चतुर्गतति श्रमणसे त्रस्त हुआ 
संसारी जोव संसारसे छूटकर सिद्धपदका भागी होता है| इसीको सम्यर- 
दर्शन और सम्यस्ज्ञान कहते हैं। सम्यकूचारित्र भी इसीका नाम है। 
इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचाय॑ कुन्दकुन्ददेव प्रवचनसार अध्याय 
१ में कहते हैं-- 
चा रत्तं खलु धम्मो धम्मो जो सो समो त्ति णिहिट्ठो । 
मोह-क्खोहविहीणो परिणामों अष्पणो हु समझो ॥७॥ 


इसका अर्थ करते हुए पण्डित श्री हेमराजजी पाडे लिखते हैं-- 

निश्चय कर अपनेसे अपने स्वरूपका भाचरणरूप जो चारित्र वह 
धर्म अर्थात्‌ वस्तु स्वभाव है। जो स्वभाव है वह धर्म है। इस कारण 
अपने स्वरूपके धारण करनेसे चारित्रका नाम धर्म कहा गया है। जो 
धर्म है वही समभाव है ऐसा श्रीबीत रागदेवने कहा है । वह साम्यभाव 
क्या है ? उद्धेगपनेसे रहित आत्माका परिणाम वही साग्यभाव है। 


इसकी तत्त्वदीपिका टीकामें आचाय॑ अमृतचन्द्रदेव लिखते हैं-- 

स्वरूपे चरण चारित्रमू, स्व्रसमयप्रवृत्तिरित्यर्थ ॥ तदेव वस्तुस्वभावत्वाद्‌ 
धर्म' । शुद्धच॑तन्यप्रकाशनमित्यर्थ । तदेव च यथावस्थितात्मगृणत्वात्‌ साम्यम्‌ । 
साम्य तु दर्शन-चार्त्रमोहनीयोदयापादितसमस्तमोह-क्षोभाभावादत्यन्तनिविकारो 
जीवस्यथ परिणाम ! 


आत्माके गाश्वत स्वरूपमें रममाण होना चारित्र है। इसका तात्पय॑ 
है--अपने उपयोगरूप परिणामके द्वारा स्वसमयमें प्रवृत्त होना। बस्तुके 
स्वभावरूप होनेसे इसीका नाम धमं है । इसका त्तात्पयं है--शुद्ध चैतन्य- 
का प्रकाशन । और बढ़ी यथावस्थित आत्माके गुणस्वरूप होनेसे साम्य 
कहलाता है। साम्यभाव वह है जो दर्शशभोहनोय और चारित्रमोहनीय 
करके उदयको निमित्तकर होनेबाले मोह और क्षोभरूप विकारी परि- 
णामोंसे अत्यन्त मुक्त जोवका परिणाम है| ७॥ 


हसका आशय पण्डित श्री हेमराज पांडेजी ने इन शाब्दोंमें व्यक्त 
किया है-- 

अभिप्राय यह है कि बीतराग चारित्र वस्तुका स्वभाव है। वीतराग- 
चारित्र, नि*िचयचारित्र, धर्म, सम परिणाम ये सब एकार्थवाचक हैं। 
ओर मोहकमंसे जुदा निविकार जो आत्माका परिणाम स्थिररूप सुख- 
रूप वही चारित्रका स्वरूप है| ७ |। 


षटकारकमीमाँस .... शेशण 


शंका--बाह्य-आभ्यन्तर चारित्रमोहनीयका पूर्ण उपशर् या क्षय- 
क्रमश: ग्यारहवें और बारहवें गृुणस्थानभें ही पाया जाता है, इसलिए 
प्रकृतमें उक्त चारित्रका लक्षण उक्त गुणस्थानोंकी लक्ष्यमें रखकर कहा 
गया है ऐसा माननेमें आपत्ति ही क्‍या है ? 

समाधान--नहीं, क्‍योंकि जेसे ज्ञातावरणंके क्षगोपशममें तारतम्य 
होनेसे ज्ञानसें तारतम्य स्वीकार किया गया है उसी प्रकार चारिश्र- 
मोहनीयके उपक्षम, क्षय या क्षयोपशममेंं तारतम्य हीनेसे सदभूत व्यव- 
हारनयसे चारित्रमें भी तारतम्य स्वीकार किया गया है। निररयनय 
अमभेद और अनुपचारकों ही स्वीकार करता है, इसलिए तत्त्वहृष्टिसे 
चौथे आदि गुणस्थानोंमें जो भी स्वभाव पर्याय होती है उसका स्वभावसे 
अभेद होनेके कारण उसमें गुणस्थान भेद लक्षित नहीं होनेसे एक आत्मा 
ही प्रयोतित रहता है । चौथे गुणस्थानमें उस स्वभावपर्यायका उदय 
ही जाता है, क्योंकि वहाँपर सम्यर्दर्शन प्राप्तिके कालमे अन्तर्मुहृतंकाल- 
तक गुणश्रेणि निजंरा नियससे होती है। जो स्वरूपरमणरूपचा रित्रके 
होनेपर ही सम्भव है। यह तो चौथे गुणस्थानकी स्थिति है । पाँचवें 
गुणस्थानसे वह अवस्थितरूपसे होने लगती है। तिविकल्प अवस्थामें 
तो वह होती हो है सविकल्प अवस्थामे भी होत्ती है। जिसका उदय 
स्वरूपरमणरूप चारित्रकी प्राप्ति होनेपर ही सम्भव है। जो संसारी 
जीव चौथे आदि गुणस्थानोंको प्राप्त होता है वह स्वरूपरमणताके कालूमें 
ही उन-उन गुणस्थानोंका अधिकारी होता है। ऊपर चढ़नेका अन्य कोई 
मार्ग तहीं, क्योंकि किसी भी स्वभाव पर्यायकी प्राप्ति अपने त्रिकाली 
ज्ञायकस्वभावमें उपयोगके एकाकार होनेपर ही होती है ऐसा एकान्त 
नियम है। यही कारण है कि छठवें गुणस्थानकी प्राप्ति मात्र सातवें 
गुणस्थानसे पत्तन होनेपर ही स्वीकार की गई है। 

एक बात्त और है और वह यह कि जो मिथ्याहृष्टि अविरत सम्य- 
ग्टृष्टि गृणस्थानको प्राप्त करता है उसके अनन्तानुबन्धीका कम-से-कम 
सदवस्थारूप उपशम अवध्य रहता है। वहाँ पहुँचकर वह उसको 
विसंयोजना भी कर सकता है। इससे सिद्ध हुआ कि उसके तत्सम्बन्धो 
क्रोध, मान, माया और लोभका भो अभाव रहता है। यत्त: यह अनुन्याजु- 


पापा वि न यह. तक अबिनाभावी है इससे यह भी स्पष्ट हो 
जाता है कि उसके ब्र अपेक्षा अविरतिके रहते हुए भी 


बरतिका सवंधा निषेघ है। स्वामित्व बुद्धिके बिना ही उसकी अप्रत्या 
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पट और प्रत्यास्यानावरण कषायको निमित्तकर अविरसिरूप 
रिणति देखी जाती है। स्वामित्वकी हृष्टिसे वह अपने ज्ञायकस्वश्ाव 

का ही स्वामी है और उसीका उपासक है। अन्य सबके साथ 
उसके स्थामी-सेवकभावका सवंधा अभाव ही रहता है और इसी कारण 
सम्यग्टष्टिको आगममे ज्ञान-वेराग्य शत सम्पन्न स्वीकार किया गया 
है । वह पंचेन्द्रियोके विषयोंका भोग तो करता है फिर भी उनका भोकता 
नहीं होता । देखो, कैसी भावनाके कालमें यह जीव भिश्याहष्टि अर्थात्‌ 
अनन्तससारी बना रहता है और उस भावनाका छोप होनेपर किस 
प्रकार सम्यग्हष्टि हो जात्ता है इस तथ्यका निर्देश करते हुए आचायं- 
कुन्दकुन्ददेव समयसारम लिखते हैं-- 


अहमेदं॑ एदमह अहमेदस्सम्द्धि अत्थि मम एदं । 

अण्णं ज परदव्ब सच्ित्ताबित्तमिस्स॑ वा ॥२०॥ 
अत्थि मम पुव्वमेंदं एदस्स अहं आसि पुब्वं हि। 
होहिदि पुणो ममेंदं॑ एदस्स अह पि होस्सामि ॥२१।॥ 
एयं तु असब्भूद आदवियप्पं करेंदि संमूढ़ों। 
भूदत्थ जाणंतों ण करेदि दु त असमूढों ॥२२ 


जो जीव सचित्त, अचित्त और अन्य पदार्थोमें में यह हूँ, यह मे हूँ, 
में इसका हूँ, यह मेरा है, यह मेरा पहले था, में इसका पहले था, यह 
मेरा पुतः होगा और में इसका पुन' होऊँगा इस जात्तिका अन्य पदार्थोमे 
असत्‌ विकल्प करता है वह नियमसे मूढ़ है, भज्ञानी है, बहिरात्मा है, 
मिथ्यादृष्टि है, परद्रब्यप्रवृत्त है या परसमयमें स्थित है । किन्तु जो अन्य 
पदार्थोम इस जातिका झूठा विकल्प नहीं करता वह अमृढ़ है, ज्ञानी है, 
अन्तरात्मा है, सम्यर्हृष्टि है, स्वद्रव्यप्रवत्त है या स्वसमयमें स्थित है 
॥२० से २२॥ 


इस प्रकार इस तथ्यपूर्ण कथनसे यह स्पष्ट भासित हो जाता है कि जो 
आत्मालिरिक्त अन्य जड़-चेतन पदार्थोमे निजपनेके अभिप्रायपूर्वक प्रबुत्ति 
या विकल्प करता है या अनुकूल प्रतिकूछ समझकर उसमें सुख-दुःख 
मानता है वह भिथ्याहरष्टि है। अत्त: उसीके साभिप्राय अविरति पाई जाती 
है। किन्तु जो सम्यग्दृष्टि हे उसके श्रद्धाकों अपेक्षा उक्त प्रकारकी अषबिर्रत 
या परद्रव्यप्रवृत्त प्रवृत्ति या उस प्रकारके विकल्पका सबंथा अभाव हैं । 
जो उसके परपदार्थोको निर्मित्तकर प्रवृत्ति या बिकल्प देखा भो जाता 
है 'वह मे या मेरा” ऐसे आत्मपनेके अभिप्रायपूर्वक न होनेसे परमार्थसे 
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वह उसका न तो कर्ता होता है, न कार्रायता होता है और नर ही अनुमन्ता 
होता है।। अभी जो भी संबोग बना हुआ है उसका सम्बन्ध अप्रत्या- 
ख्यानावरण आदि कबायसमलक ही जानना चाहिये, क्योंकि सम्युखई:. 

८ | स्व है। अन्य जितना शासा- 







वरणादि कर्म, कर्मनिमित्तक रामादि और पूत्र, सित्र, 
धन आदि जितना भी परिकर है वह सब न त्तो उसमें है, न उसका हैं 
और न ही वह है। वह तो एकमात्र ज्ञायकस्वरूप आत्मा ही है। भेद 
विवक्षामें वह गुण भी नहों तथा सम्यग्दर्शनादि पर्याय भो नहीं | वह तो 
जिसमें अनन्त धर्म अन्तर्लीन हैं ऐसा एक धर्मी है और उसीका भोक्ता है। 

सबर अधिका रमें जो यह कहा है कि उपयोग ( पर्याय ) में उपयोग 
आत्मा है और क्रोधादिकमें क्रोधादिक हैं। न तो उपयोगमें क्रोधादिक 
और कर्म-नोकमं हैं और न ही क्रोधादिक और कर्म-नोकमंसें उपयोग 
है। उनमें संज्ञामेद और लक्षणमेद आदि होनेसे आधारमेद सुनिश्चित 
है । ऐसी अन्तःश्रद्धा यदि सम्यग्हष्टिकी न हो तो वहू सबर और तिर्जरा- 
पूवेक मोक्षका अधिकारी त्रिकालमें नहीं हो सकता । 

असदभूल व्यवहारनयसे विचार किया जाय तो वह इन्द्रियोंका सेवन 
करता हैं पर परमार्थसे उनका सेवक नहीं होता। वह परका न तो 
स्वामी है और न गुलाम ही है। वह तो अपना स्वामी है और 
उसीका सेवक भी है। इससे सिद्ध होता है कि सम्यग्हष्टिके श्रद्धाकी 
अपेक्षा साभिप्राय पराक्षित प्रवृत्तिका सर्वधा अभाव ही रहता है। जो 
उसके अप्रत्याख्यान आदि कषाय निमित्तक पराशक्षित प्रवृत्ति कही भी 
जातो है वहू अनन्तानुबन्बी कषायमूलक न होनेसे उसके स्वरूप रमणरूप 
चारित्रके स्वीकार करनेमें आपत्ति ही क्या हो सकती है । 

सम्यग्हृष्टिके मिथ्यात्व भाव तो होता हो नहीं । उसके यथाख्यात्त 
चारित्रके पर्व जो राग-द्वेष स्वीकार किये गये हैं सो वे भी अबुद्धिपूवंक 
ही स्वीकार किये गये हैं। इसो तथ्यको आचाय॑ अमृतचन्द्रदेव समयसार 
गाथा १७२ में स्वीकार करते हुए लिखते हैं--- 

यो हि ज्ञाती बूद्धिपूर्वकराग-हं ष-मोहरूपास्जभाबाभावात्‌ निरालव 
एव । किल्तु सोर्षप यावज्ज्ञानं सर्बोत्कष्टभावेन हृष्टू ज्ञातुमनुचरितु 
वाशक्त:ः सन्‌ जद्न्यभावेनेब ज्ञानं पश्यति जानात्यनुच्चरति तावत्तस्थापि 
जघन्यभावान्यथानुपपत्याउनुमोयमानाबुद्धिपृबंककंछंक विपाकस द्भावात्‌ पु 
दृगलकर्मंबन्धःस्थात्‌ । 

जो वास्तवमें ज्ञाती है उसके बुद्धिपृर्वक राम-द ष-मोहरूपी आस्नव- 
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भावोंका अभाव होनेसे बह निरासत्रव ही है। किन्तु वह भो जबलक 
ज्ञानको सर्वोत्कृष्टरूपसे देखने, जानने और भआचरलेमें असमर्थ होता 
हुआ जधन्यरूपसे ही ज्ञानको देखता, जानता और आचरता है तबतक 
उसके जघन्य भाव अन्यथा हो नहीं सकता इससे अनुमान किये गये 
अबुद्धिपूर्वक कमंकलंकके उदयका सद्भाव होनेसे पुदुगलकर्मका बन्ध 
होता है । 
मन द्वारा बाह्य विषयोका आलम्बन करके जो परिणाम ग्रवृत्त होते 
हैं औौर अपने अनुभवमें भी आते हे तथा दूसरे पुरुष अनुमान द्वारा 
जिनको जान सकते है वे बुद्धिप्बंक परिणाम कहलाते हैं। किन्तु जो 
इन्द्रिय और मनके बिना अर्थात्‌ अभिप्रायके बिना केवल मोहोदयके 
निमित्तसे प्रवत्त होते हैं वे अबुद्धिपृूवंक परिणाम कहलाते हैं। इससे स्पष्ट 
है कि सम्यरग्हष्टिके जो अविरति पाई जाती है बह अभिप्राय पृव॑क 
रा होनेसे वह उसका बुद्धिपृवंक कर्ता नही होत्ता । उसका सद्भाव कर्मो- 
साथ है, ज्ञानभावके साथ नही । इस कथनसे यह स्पष्ट हो जाता 
कि सिथ्याहृष्टिके अज्ञानभावके रहते हुए जिस जातिकी अबिरति पाई 
ती है, शानीके उसका अभाव ही समझना चाहिये । 


शंका--जोवकाण्डमे सम्यग्हष्टिके अविरतिका कथन करते हुए 
बतलाया है कि वह इन्द्रियोके विषयोसे तथा त्रस-स्थावर जीवोंकी हिसासे 
विरत नही होता सो क्या बात्त है। क्या इस कथनका पूर्वोक्त कथनके 
साथ विरोध नही आता ? 


समाधान--जीवकाण्ड करणानुयोगका ग्रन्थ है, उसमें जितना भी 
कथन हुआ है वह पर्यायकी अपेक्षा ही हुआ है। मन, वचन और 
कायको प्रवृत्तिको अपेक्षा नहीं | सम्यग्हष्टिका समग्र जीवन विवेक पूवेक 
ही होता है, इसलिये उसके बिना प्रयोजनके स्थावर हिसा भी नही होने 
पातो । जेसे भोजनादिये प्रवृत्ति और जल-बनस्पति आदिका ग्रहण ब्रतीके 
भी पाया जाता है वेसे ही सम्यन्हृष्टि भी बाह्य विषयों आदिमें साव- 
धानीपूवंक ही प्रवृत्ति करता है। वह मिथ्याहष्टिको तरह असाबधान 
नहीं होता । वह अब्नती इसलिये है कि गुरुकी साक्षीपूर्वक उसने अभी 
व्त्त स्वीकार नहीं किये है । इसे अप्रत्याख्यानावरण कषायका चमत्कार 
ही कहना चाहिये, जिससे उसके व्रत स्वीकार करनेके परिणाम नहीं हो 
पाते। पर बाह्य भ्रवृत्ति उसके सिथ्याहष्टिकी तरह अनियन्त्रित होती 
हो ऐसा नहीं है। 
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आगम सम्यर्हष्टिके बहुलतासे शुभ साब हो स्वीकार करता है। 
अशुभ भाव सो उसके होता हो तहीं । इसका फलितार्थ यह है कि उसके 
संसार अर्धात्‌ विषय-कषायके प्रयोजनभूत आते और रौद्गरध्यान तो कदा- 
चित्‌ भी नहीं होते । उसके कदाचित्‌ थे होते भी हैं त्तो मुख्यतया धर्माय- 
तनोंको निमित्तकर ही होते हैं। और इसीलिये इसके नरकायु और 
तियैचायुका तथा इन दो गतियोंसे सम्बन्धित अन्य प्रकृतियोंका तो बन्ध 
होती ही नहीं । यदि वह मनुष्य और त्तियंश्न है तो मनुष्यायुका भी बन्ध 
नहीं होता । उसके इस अवस्थामें भी देवायका ही बन्ध होता है । यदि 
बह देव या नारकी है तो मन कक ही मनुष्यायुका ही बन्ध करेगा | 
इस प्रकार हम देखते हैं. कि बन्धस्वरूप है और बन्धका हेतु है 
उसे मोक्षमार्गकी हष्टिसे ध्येय कैसे बनाया जा सकता है, कदापि नहीं । 
यही कारण है कि उसे मोक्षमागंमें उपादेयरूपसे स्वीकार नहीं किया गया 
है। आचारय॑ अमृतचन्द्रदवने व्यवहारको जो प्रयोजनीय कहा हैं बहु 
ल्ेयपनेकी अपेक्षा हो कहा है, क्योंकि कार्यकी हृष्टिसे कम॑ और नोकम 
आदि जितने भी स्वीकार किये जाते है वे सब सम्यग्हष्टिके ज्ञेय हो जाते 
है। जिसे व्यवहार धर्म कहते है वह भी मोक्षमार्ग कार्यंकी हृष्टिसे नोकमं- 
में गर्भित है। देखो, मोक्षमार्गीके बाह्य क्रियाके होनेपर पद्चात्ताप या 
कार्योत्सग॑ आदि द्वारा वह आत्माकी ओर मुड़ता है। आत्मकायंको 
गौणकर बाह्य क्रियाकी ओर कदापि नही मुड़ना चाहता। पुरुषार्थको 
हीनतावश बाह्यक्रिया होती अवध्य है, पर उसे वह आत्मकाय॑ंमें बाधा 
ही मानता है। यह इसोसे स्पष्ट है कि ध्यानके समाप्त होनेपर उसके 
बाद प्रायश्चित या कायोत्सगं करनेका विधान आगममें नहीं कहा गया 
है पर बाह्य मन-वचन-क्ायकी प्रत्येक प्रवृत्तिके अन्तमे कायोत्सर्ग या 
प्रायश्चित्तका विधान आग्ममें अवश्य किया गया है। 


८ स्वरूपरसणके कालरूमें हो सम्यग्दशंनको उत्पत्ति होतो है 


हम पहले स्वरूपे चरणं चारित्रस! इस वचनके अनुसार चारित्रका 
निर्देश कर आये हैं। किन्तु कितने ही महानुभाव विकल्पके कालमें 
हा सम्यग्द्शंनकी उत्पत्ति मानते है। थे इस तथ्यकों भूल जाते हैं कि 
सम्पग्द्शन स्वभाव पर्याय है, इसलिये उसकी उत्पत्ति विकल्प द्वारा 
नही हो सकतो | सम्यन्दशंनकी उत्पत्तिके कालमें विकल्प स्वयं ऐसे हो 
छूट जाता है जेसे ज्ञायक स्वरूप आत्मतत्वकी भावनाके काछमें परा- 
श्रित शुभ व्यवहा रका स्वयं छोप हो जाता है या शुभावारझूप व्यवह र- 


२५ ओर. 


दर 
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के काछमें अंशुभाचा रूप व्यवहा रका साम-निशान भी शेष नहीं रहुता। 
अन्यथा चरणानुयोगके अनुसार छुभाचार या अशुभाचारको भावलिक्षेप- 
का विषय नहीं माना जा सकता। सम्यग्दर्ंनको भावनिक्षेपप माना 
तभी बनता हैं जब स्वानुभूतिके कालमें हो सम्यग्द्शनकी उत्पत्ति स्वी- 
कारकी जाय। पण्डित्त प्रवर आशाधरजी अपने अनगारघर्मामृतकी 
स्वोपज्ञ टीकामें लिखते हैं--- 

तत्वरुचि तत्त्वस्य परापरवस्तुयाथात्म्यस्य रुचिः श्रद्धान विपरीतामिनिवेश- 
विविक्तात्मगः स्वरूपं न त्विच्छालक्षणम्‌, तस्योपशान्तकषायादियु मुक्सात्मसु 
चासम्भवात्‌ । 


आशय यह है कि प्रकृतमें तत््वरुचि पदसे ऐसी परापरवस्तुका 
यथाथंतारूपष श्रद्धान लिया गया है जो प्राणीकी इच्छा अर्थात्‌ विकल्प 
ले होकर विपरीताभिनिवेशसे रहित आत्माका निजस्वरूप है। इसमें 
हेतु यह दिया गया है कि यदि सम्यग्दशंनको इस रूप नहीं मान कर 
विकल्परूप माना जाता है तो वह उपशान्सकषाय आदि गुणस्थानोंमें 
तथा सिद्धोंमें नहीं बल सकता है । 
इस प्रकार जब सम्यग्दर्शनकों स्वाभाविक आत्मपरिणामरूप स्वभाव- 
पर्याय स्वीकार कर लिया गया है तो उसका अविनाभावी स्वरूपरमणरूप 
चारित्र मानता ही पड़ता है, क्योंकि उस जीवका उपयोग अपने ज्ञायक 
स्वरूप आत्मामें रममाण हो नही और निरचय सम्यर्दर्शनरूप स्वभाष- 
पर्यायको प्राप्ति हो जाय यह त्रिकालमें सम्भव नहीं है। सम्यर्हष्टिकी 
इसी अनुभवदश्षाका निर्देश करते हुए आचाये कुन्दकुन्ददेव समयसारमे 
कहते हैं-- 
उदयविवागों विविहों कम्माण वण्णिओ जिणबर्रोहि । 
णदु ते मज्य सहाबा जाणगभावोंदु अहमिक्‍्कों ॥ १९८ ॥ 
जिनदेवने कर्मोंके उदयका विपाक अनेक प्रकारका कहा है, वे मेरे 
स्वभाव नहीं हैं। मे तो एक ज्ञायकस्वभाव हूँ ॥ १९८ ॥ 
यही कारण है कि आचाये देवने ऐसी अपू स्वानुभूतिको सम्यग्दशंन 
पद द्वारा अभिहित किया है। ज्ञायकस्वभाव आत्मा कया है और उसको 
अनुभूत्ति क्या है जिसे कि सम्यग्दशशन कहा जाय इसका स्पष्ट निर्देश 
करते हुए वे जीवाजीवाधिका रमें खुलासा करते हुए लिखते हैं-- 
जो पस्सदि अप्पाणं अबद्धपुट्ठ अणण्णयं णियदं । 
अविसेसमसंजुत्त ते सुद्धणय विजाणाहि ॥।| १४॥ 


भव 


| बटकारकमीमांसा शक 


जो आत्माको अर्थात्‌ लिज आत्माके स्वरूपकों ग्रबद्ध-सपृष्ट, अनन्य 
नियल, अविशेष और असंयुक्‍त ऐसे पाँच भावरूप देखता है अर्थात्‌ अनु- 
भवत्ता है, हे मुनुक्ष ! तू इसे शुद्धनय जाल | १४ ॥ 


इसकी आत्मख्याति्में आचार्य अमृतचन्द्रदेव लिखते हैं--- 


या खल्वबद्धस्पुष्टस्यानन्यस्थ निमतस्थाविशेषस्यासंयुक्तस्य चात्मतोपुभूतिः 
स शुद्धनयः । सात्वनुभूतिरात्मवेत्यात्मेक एय प्रयोतते । 


निशचयसे अबद्ध, अस्पृष्ट, अनन्य, नियत्त, अविशेष और असंयुक्त 
आत्माकी जो अनुभूति होती है वह शुद्धनय है और वह अनुभूति आत्मा- 
ही है, इसलिये एक आत्मा हो अनुभवरूप प्रकाशमान है। 


यहाँ विषय और विषयीमें अनुभवनेवाल्ला भी आत्मा है और जो 
अनुभवा गया वह भी आत्मा है। इस प्रकार इन दोनोंमें अभेद होनेसे 
स्वानुभूतिको ही भात्मा कहकर उसे शुद्धनय कहा गया है। इतना ही 
सम्यग्दशंन है और आत्मा भी इतना ही है इसीको कलरूद काव्यमें स्पष्ट 
करते हुए आचाय॑ अमृतचन्द्रदेब कहते हैं--- 


एकत्वे नियतस्य शूद्धनयतों व्याप्तुर्य दस्थात्मनः, 
पूर्णज्ञानचनस्य दर्शनमिह द्रव्यान्तरेभ्य: पृथक । 
सम्यग्दर्शनमेतदेव नियमादात्मा च तावानयम्‌, 

तन्मुक्त्वा नवतत्त्वसन्ततिमिमामात्मायमेकोडस्तु न. ॥। ६ ॥ 


जो शुद्धनय स्वरूप होनेसे एकरूप अपने स्वरूपमें नियत्त है, अपने 
गुण-पर्यायोंमें निमर्न है तथा सब प्रकारसे या सब ओरसे पृण्ण ज्ञानधन 
है, ऐसे अन्य द्रव्योंस पृथक्‌ इस आत्माको देखना अर्थात्‌ अनुभवना ही 
नियमसे सम्यग्दशेन है, ऐसे अनुभवकी दशामें विचार कर देखा जाय तो 
जितत्ता सम्यग्दर्शन है उत्तना ही आत्मा है। इसलिये आचार्यदेव कामना 
करते हैं कि नवतत्त्वकी परिषाटीको छोड़कर यह आपत्मा एक ही हमें 
प्राप्त हो ॥ ६ ॥ 
इसी तथ्यको प्रांजल रूपसे स्पष्ट करते हुए आचार कुन्दकुन्ददेव 
समयसा रमें कहते हुँ--- 
सम्मदंसण-णाणं एसो छहदि त्ति णब॒रि ब॒बदेसं । 
सब्मणयपकक्‍्लरहिदों भणिदों जो सो समयसारों ॥ १४४ ॥4 


जो सब नय पक्षोंसे रहित है वह समयसार है ऐसा जिनदेवने कहा 
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है और अकेला वही सम्यर्दर्शन और सम्यस्ज्ञान सज्ञाको प्राप्त 


होता है ॥ १४४ ॥ 

इसकी आत्माख्याति टीकामे आचाय॑ अमृतचन्द्रदेव कहते है -- 

समस्त नय पक्षोंके द्वारा क्षुभित न किये जानेसे जिसका समस्त 
विकल्पोंका व्यापार रुक गया है ऐसा जो समंयसार है वास्तवमें 
बह एक ही सम्यग्द्शंन और सम्यग्ज्ञान संज्ञाको धारण करता है। हेतु 
पूर्वक उसीको स्पष्ट करते हैं--सर्वंप्रथम श्रुतज्ञानके द्वारा ज्ञानस्वभाव 
आत्माका निदचय करके तदननन्‍्तर जिसने आत्माकी प्रकट प्रसिद्धिके छिए 
पर पदार्थोकी प्रसिद्धिोकि कारणभत इन्द्रिय और मनपू्वंक प्रवतंमान 
बुद्धियोंको जानकर जिसने मतिज्ञानको आत्माकें सन्मुख किया है तथा 
नानाप्रका रके नयपक्षोंके अवलूस्बनसे होनेबाले अनेक विकल्पोंके द्वारा 
आकुलता उत्पन्न करनेवाली श्रुतज्ञान सम्बन्धी बुद्धियोको भी जान कर 
जिसने श्रतज्ञान तत्त्वको भी आत्माभिमुख किया है और इस प्रकार जो 
अत्यन्त निविकल्प हुआ है वह तत्काल निज रससे प्रगट होते हुए, आदि- 
मध्य-अन्तसे रहित, अनाकुल, केवल एक, मानो सम्प्रणं विश्व पर तैर रहा 
है अर्थात्‌ समस्त जगत्‌से भिन्‍न ऐसे अखण्ड प्रतिभासमय, अनन्त, विज्ञा- 
लघन, परमात्मस्वरूप समयसारको जब अनुभवत्ता है तभी आत्मा सम्यक्‌ 
दृष्टिगोचर होनेके साथ ज्ञात्त होता है, इससे स्पष्ट है कि समयसार ही 
सम्यग्द्शन और सम्यग्ज्ञान है। 

इस प्रकार हम जानते हे कि जो विकल्पातिक्रान्त स्वानुभूति है वही 
सम्यग्दशंन है और वही सम्यग्ज्ञान है। विचार कर देखा जाय तो बही 
सम्यकचारित्र है। ये त्तीनों एक आत्मा ही हैं। इस हदृष्टिसे इनमे भेद 
नही है, मेदहृष्ष्टिसि देखनेपर भी इन तीनोंका उदय एक कालमें ही होता 
है। सम्यग्ज्ञान और सम्यक्‌ चारित्रमे जो तारतम्य दिखलाई देता है 
वह दोष और प्रतिबन्धक कर्मोके क्षयोपशमकी हीनाधिकताके कारण ही 
दृश्गोचर होता है । 

शका--चतुथ्थ गुणस्थानमे जब चारित्रमोहनीयका क्षयोपशम स्वीकार 
नही किया गया है तब सम्यक चारित्र केसे बन सकता है ? 

समाधान--सम्यग्दर्शनको स्वरूपकी स्वानुभूतिरूप स्वीकार करनेसे 
ही वहाँ सम्यक्त्वाचरणरूप सम्यकचारित्र स्वीकार किया गया है । इसी- 
का दूसरा नाम स्वरूपाचरण चारित्र भी है जो दशंन मोहनीयके साथ 
अनन्तानुबन्धी कषायके अभावमें होता है। अनन्तानुबन्बीको चारित्र- 
मोहनोयमें गर्भित करनेका यही कारण है । 


घट्कारकमीमांसा .. ए०दे 

केवल निदलय घट्कारककी चरितायंता ु 
इस प्रकार उक्त चिवेचनसे प्रत्येक स्वभावपर्याय स्वोम्मुख होकर 
आत्मस्थितिके काछमसें ही प्रगट होती है यह स्पष्ट हो जानेपर उस कालछ- 


में घटका रक प्रक्रियाका आगममें जिस प्रकार निर्देश किया गया है उसे 
यहाँ स्पष्ट किया जाता है-- 


अयमात्मात्मनात्मानमात्मन्यात्मन आत्मने । 
समादधानों हि परां विश्ुद्धि प्रतिपथ्यते ॥| ११६ ॥। 


स्वसंवेदनसे सुब्यक्त हुआ यह आत्मा निर्विकल्पस्वरूप अपने आत्मा- 
में करण ( इन्द्रियाँ) और मनद्वारा उत्पन्न हुए ज्ञानसे मुक्त होकर अपने 
स्वसंवेदनस्वरूप स्वके द्वारा अपने शुद्ध चिदानन्दरूप निज आत्माकी 
प्राप्िके लिये शुद्ध चिदानन्दमय स्वको ध्यात्ता हुआ क्रमश: उत्कृष्ट विशुद्धि- 
को प्राप्त होता है ॥| ११३ ॥ 


स्वानुभूतिके कालमें जो एकाग्रता होती है उसीको यहाँ स्पष्ट किया 
गया है। ऐसा आत्मा स्वयम्भू केसे बनता है इसका निर्देश करते हुए 
प्रवचनसार गाथा १६ की त्तत्वदीपिका टीकामें आचाय॑ अमृतचन्द्रदेव 
लिखते हैं-- 


अय खल्वात्मा शुद्धोपयोगभावनानुभावप्रत्यस्तमितसमस्तघातिकर्मतया समुप- 
लब्धशुद्धानन्तशक्तिचित्स्वभाव' जुद्धानन्तशक्तिज्ञायकस्वभावेन स्वतन्त्रत्वात्‌ गृहीत- 
कतृ त्वाधिकार' शु द्धानन्तशवितज्ञानविपरिणमनस्वभावेन प्राप्यत्वात्‌ कर्मत्वं कल- 
यन्‌ शुद्धानन्तशक्तिज्ञानविपरिणमनस्वभावेन साधकतमत्वात्‌ करणत्वमनुविश्ञाण 
शुद्धानन्तशक्तिज्ञानविपरिणमनस्वभावेन कर्मणा समाश्रियमाणत्वात्‌ सम्प्रदानत्थ॑ 
दघानः शुद्धानन्तशक्तिश्ञानविपरिणमनसमये पूर्वप्रवुलविकल्पज्ञानस्वभावापममेअपि 
सहजज्ञानस्वभावेन शुवल्वालम्बनादपादानत्वमुपाददान' शुद्धानन्तशक्तिज्ञानवि परि- 
णमनस्व्भावस्थाधारमृतत्वादधिकर णल्व माट्मसास्कुरवाण. स्वयमेव बद्कारकीरूपे- 
णोपजायमान: उत्तत्तिव्यपेक्षया द्रव्य-भावसंदभिन्नश्रातिकर्माण्यपास्य स्वयमेंवा- 
विश्लृत्तत्वाद्ा स्वयम्भूरित्ति निदिश्यते । अतो न निदचयत: परेण सहात्मन: कार- 
कत्वसम्बन्धोडश्ति, बत शुद्धात्मस्वभावल्यभाय सामग्रीमार्गणव्यग्रतया परलन्त्र- 
मूंयते ॥ १६ ॥। 


शुद्धोपयोगकी भावनाके प्रभाववश द्रव्य-भावरूप समस्त घातिकर्मोको 
नष्ट करनेसे शुद्ध अनन्तशक्ति युक्त अपने चैतन्यस्वभावकी उपलब्ध 
क्रनतेवाले (१) जिस आत्माने शुद्ध जनन्‍्त शक्तिरूप ज्ायकस्वभात्रके कारण 
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स्वतन्त्र होनेसे अपने कतृत्वके अधिकारकों ग्रहण किया है, (२) शुद्ध 
अनन्त शक्षित युक्त ज्ञानरूपसे परिणमनस्वभावरूपसे प्राप्य होनेके कारण 
जो कमंपनेका अनुभव कर रहा है, (३) शुद्ध अनन्त शक्लियुक्त ज्ञानरूप- 
से परिणमन स्वभावरूपसे साधकतम होनेके कारण जो करणपनेको भारण 
कर रहा है, (४) शुद्ध अनन्त दाक्तियुक्त ज्ञानरूपसे विपरिणमन स्वभाव- 
रूपसे कमंके द्वारा समाश्चियमाण होनेके कारण जो सम्प्रदानपनेकों धारण 
कर रहा है, (५) शुद्ध अनन्त शक्तियुकत ज्ञानरू्पसे विपरिणमनके समय 
पूर्व समयमें प्रवृत्त हुए विकल ज्ञानस्वभावका व्यय होनेपर भी सहज 
ज्ञानस्वभावरूपसे भ्रू वपनेका अवलम्बन होनेसे जो अपादानपनेकों धारण 
कर रहा है, (६) तथा शुद्ध अनन्त शक्तियुक्त ज्ञानरूपसे विपरिणमनरूप 
स्वभावका आधार होनेके कारण जो अधिकरणपनेको आत्मसात्‌ कर 
रहा है ऐसा यह आत्मा स्वयं ही षट्कारकरूपसे उत्पन्न होता हुआ 
अथवा उत्पत्तिको अपेक्षा द्रव्य-भावके भेदसे मेदरूप घात्तिकर्मोंकी दूर 
करके स्वयं ही आविभ त होनेसे स्वयम्भू ऐसा निर्दिष्ट किया जाता है। 
| सिंद्ध है कि निशचयसे आत्माका परके साथ कारकपनेका सम्बन्ध 
नही है, जिससे कि ये जीव शुद्धात्मस्वभावको प्राप्तिके लिए बाह्य सामग्री 

ढूढ़नेकी व्यग्रतासे परतन्त्र होते है ॥ १६ ॥ 

इस उल्लेखसे जिन तथ्यों पर प्रकाश पड़ता है वे इस प्रकार है-- 


(१) प्रत्येक वस्तु षट्कारकरूपसे प्रति पर्यायकी उत्पत्तिके समय 
परिणमन करती रहती है। उसी समय वह ॒ स्वय अपने कार्यंका कर्ता 
है, अमेद हृष्टिमें वही कर्म है, वही कारण है, वही सम्प्रदान है, वही 
अथादान है और वही अधिकरण है। अपेक्षाभेदका उल्लेख मूलमें किया 
ही है। पण्डितप्रबर आशाधरजी के जिस वचनका हम उल्लेख कर आये 
हैं सो उसका आशय भी यही है । 


« (२) आत्माका ज्ञानभावरूपसे स्वयवको जानकर उसरूप परिणमन 
्प्करना जहाँ स्वत्तन्त्र होनेका उपाय है वही स्वयंको पराश्चित रागरूप 
! अनुभव करते हुए उसरूप परिणमन करते रहना परतन्त्र होना है। 
के 2 आगममें परकी ओर झुकाववाले जितने भी परिणाम होते हैं 

मोक्षमार्गमें बाधक ही कहा गया है । 

(३) जिन्हे हम व्यवहार षट्का रकरूपसे स्वोकार करते हैं वे स्वरूप- 
से स्वयं व्यवहार षट्कारक नहीं होते, किन्तु अन्वय-व्यतिरेकके आधार- 
पर कालप्रत्यासत्तिवश हम उलमसें षटकारकपनेकी कल्पन्ना:ऋरते रहते 
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*याव.बडढी... 





(४) सस्वार्थसृत्रके ५वें अध्यायमें जो उपकार प्रकरण आया है या 
अम्यत्र कर्मोके उदयके कारण जो जोचोंकी विविध अवस्थाएँ होनेका 
उल्लेख किया गया है मा अन्यत्र जो दूसरे भ्रसंगसे निमित्त-मैमित्तिक कथन 
दृष्टिगोचर होता है सो उसे परमार्थभूत न समझकर मात्र असदभूत 
व्यवहा रलयसे पराश्चित कथन ही समझना चाहिये | 


शंका--मिथ्याहष्टिके अज्ञानमूलक पराश्चित प्रवृश्तिको ही मुख्यत्ता 
बनी रहती है ऐसी अवस्थामें वह मिथ्यात्वसे विमुख होकर सम्यग्दर्शन- 
को उत्पन्न कर ले यह कैसे सम्भव है ? 


समाधान--जैसे कोई कुलीन मनुष्य असदाचारीको अपना मित्र 
समझकर पहले उसकी संगति किये हुए हो बादमें उसे सब्चरित्रका 
सम्पर्क होनेके बाद उसके उपदेशसे अपने कुलका भान होनेपर क्रमशः 
या उसी समय वह असदाचारीकी संगति छोड़कर स्वयं सदाचारी बन 
जाता है। उसी प्रकार कोई मिथ्याहृष्टि सदगुरुका उपदेश पढ़कर परसे 
भिन्न अपने आत्माको जानकर क्रमशः या तत्कारू उस उपदेशको अनु- 
स्मरणकर बह आत्मदृष्टिको प्राप्तकर सम्यग्दृष्टि बन जाता है। 


शंका--यदि यह बात है तो सम्यग्दर्शनकी उत्पत्तिका मुख्य कारण 
गुहको मानना चाहिए ”? 
समाधान--गुरु सदुपदेशका निमित्त है। _सम्यर्रगंत..वो...उससे.. 
_स्वसन्मल होकर जएं.डी...उलातडिया...दै.3.. यदि गुरुके निमित्तसे 
सम्यग्दशशनकी उत्पत्ति मानी जाय तो एक तो जिस जिसको सदगुरुका 
उपदेश मिले वे सब सम्यरइष्टि हो जाने चाहिए | दूसरे वह स्वभाव ५ 
पर्याय नहीं होगी । क्योंकि जितनी भी स्वभाव पर्यायें उत्पन्न होती हैं | 
वे परनिरपेक्ष ही होती है। 
झंका--परसापेक्ष और परनिरपेक्षमें क्या अन्तर हैं ? 
समाधान--जहां विकल्पमें परकी अपेक्षा बनी रहती है वहाँ पर- ५ 
सपेक्ष पर्यायें उत्पन्न होती हैं और जहाँ परको अपेक्षारूप विकल्प छुटकर . 
आस्मा स्वके सन्‍्मुख होकर तनन्‍्मय हो जाता है वहाँ स्वभाव पर्यायकी 
उत्पत्ति होती है । यही इन दोनों प्रकारकी पर्यायोंें अन्तर है । 
शंका--सम्पस्हष्दि जीबके भी परमार्थ्रस्तरूप द्रेबादिके चिमितसे 
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परसापेक्ष पर्याय देखी जाती है, ऐसी अवस्थामें उसके सम्यस्दर्शनहूप 
स्वभाव पर्याय केसे बनी रहती हैं ? 
समाधान--उसके अनसन्तानुबन्धी रागमूलक परसापेक्ष पर्याय त्तो 
होती ही नहीं । अप्रत्याख्यानादिमूलक परसापेक्ष पर्यायके होनेपर भी 
(कक अपने आत्मामें उपादेयपनेका भाव सदा बना रहता है, इसलिए 
उसके सम्यर्दशंतपर्यायके बने रहनेमें कोई बाधा नहीं आती। यह 
सामान्य नियम हे । 
शंका--यदि यह बात हें तो उपछ्यम सम्यग्हष्टि या क्षयोपशम 
सम्यरहृष्टि जीव सम्यग्दशंनपर्यायसे च्यूत होकर नीचेके गृणस्थानोको 
कंसे प्राप्त हो जाते है ? 
समाधान--संसारी जीवोंके छठवें गुणस्थानतक यथासम्भव अप्रत्या- 
ख्यानादि प्रत्येक कषायकी जाति संक्लेश और विशुद्धिके भेदसे दो 
प्रकारकी स्वीकार की गई है। ये दोनो प्रकारके परिणाम एकेन्द्रिय- 
जीवोंसे लेकर छठवें गुणस्थानतक सभी जीवोके स्वभावसे क्रमशः होते 
रहते हैं। विद्तसापनेकी अपेक्षा इनमेंसे प्रत्येकका काल अन्तमु हूत॑ है। 
प्रयोगकी अपेक्षा यथासम्भव इनका जघन्य कारू एक समय भी होता 
है । अब समझिये कि किसी जीवके चतुर्थ गुणस्थानमे रहते हुए उस गुण- 
स्थानके योग्य संक्‍क्लेश जातिकी कषाय इतनी बृद्धिको प्राप्त हो जाय 
कि जिसके बाद उसका पत्तन होना निश्चित है | तब सम्यग्दुष्टि जीब भी 
यथायोग्य नोचेके गुणस्थानोको प्राप्त हो जाता है । ह 
शंका--क्या कोई सम्यग्हष्टि गुर्के सिवाय जिनाममके अभ्यासी 
मिथ्याहृष्टि गुरुके निमित्तसे भो सम्यग्दर्शनको उत्पन्न कर सकता है ? 
समाधान--नहीं, क्योकि जो स्वयं अन्तरंगमे विषय-कषायकी 
रुचिवाला बना हुआ है, जो निश्चय सोक्षमागंके समान बाह्य ब्रत्ादिको 
' भी यथाथे मोक्षमाग मानत्ता है, जो लौकिक प्रवृत्तिमे रुचि लेता है, 
स्वयं यशःकामी ऐसे किसी भी नामधारी गुरु या व्यक्तिके उपदेशको 
निरमित्तकर सम्यग्दशंनरूप स्वभावपर्यायकी प्राप्ति होना सम्भव नहीं 
है। वास्तवमे वह मोक्षमागंका गुरु ही नही है, क्योकि जिसके सम्यर- 
दर्शानके अभावमें व्रत देखे जाते है उसे वास्तवमें गुरु कहना या मानना 
बनता नहीं | 


शंका--व्यवहा रसे उसे गुरु कहनेमें तो आपत्ति नहीं है ? 
समाधान--छोकानु रो धवक् किसीको गुरु नामसे सम्बोधित करना 


पर्ट्का रकमीमांसा श्ण्फ 

और बात्त है पर यह उसकी संज्ञा हुई, जिसका साम निष्षेपमें ही 
अन्तर्भाव होता है । 

शंका--सम्यर्हष्टिके मुखसे सुना हुआ उपदेश ही सम्यर्दशंचका 
निरभमित्त हो सकता है यह भाग्नह क्‍यों ? 

समाधान--श्नी धवराजी पुस्तक ६ में एक शंका-समाधान आया 
है जिससे हम जानते हैं कि सम्यग्हृष्टि द्दारा दिया गया उपदेश ही' 
सम्पकत्वकी उत्पत्तिका निभ्ित्त है। वह शंका-समाधान इस प्रकार है-- 

कर्थ तेसि धम्मसुणण सभवदि, तत्थ रिसीण गमणाभावा ? ण, सम्मादिदिठ- 
देवाण पुव्चभवसंबधीणं धम्मपदुष्पायणे वाबदाणं सयलबाधाविरहियाणं तत्थ 
गमणदंसणादों | पु० ४२२। 

शंका--प्रथम तीन नरकके नारकियोंके धर्मश्रवण किस प्रकार 
सम्भव है ? क्योंकि वहाँ ऋषियोका जाना नहीं होता ? 

समाघान--नहीं, क्योंकि जो धर्म उत्पन्न करानेमें रूगे हुए हैं और 
सब प्रकारकी बाधाओंसे रहित है ऐसे पुबंभवसम्बन्धी सम्यग्हृष्टि देबोंका 
वहाँ तीन नरकोमे गमन देखा जाता है । 


इससे हम जानते हैं कि सम्यग्हृष्टिके निमित्तसे मिला हुआ उपदेश 
ही धर्मके उत्पन्न करनेमे निमित्त होता है। 

शड़ुग--जब कि जिस समय काय॑ होता है उसी समय दूसरे पदार्थमें 
निमित्त व्यवहार होना सम्भव है तो क्‍या उपदेश प्राप्तिके समय ही 
सम्यग्दर्शंन हो जाता है ? 

समाधान-- नही, क्योंकि ऐसे समयमें उपदेश तस्वज्ञानकी प्राप्तिका 
निमित्त है। पुनः यह जीव अन्तमु हत्तके भीतर या इसके बाद सम्यग्द्शन- 
को श्राप्त करता है। इसलिये वास्तवमें तो यह त्त्वज्ञानकी प्राप्तिका 
ही व्यवहार निमित्त है। फिर भी आगममे कार्यमे कारणका उपचार कर 
धमंश्रवणको सम्यग्दर्शनकी उत्पत्तिका निमित्त कहा गया है। 

शद्भुगइु---यह आपने कंसे जाना कि धर्मोपदेश ग्रहण करनेके समय ही 
सम्यग्दशंन उत्पन्न नहों होता ? 

ससाधान--जिस समय किसी व्यक्तिका उपयोग धर्मश्रवणमें छगा 
हुआ हो उस समय अध:करण आदि तीन करणोका होना सम्भव नहीं 
है। उसके बाद तत्काल या कालास्तरमें यदि उसका उपयोग भआात्माके 
सन्‍्मुख हो तो वहू सम्यग्दशंनको उत्पन्न करता है। इससे हमने लाभा 
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कि धर्मश्रवणके कालमें ही सम्यग्दर्शनकी प्राप्ति नहीं होती । यदि गुरुके 
सानिध्यमें ही उपदेशपू्वंक बह॒सम्यग्दशंनकों प्राप्त करता है तो उसका 
अधिगसज सम्यरदर्शंनमें अन्तर्भाव हो जाता है और यदि कालास्तरमें 
सम्यग्दशैनको प्राप्त करता है तो उसको निसगंज सम्यकदशंन कहेंगे | 

शंका--श्री जयधवला जीसें बतलाया है कि जिनबिम्बदशंनसे 
निर्धत्त और मिकाचित कर्म अनिधत्ति और अनिकाचित्तरूप हो जाते 
हैं। इससे मालूम पड़ता है कि जिनबिम्बके दर्शानमें रे हुए उपयोगके 
कालमें ही सम्यग्दशन हो जाता है ? 

समाधान--तहीं, क्योंकि उपशम सम्यग्दर्शनकी उत्पत्तिके जो बाह्य 
निमित्त बतलछागे हैं उनमें एक जिनबिम्ब दर्शन भी है। असद्भूत व्यवहा र- 
नयसे प्रकृतमें उसकी पुष्टि की गई है। करणानुयोगका नियम यह है कि 
जब यह जीव उपशम सम्यग्दशंन तथा उपशम या क्षायिक चारित्रके 
सम्मुख होकर अनिवृत्तिकरणके प्रथम समयको प्राप्त करता है त्तब 
अपने-अपने योग्य निधत्ति और निकाचित्तरूप कम स्वयं ही अनिधत्ति 
और अनिकाचितरूप हो जाते है। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए 
प्रववनसारमें कहा भी है-- 

जो जाणदि अरहते दब्तत्त-गुणत्त -पज्जयत्तोहि । 
सो जाणदि अप्पाण मोहो खलु जादि तस्स रूय॑ ॥८०॥। 

जो भरहंतको द्रव्यपने, गुणपने और पर्यायपनेसे जानता है वह 

आत्माको जानता है, उसका मोह अवश्य लयको प्राप्त होता है ॥८०॥ 


इसको व्याख्या करते हुए आचाय॑ अमृतचन्द्र कहते है--जो वास्तव- 
में द्रच्य-गुण-पर्यायरूपसे अरहंतको जानता है वह निएचयसे आत्माको 
जानता है, क्योंकि निश्चयसे उन दोनोंके स्वरूपमे भेद नहीं है। कारण 
कि अरहँतका स्वरूप अन्तिम पाकको प्राप्त होनेसे सोनेके समान परि- 
स्पष्ट है, इसलिये उसका ज्ञान होनेपर पूरी तरहसे आत्माका ज्ञान होता 
है | वहाँ अन्वयस्वरूप द्रव्य है, अन्वयका विशेषण गृण है तथा अन्बयके 
व्यत्तिरेक (मेद) पर्याय हैं। वहाँ सं त्रहसे विशुद्ध भगवान्‌ अरहतके 
ख्यालूमे लेनेपर द्रव्य, गुण और पर्याय इन तीन स्वरूपवाले आत्माको 
अपने मनसे एक समयमे जान लेता है कि जो अन्वयरूप चेतन है बह 
द्रव्य है, जो अन्वयके आश्चित चेतन्यरूप विशेषण है वह गुण है और 
जो एक समय तक रहनेवाले परस्पर व्यावृत्त होकर स्थित अन्वयके 
व्यततिरेक हैं वे पर्यायें है, जो कि चिद्विवतंरूप ग्रंथियाँ हैँ। इस प्रकार जो 


! . आरटकारकर्सीमांसा ह र०९, 


जेकालिक आत्माकों एक कारूमें आकलन कर रहा है. तथा जो झूलते 
हुए हरमें मुछाफछोंके समान चिहद्रवर्तोंको चेतनमें संमोविष्ट करके, 
और विशेषण-विशेष्यभावकी वासताके लुप्त हो जानेसे हारसें सफेदीके 
समान चेतनमें ही चेंतनन्‍्यको अन्यहित करके केवछ भालछाके समान केंव्ल 
आत्माको जान रहा है तथा जो कर्ता-कर्मके ( कर्ता-कर्म आदि षेट्‌- 
कारकके ) विभागके उत्तरोत्तर समयमें क्षयको प्राप्त होतेसे अर्थात्‌ 
उत्तरोत्तर समयमें कर्ता-कर्म आदिके विकल्पका अभाव होते जानेसे 
निष्क्रिय चिन्मात्रभावको प्राप्त हुआ है ऐसे जिस जोवका मणिके समान 
निर्मल प्रकाश अकम्परूपसे प्रवत्त हुआ है ( अनुभवें आया है ) उसके 
मोहतम निराश्रय होनेसे अवश्य ही प्रलयको प्राप्त होता है। गुरुके इस 
प्रकार समझाने पर शिष्य कहता है यदि ऐसा है तो मैंने मोहकी सेना* 
को जीतनेका उपाय प्राप्त कर लिया है । 

पुराने कारूमें सेनाके प्रधानके विजित हो जानेपर सेना पर विजय 
प्राप्त करता आसान हो जाता था । प्रकृत्तमें इसी सथ्यका निर्देश किया 
गया है। मोह भर्थात्‌ अज्ञानभाव सब दोषोंमें प्रमुख है। उसका पात 
होनेपर यह जोव आत्मस्वरूपको सम्यक प्रकारसे अनुभवनेवाला सम्य- 
रष्टि हो जाता है। उसके बाद राग-द्ंष पर विजय पाना सुकर है| 
यह तथ्य इस गाथा और उसको तत्त्वदीपिका टीका द्वारा स्पष्ट किया 
गया है। 

पहले इसमें प्रत्येक आत्माको अरहंतके आत्मासे तुलना की गई है। 
और इस प्रकार द्रब्य-गुण-पर्यायपनेसे सब आत्माओंमें समानताकी 
स्थापना कर अरहंतके दर्शनसे अपने आत्माको जाननेका उपाय बतलाया 
गया है। इसके बाद अपने आत्मामें एकाग्र होनेके लिए गुण-पर्यायोंके 
विकल्पको छोड़कर केवल स्वभावभूत सिविकल्प आत्माको रक्ष्यमें 
लेनेका निर्देश किया गया है। ऐसा करनेसे कर्ता-कर्म आदिका विकल्प 
छुटकर स्वयं ही यह जीव अपने स्वरूपमें सिमग्न होकर सम्यग्हृष्टि हो 
जाता है। एक गुणस्थानसे ऊपरके गुणस्थान पर चढनेके लिए आगम 
एकमाच इसी प्ार्गको स्वीकार करता है। अपने अनुभवसे भी इसीका 
समर्थन होता है। 

यह गाथा मात्र सम्यग्दर्शनके प्राप्स करनेके उपायका निर्देश करती 
है यह इसीसे स्पष्ट हैँ कि इससे अगली सूत्रगांधा द्वारा आत्मतस्वक्ते 
सम्यक्‌ प्रकारसे उपलब्ध होनेके बाद राग-देषकों जीतनेकी प्रेरणा की 
गई है । 


१४ 
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इस प्रकार हम देखते है कि आगममें सम्यग्द्नकी प्राप्तिके बाह्य 
निमित्तरूपमें जिन ब्रिम्बदर्शन आदि बाह्य साथनोंका निर्देश हष्टिगोचर 
होता है उनका सम्यग्दर्शन प्राप्तिके कारूकी अपेक्षा निर्देश नहीं किया 
गया है। किन्तु विषय-कषायके विकल्पसे निवृत्त होकर अपने स्वरूपको 
लक्ष्यमे लेनेकी अपेक्षा ही उनका निर्देश किया गया है । 


शंका--जिन ब्रिम्बदर्शन आदि सम्यग्दशेतके कालमें भले ही निमित्त- 
ध्यवहारको प्राप्त नहीं हों. दर्शनमोहनीयके उपशम आदि हुए बिना 
जब सम्यग्दर्शन उत्पन्न नही होता तब उसे कर्मकृत माननेमें क्या आपत्ति 
है | पञ्चास्तिकाय गाथा ५८में कहा भी है-- 


कम्मेण बिणा उदय जोवस्स ण बिज्जद उवसम वा । 
खडय खओवसमिय तम्हा भाव दु कम्मकद ॥ ५८ ॥। 


कमंके बिना जीवके औदयिक, औपशमिक, क्षायिक और क्षायोप- 
शमिक भाव नहीं होते, इसलिये ये भाव कमंकृत्त है ॥ ५८ ॥ 

समाधान--प्रकृत्तमे उदयसे उपशम, क्षय और क्षयोपशममें मौलिक 
अन्तर है। यहाँ उपशमसे अन्तरकरण उपशम लिया गया है। उपरितन 
स्थितिमें दर्शनमोहनीयको सत्ता भले ही बनी रहे, पर औपज्ञभिक सम्य- 
ग्दर्शनके अन्तमु हतंप्रमाण स्थिति दर्शेनमोहनीयके निषेकोसे स्वेथा 
शुन्य रहती है और इसीलिए इस सम्यग्दर्शनकों गोम्मटसार जीवकाण्डमें 
क्षायिक सम्यग्द्शंनके समान अत्यन्त निर्मल कहा गया है। क्षायिक्त- 
सम्यरदर्शन दशशनमोहनीयके अकमंपर्यायरूप होनेपर ही होता है यह 
स्पष्ट ही है। अब रहा क्षायोपशमिक सम्यग्दर्शन तो इस सम्यग्दर्शनके 
कालमें भी मिथ्यात्व और सम्यग्मिथ्यात्वप्रकृति उदयरूप नहीं दिखलाई 
देती हैं। इस प्रकार प्रकतमे उपशम, क्षय और क्षयोपशमके स्वरूपपर 
विचार करनेपर यह स्पष्ट हो जाता है कि करणानुयोगके अनुसार ये 
तीनों प्रकारके सम्यग्द्शन दर्शनमोहनीयके अभावमे ही होते हैं। फिर 
भी प्रकृत मे इन्हे जो कमंक्ृत कहा गया है सो यह ऐसा ही कहना 
है कि जेसे अमुक व्यक्तिके न रहने पर यह कहा जाय कि उसने यह 
काम कर दिया है। यहाँ जिस व्यक्तिको नि्मित्त कर वह काम बना है 
उसको तो गौण कर दिया गया है और जो व्यक्ति नहीं है उसको मुख्य 
कर यह कहा गया है कि अमुक व्यक्तिने यह काम कर दिया है। उसी 
प्रकार प्रकृतमें आत्माने स्वयं अपने ज्ञायक स्वभावके सन्‍्मुख होकर अपना 
सम्यग्दर्शन उत्पन्त करनेरूप काम किया और कहा यह गया कि कर्मते 
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सम्यर्दर्शनको उत्पन्न करनेरूप काम कर दिया। इसलिये इसे असदभूत 
व्यवहार नयका वक्‍तव्य कहा गया है। यह परमार्थ कथन नहीं है । 
शंका--तो परमाथ्थ क्‍या है ? 


समाधान--जिस समय आात्माने स्वतत्त्ररूपसे स्वयं अपने तिकाली 
झ्ञायक स्वभावके सन्‍्मुख होकर अपनी सम्यग्दर्शनरूप स्वभाव पर्यायकों ७ 
उत्पन्न किया उसी समय कमेने स्वयं स्वसन्त्र रूपसे अपनो कर्मंसंशाबांली 
पर्यायसे विमुख होकर अन्य पर्यायको उत्पन्न किया यह परमार्थ॑ सत्य है । 


१० विभाव पर्याय और निएणय षटकारक 

विभाव पर्यायकी उत्पत्तिमें निश्चय षट्कारक कैसे प्रवृत्त रहते है 
इसका स्पष्टीकरण करते हुए आचाय॑ अमृत्तचन्द्र पंचास्तिकाय गाथा ६२ 
की समय टीकामें कहते हैं-- 


अब निश्चयनयसे अभिन्न कारकपना होनेसे कर्म और जीव स्वयं 
स्वभावके कर्ता आदि है यह स्पष्ट 'करते हैं--(१) कम वास्तवमें कमं- 
' रूपसे प्रवत्तमान पुद्गलस्कन्घपनेसे कतुंत्वको धारण करता हुआ, (२) 
कमंपना प्राप्त करनेकी शक्तिरूप करणपनेकों अंगरीकृत करता हुआ, 
(३) प्राप्प ऐसे क्स्वपरिणामरूपसे कर्मपनेको अनुभव करता हुआ, 
(४) पूवंभावका व्यय हो जानेपर भी ध्रुवत्वका अवरूम्बन करनेसे 
अपादानपनेको प्राप्त करता हुआ, (५) उत्पन्न होनेवाले परिणामरूप 
कमंद्वारा समाश्रित होनेसे सम्प्रदानपनेको प्राप्त करता हुआ और (६) 
धारण करते हुए परिणामका आधार होनेसे अधिकरणपनेको शज्राप्त होता 
हुआ इस प्रकार स्वयभेव षट्कारकरूपसे बतंता हुआ अन्य कारककी 
अपेक्षा नही करत्ता । 


इसी प्रकार जीव भी (१) भावषर्यायरूपसे प्रवतंमान आत्मद्रव्यरूयसे 
कर्तापनेको धारण करता हुआ, (२) भावपर्याय प्राप्त करनेकी शक्तिखूपसे 
“करणपनेको अंगीकृत करता हुआ (३) प्राप्त हुई भावपर्यायरूपसे कम- 
पनेकी अनुभव करता हुआ, (४) पू्वंकी भावपर्यायका व्यय होनेपर भी 
“भ्रुवपनेका अवलूम्बन होनेसे अपादानपनेको प्राप्त हुआ, (५) उत्पन्न 
होनेवाले भावपर्यायरूप कमेद्वारा समाश्चित होनेसे सम्प्रदानपनेको प्राप्त 
हुआ और (६) धारणकी जानेवाली भावपययिका आधार होनेसे अधि- 
करणपनेको प्राप्त हुआ इस प्रकार स्वयं ही धट्कारकरूपसे बतंता हुआ 
अल्य कारककी अपेक्षा नहीं करता । 
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इस प्रकार हम देखते हैं कि जहाँ व्यवहारसे अन्य द्रव्यके साथ 
निर्मित्त-नेमित्तिक सम्बन्ध कहा जाता है वहीं जब प्रत्येक द्रव्य प्रति 
समय स्वभावसे स्वयं घट्का रकरूपसे प्रवरत्तित होता है तब प्रत्येक द्रव्य- 
की स्वभाव पर्यायकी उत्पक्तिके समय उसका स्वयं षट्कारकरूपसे प्रवृत्त 
हाना सुनिश्चित हो घटित होता है । असदभूत्त व्यवहा रनयसे जा प्रत्येक 
कायमें कारकान्तर सापेक्षता कही गई है वह केवल इसीलिये विकल्प- 
का विषय है, क्योकि बस्तुमे स्वभावसे सापेक्षता नहीं घटित होती यह 
उक्त कथनसे ही स्पष्ट हो जाता है! आगममें विभावपर्याय और स्वभाव- 
पर्यायक्े होनेमें जो अन्तर बतलाया गया है वह केवल इस कारण 
बतलाया गया है कि जब यह आत्मा स्वयको रागादिसे भिन्न ज्ञायक- 
स्वभावरूपसे अनुभवता है तब स्वभाव पर्याय उत्पन्न होती है और जब 
में 'रागादिरूप हे! इस रूपसे अनुभवत्ता है तब विभाव पर्याय उत्पन्न 
होती है। इसी त्तथ्यको स्पष्ट करते हुए अनगारतर्मामृत अध्याय ८ में 
पण्डितप्रवर आशाधरजी लिखते हैं-- 


यदि टक्रोत्फोर्णेकज्ञायक भावस्वभावमात्मानम्‌ । 
रागादिभ्य सम्यग्विविच्य पश्यामि सुद्ृगस्मि ॥ ७ | 


रागादिभावोंसे स्वयंकों पुथक्‌ करके यदि मै रुवयं अपने आत्माको 
टंकोत्कीणं एक ज्ञायकभाव स्वमावसे अनुभवता हुँ तो उस समय सम्यर- 
दृष्टि होता हूँ ॥। ७ ।॥। 
इसकी टीकामें वे स्वयं लिखते है--में स्वयं सम्यग्दर्शनरूप हूँ, यदि 
अनुभवत्ता हूँ, किसको अनुभवता हूँ ? अपने आत्माको किस रूप अनु- 
/भवता हूँ ? कतृत्व और भोक्तृत्वसे रहित एक टकोत्कीणं ज्ञायकभाव- 
” रूप अर्थात्‌ निशचल सुव्यक्त आाकारवाले। क्या करके ? पृथक करके 
अर्थात्‌ पृथक्रूपसे अनुभव करके। किनसे ? रागादिकसे अर्थात्‌ राग, 
हंष, मोह, क्रोध, मान, साया, लोभ, कर्म, नोकमं, सन, वचन, काय 
और इन्द्रियोंसे | केसे अनुभवता हूं ? विपरीतताके बिना ॥ ७॥ 


इसी तथ्यको और स्पष्ट करते हुए वे पुन' कहते हैं-- 


ज्ञानं ज्ञानत्तया ज्ञाममेव रागो रजत्तया । 
राग एवास्ति न त्वन्यत्तच्चिद्रायोउस्म्यचित्‌ कथम्‌ ॥॥८॥ 


जाननपनेसे अर्थात्‌ स्व-परके अवमासनस्वभाव होनेसे ज्ञान है किन्सु 
ज्ञान राग नहीं है तथा अनुरजनस्वभाव होनेसे अर्थात्‌ जो इश्ट कूगे उसके 


बट्कारकमीसांसा ह -.. र१३ 


प्रसि प्रोतिको उत्पन्न करनेरूप स्वभावयाल्ता होनेसे राग है, किन्तु राग- 
ज्ञान नहीं है । जबकि ऐसा है अतएव में स्व-परके अवभासन स्वभाववद्ला 
होनेसे चेतन्थस्वरूप ही हूँ। किन्तु राग स्वसंविदित होकर भी परस्वरूपके 
वेदनसे रहित होनेके कारण अवेतनस्वभाव हो है, इसलिए में राग नहीं 
हूँ। यहाँ राग पेद उपलक्षण है, इसलिये दं षादिकसे भी अंपने चित्स्वभाव 
आत्माको पृथक्कर स्वरयंकों अनुभवना ही सम्यरदर्शन है यह सिद्ध होता 
है ॥4।॥ | 


इस प्रकार स्वभाव पर्याय और विभाव पर्याय प्रत्येक पर्यायके होते 
समय निश्चय षट्कारक प्रक्रिया किस प्रकार प्रवृत्त रहतो है इसका 
संक्षेपमें विचार किया । 


२१ उपसंहार 


समग्र कथनका तात्पय॑ यह है कि संसाररूप अवस्थाके होनेमें जहाँ 
निएचय घट्कारक होता है बहाँ व्यवहारसे परकी ओर झुक्राव रहता ही 
है और इसी अपेक्षा विभावपर्यायको परसापेक्ष कहकर कारकाल्तरकी , 
कल्पनाकी जाती है। यह अवस्था मिथ्याहष्टिके भी होती है और नार- 
कादि विभाव पर्यायक्री अपेक्षा सम्यग्हष्टिके भी होती है। इसका निषेघ 
नही | परन्तु अनादिकालसे यह जीव निइचय षद्‌कारकरूप स्वाश्रित्तपने- 
को भूलकर अपने विकल्प द्वारा या परको ओर झुकाव द्वारा मात्र व्यवहार 
षट्कारकरूप पराश्रित बना हुआ है। इसे अब अपनों दृष्टि बदलकर 
पुरुषाथ्े द्वारा स्वाश्नित होना है, क्योंकि ऐसी दृष्टि बनाये बिना और 
उस द्वारा स्वभाव रत्लत्रयरूप हुए बिना इसे शुद्धात्मतत््वकी उपलबित्रि 
नहीं हो सकती । इसलिये जीवन संशोधनमें स्वाश्चितपतेका अवलम्बन 
होना ही कार्यकारी है ऐसा यहाँ समझना चाहिये । 


शंका--जब यह जीव पराशतपनेके विकल्पसे निवृत्त होकर स्वाशि- 
तपनेकी मुख्यतासे प्रवृत होता है तब उसी समय मुक्त क्यों नहीं हो 
जाता ? 


समाधान--हृष्टिमें स्वाश्वितपनेके होनेपर भी चर्यामें जबतक पूर्णरूप- 
से स्वाश्रितपना नही प्राप्त होता तब तक वह संसारो ही बना रहता है । 


शका--तो क्या हृष्टिको अपेक्षा स्वाशितपनेसें और चर्याकी अपेक्षा 
स्‍्वाश्रितपनेमें अन्तर है ? | 
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समाधान--हृष्टिकी अपेक्षा स्वाश्नितपनेका सम्बन्ध मिथ्यात्वके 
अभावके साथ हैं और चर्याकी अपेक्षा स्वाश्वितपनेका सम्बन्ध कषाथके 
अभावके साथ है यही इन दोनोंमें अन्तर है । 


शंका--हृष्टिकी अपेक्षा स्वाश्वितपनेके कालमें अनन्तानुबन्धी कषाय- 
का भी तो अभाव रहता है। ऐसी अबवस्थामें वहाँ चर्याकी अपेक्षा 
स्वाश्वितपनेकी स्वीकृतिभें क्या आपत्ति है ? 


समाधान--ृष्टिकी अपेक्षा स्वाश्वितपनेकी प्राप्तिके कालमें अनन्तानु- 
बन्धी कषायका अभाव होनेसे चर्याकी अपेक्षा आांशिक स्वाश्वितपनेकी 
प्राप्ति तो हो ही जाती है इसमें कोई बाधा नहीं आत्ती । सम्यग्हष्टिके 
स्वात्मानुभतिको स्वीकार करनेका कारण भी यही है। सम्यग्हष्टिकी 
उपयोगपुर्वंक मन्द स्वात्मस्थिति इसीलिये स्वीकार की गई है। आगे 
जैसे-जेसे कषायका अभाव होता जाता है वेसे-वसे चर्याकी अपेक्षा 
स्वात्मस्थितिमें प्रगाढ़ता आती जाती है । 


शंंका--बा रहवे गुणस्थानके प्रथम समयमें जब क्षायिक चारित्रकी 
प्राप्तिकि कारण चर्याकी अपक्षा पूर्ण प्रगाढ़ता आ जाती है त्तो उसी 
समयसे इस जीवका पूर्ण स्वाश्वित जीवन प्रारम्भ हो जाना चाहिये ? 


समाधान--नहीं क्योकि अभी उसके आत्मप्रदेशोंके परिस्पन्दरूप 
योगका सद्भाव बना हुआ हे, इसलिये यहाँ क्षायिक चारित्रकी प्राप्ति 
होने पर भो पूर्ण स्वाश्रित्तचर्या नहीं स्वीकार की गई है । 


शंका--चौदहवें गुणस्थानके प्रथम समयमे योगका समस्तरूपसे 
अभाव हो जाता है, इसलिये वहाँ रत्नत्रयकी पृर्णता होनेसे पूर्ण स्वाधी- 
नता प्राप्त हो जानी चाहिये ? 


समाधान--नही, क्योंकि ध्यानकी प्रक्रियाके अनुसार पृण्ण स्वाधीनत्ता- 
का अनुभव करता हुआ भी इस भूमिकामें अन्तमुंहृतंकार तक रुककर 
हो यह जीव ऐसो अवस्था प्राप्त करत्धा है कि तब जाकर यह पूर्ण 
स्वाधीनताका अधिकारी होकर पूर्ण स्वतन्त्र हो जाता है। 


शंका--यदि यह बात्त है तो पचास्तिकाय गाथा १७२ की समय 
टोकामे जो यह कहा गया है कि 'अनादिकालसे भेदबासित बुद्धि होनेके 
कारण प्राथमिक जीव व्यवहारनससे भिन्‍न साध्य-साधनभावका अवलूम्बन 
लेकर सुखसे तीर्थंका प्रारम्भ करते है' सो ऐसा क्यों कहा गया है। क्‍या 


घटुका रकमीमांसा २१५ 
इससे यह सिद्ध नहीं होता कि इस जीवका मोक्षमा्का प्रारम्भ पराश्चित- 
पनेसे होता है ? 

समाधान--ब्लाससार्गका अनुसरण करनेवाले जीवके बीच-बीचमें 
अरहंतादि भक्तिविषयक जों रागका उत्थान होता है उस समय यह 
श्रद्धेय है, यह बश्चद्धेय है। यह श्रद्धाता है, यह श्रद्धान है। यह शेय है, 
यह अज्ञेय है! यह ज्ञाता है, यह ज्ञान है। यह आचरणीय है, यह 
अनाचरणीय है। यह आचरिता है और यह आचरण है। इस प्रकार 
करतंव्याकतंव्य सथा कर्ता-कर्मके विभागके अवलोकन द्वारा जिन्हे अनुकरण 
करने योग्य अतिहृदयग्राही उत्साह उत्पन्न हुआ है वे बिना हटके 


रत्नश्रय तीथंका सेवन करनेमें सफल होते हैं यह उक्त कथनका 
भाशय है | ' 


प्रकृतमें ऐसा समझना चाहिये कि मोक्षमार्गंका अनुसरण करनेवाले 
जीवोंकी दृष्टि एकमात्र ज्ञायकस्वभाव आत्मापर ऐसे ही केन्द्रित रहत्तो 
है जेसे कुम्भकारका चक्र चारों ओर घुमते हुए भी केन्द्रस्थानीय कौोलको 
कभी नहीं छोडता । फिर भी बीच-बीचमे रागका उत्थान होनेपर उनके 
तीथंसेवलकी प्राथमिक ( सविकल्प ) दश्ामें जितने कारुतक आशिक 
शुद्धिके साथ मन-बचन और कायके अवलम्बनपूर्वक अरहंतादिकी भक्ति 
या ब्रतादिमें प्रवृत्ति होती है उतने कालतक परावलम्बी साध्य-साधन- 
भावका अवलूम्बन रहता है। परन्तु इसे वे मोक्षका उपाय नही समझकर 
मात्र स्वावरूम्बनरूप स्थितिको ही अपने लिये आत्मीक सुखको प्राप्तिके 
लिये हितकारी मानते हैं, क्योकि भिन्‍त साध्य-सावनभावके अनुबन्धसे वे 
सदा भुकत रहते हे। कदाचित्‌ एत्तद्विघबयक रागका उत्थान होनेपर वह 
ऐसे ही बिलयको प्राप्त हो जाता है जैसे सूयं किरणोंका निमित्त पाकर 
हरिद्वाका रंग बिलयको प्राप्त हो जाता है। इसी तथ्यको स्पष्ट करते 
हुए मूलाचार अनगारभावनाधिकार गाथा १०६ की टोकामें मूलका 
स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है-- 

यह्पि कदाचिद्राग: स्यात्तथापि पुनरनुबन्ध न कुर्वन्ति, पश्चात्तापेन तत्क्षणा- 
देव बिनाशमुपयाति हुरिद्रारवत्तवस्त्रस्थ पीतप्रभाररविकिरणस्पृष्टेवेति । 


यद्यपि कदाचित्‌ राग होता है तथापि मोक्षमार्गी जीव रागमे अनु- 
बन्ध नहों करते, पर्चात्ताप द्वारा तत्क्षण ही वह ऐसे ही विनष्ट हो 
जाता है जैसे सूर्यकी प्रभासे हरिद्रासे रंगे हुए वस्त्रपरका रम उड़ 
जाता है। 
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यद्यपि हम यह मानते हैं कि इन्द्रिय विषयक रागसे देवादि या 
ब्रतादिक विषयक राग प्रशस्त माना गया है। परन्तु केवल इस कारण 
वह उपादेय नहीं माना जा सकता, क्योंकि किसी भी प्रकारके रागके 
होनेपर पश्चात्ताप द्वारा उससे विमुख होना ही हितकारी माना गया 
है। रागबन्ध पर्यायरूप होनेसे सदाकाल हेय ही है। देवादिक तो अन्य 
हैं। उनकी बात छोड़िये | जहाँ अपने आत्माविषयक राग ही हैय माना 
गया है वहाँ अन्य पदार्थवषयक राग उपादेय कैसे हो सकता है। इस 
प्रकार प्रकृतमें घट्कारक विषयक मीमांसाका सांगोपांग विचार किया । 


_क्रम-नियमितपर्यायमीसांसा 


निज स्वभावके थोगसे नियमित बरते जीव । 
अद्भधामें यो लखन ही पाये मोक्ष अंत्तीव ॥ 
१. उषोद्धात 
अनेक युक्तियों और आगमसे पूब॑में हम यह भलीभाँति सिद्ध कर 
भाये हैं कि निश्चय उपादानके अनुसार पदार्थके कार्यरूपसे परिणत होते 
समय ही अन्य पदार्थोंमें व्यवहार हेतुता स्वीकार की गई है, आगे-पीछे 
नहीं, क्योंकि लोकमें जिन्हें निमित्तकर यह कार्य हुआ यह कहकर उन्हें 
मिलानेकी बात कही जाती है उनके साथ वे अल कान 
व्याप्ति नहीं देखी जाती | श्री जयधवला पु० ११में बतलाया है कि 
जीव नित्य निगोदसे निकल कर क्रमश: संझी पस्चेन्द्रिय पर्याप्त पर्यायको 
प्राप्त होता है उसके उत्कृष्ट संक्लेशके अभाव होनेपर भी उस समय 
प्राप्त संक्लेशको निर्मित्तकर उत्कृष्ट मनुभागकों लिए हुए कर्मंबन्ध होता 
है। इससे सिद्ध होता है कि बाह्य सामग्री वास्तवमें कार्यकी उत्पादक 
नहीं होती, क्योंकि जिसने भी काय॑ होते हैं बे अपनी मूलभूत सामग्रीफे 
स्वभावको नहीं उल्लंघन कर अपने-अपने नियत समय पर ही उत्पन्न 
होते है। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए समयसार गाथा ३७२की आत्म- 
ख्याति टीकामें कहा भी है-- 


एवं च सत्ति मृत्तिकायाः स्वस्वभावानतिक्रमान्न कुम्भकारः कृम्भस्योत्पादक 
एवं, मृत्तिकंव कुम्भकारस्वभावमस्पुशन्ती स्वस्वभावनव कुम्भभावेनोत्पद्यते। 


ऐसा होनेपर मिट्टी अपने स्वभावको नहीं. उल्लंघन करती, इसलिये 
कुम्भकार घटका उत्पादक ही नहीं है, वस्तुतः मिट्टी ही कुम्भकारके 
स्वभावको स्पर्श न करती हुई स्वयं ही अपने स्वभावसे क्रुम्भरूपसे उत्पन्न 
होती है । 

यहाँ स्वभावको माध्यम करके ही प्रत्येक समयमें निश्चय उपादानके 
अनुसार प्रत्येक समयमें कार्यको उत्पत्ति होती है यहु स्पष्ट किया गया 
है और कार्य उत्पत्तिमें बाह्य निभिलका स्थान है यह बत्तछाया भया है । 
इसलिये सिद्ध होता है कि निएचय उपादानके अनुसार कार्य होकर भी 
उसका क्रम जया है इसका यहाँ विचार करना है | 


जज 
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हम पिछले एक प्रकरणमें यह भी लिख आये हैं कि ससारी जीवोंके 
प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिमें स्वभाव आदि पाँच बाह्याभ्यन्तर कारणोंका 
समवाय होता है, किन्तु इनमेंसे स्वभाव, नियति, पुरुषा्थं, काल और 
कर्म इनमेंसे किसीके सम्बन्धमें सक्षेपमें और किसीके सम्बन्धमें विस्तारसे 
बिचार किया पर कार्योत्पत्तिके क्रके सम्बन्धमें अभी तक आगमके 
अभिप्रायको स्पष्ट नहीं किया, इसलिये यहाँ पर इस अध्यायके अन्तर्गत्त 
उसका विचार करते हैं । 


२. छोकिक प्रसमाणोंका कल्क्ति उपयोग 


यह त्तो सुनिश्चितरूपसे प्रतीतिमे आत्ता है कि लोकमे प्रत्येक काये 
अपने नियत्त समय पर ही होता है। यद्यपि सार्वजनिक जीवनमें भी 
जनसाधारणको इसकी प्रतीति होती है और आगमसे भी इसका सम- 
थंन होता है, किन्तु सोनगढ और उसके द्वारा की गई आगमानुसार 
तत्त्वप्ररूपणाके प्रति स्वाभाविक चिढ होनेके कारण या आगमबाहा 
क्रियाकाण्डके लोप होनेके कल्पित भयसे वे ऐसी विचारधाराका प्रचार 
करनेमे लगे हुए हैं जिससे तत्त्व व्यवस्थाके समाप्त ढोनेका ही भय उत्पन्न 
हो गया है। उनका कहना है कि “भगवानूके ज्ञानमे जिस कालमें जिस 
वस्तुका जैसा परिणमन झलका है वह उसी प्रकार होगा, प्रत्येक सम्य- 
ग्हष्टिकी ऐसी ही श्रद्धा होती है, इसलिये केवलज्ञानके विषयके अनुसार 
तो सभी कार्य नियत क्रमसे ही होते है और सम्यग्हृष्टि जीव श्रद्धा भी 
ऐसी ही रखता है। किन्तु श्रुतज्ञानीके इतने मात्रसे सब समस्‍्याएँ हल 
नही हो जातीं, इसलिये श्रुतज्ञानके विषयके अनुसार कुछ कार्य नियत 
क्रमसे भी होते हे और कुछ काय॑ अनियत क्रममे भी होते है ऐसा अने- 
कान्त ही ठीक है ।' 

उक्त विचार घारावालं महानुभावोंने अपना यह दृष्टिकोण जयपुर 
खानिया तत्त्वतचचचके प्रसंगसे शंका ६के अन्तगंत तो उपस्थित्त किये ही 
था, अन्यत्र भी अपने लिखान और उपदेशों द्वारा इसे व्यक्त करते 
रहते है । तदनुसार अनेकान्तकी दुहाई देते हुए अपने कल्पित्त श्र्‌ तज्ञान- 
के बल पर उनका कहना है कि लोकमें स्थूल और सूक्ष्म जितने भी 
काय होते हैं थे सब क्रम नियमित ही होते हैं ऐसा कोई एकान्त नियम 
नहीं है। वे अपने उक्त अभिप्रायकी पूतिके लिए नियत अन्त्यक्षण प्राप्त 
सामग्रीसे नियत कार्यकों ही जन्म मिलता है इस तथ्यको भी अस्वीकार 
कर देते हैं। उनके मन्तव्यानुसार कई कार्य सो ऐसे है जो अपने-अपने 
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स्वकालके प्राप्त होने पर हो होते हैं । जैसे पर्यायरूपसे शुद्ध हुए द्रष्योंकी 
प्रति समयकी पर्याय अपने-अपने नियत स्वकालमें ही होंती हैं, क्योंकि 
उनके होनेमें ता त अन्य कोई बाह्य प्रेरक ( कर्ता ) सामग्रो न 
होनेसे उनके अपने-अपने नियत स्वकालमें होनेमें कोई बाघा नहीं भाती। 
किन्तु पुदूगजल स्कन्घोंको और संसारी जीवोंकी सब या कुछ पर्यायें 
बाह्य प्रेरक ( कर्ता ) सामग्रो पर अवलूम्बित हैं, इसलिये वे सब अपने- 
अपने निश्चय उपादानके अनुसार एक निय्रत क्रमको छिए हुए ही होती 
हैं, ऐसा कोई सुनिश्चित नियम नहीं है। क्योंकि बे बाह्म प्रेरक सामग्रीके 
बिना नहीं हो सकतों और बाह्य प्रेरक सामग्री पर है, इसलिये जब जेसी 
बाह्म प्रेरक सामग्नरीका योग मिलता है उसीके अनुसार वे होती हैं और 
इसका कोई नियम नहीं है कि कब केसी बाह्य प्रेरक सामग्री मिलेगी, 
इसलिये पर्यायरूपसे अशुद्ध हुए द्रव्योंकी पयायें प्रतिनियत क्रमसे हो 
होती हैं ऐसा नहीं कहा जा सकता । 


ऐसा माननेवालोंके कहनेका यह अभिप्राय प्रत्तीत होता है कि 
पृद्गल-स्कन्धों और संसारी जीवोंकी सब पर्यायें बाह्य साधनों पर 
अवलरूम्बित होनेके कारण उनमेंसे कुछ पर्यायोंका जो क्रम नियत है 
उसीके अनुसार वे होतो है और बीच-बीचमें कुछ पर्यायें अपने नियत 
क्रमको छोड़कर भी होती हैं । इसकी पुष्टिमें वे लौकिक और अपनी 
कल्पत्ताके अनुसार शास्त्रीय प्रमाण भी उपस्थिल करते हैं। लौकिक 
प्रमाणोंको उपस्थित करते हुए वे कहते हैं कि-- 
३ लोकिक प्रमाणोंसे अपनी कल्पनाको पृष्टि 

(१) भारतवर्षमें छह ऋतुओंका होना सुनिश्चित है । साथ ही प्रत्ति- 
वर्ष अधिकतर ऋतुयें अपने नियत समय पर होती भी है। परन्तु कभी- 
कभी बाह्य प्रकुतिका ऐसा विरक्षण प्रकोप होता है जिससे उनका नियत 
क्रम उलट-पलट हो जात्ता है। दूसरा उदाहरण वे अणु बसों और हाइ- 
ड्रोजन बमो आदि संहारक *अस्त्रोंका उपस्थित कर कहते हैं कि इस 
प्रकारके संहारक अस्थत्रोंका प्रयोग करनेसे दुनियाका जो नियत जीवन- 
क्रम चल रहा है वह एक क्षणमें बदलकर बड़ा भारी व्यतिक्रम उपस्थित 
कर देता है | 

(२) उनका यह भी कहना है कि वर्तमान कालमें जो विज्ञानकी 
प्रगति चल रही है उससे कुछ काल बाद जलके स्थानमें स्थल और 
स्थलके स्थानमें जलरूप विरक्षण परिवर्तन होता हुआ दिखलाई पड़ना 
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अछक्य नहीं है। मनुष्य उसके बलसे हवा, पानी, अन्तरीक्ष और नक्षत्र- 
लोक इन सब पर विजम प्राप्त करता हुआ चला जा रहा है । 

' और भी ऐसी रेल दुघेटना आदि आकस्मिक रूपसे हमें देखनेको 
मिलती रहती हैं जिनसे यह अनुमान सहज ही किया जा सकता है कि 
सब कार्योका नियत क्रमसे होना साचना कोरी कल्पना है, बुद्धि बाह्य 
होनेसे बह स्वीकार नहीं की जा सकती । 


४ आगमिक प्रमाणोंका कल्पित उपयोग 

ये कुछ लोकिक उदाहरणोंका कल्पित उपयोग है। शास्त्रीय 
प्रमाणोंको उपस्थित करते हुए उनका कहना है कि-- 

(१) यदि सब द्रव्यों की पर्यायें क्रनियमित ही हैं तो देव, नारकी, 
भोगभूमिज मनुष्य-तियँच त्था चरम शरीरी मनुष्योंकी आयुको मात्र 
अपनवत्ये कहना नहीं बनता, क्योंकि जब सब जीवोंका जन्म-मरण तथा 
अन्य कार्यक्रम क्रमनियमित्त हैं तब किसी नियत आयुको और उनके अन्य 
कार्योकी अनपवरत्यं नहीं कहना चाहिये। यततः आगममें विषभक्षण, 
रक्तक्षय, तीव्र वेदताका होना और भय आदि बाह्य कारणोंका योग 
होनेपर कर्मभूमिज मनुष्यों और तिय॑चोंकी भुज्यमान आयु पूरी हुए बिना 
बीचसें ही मरण होता हुआ आगम स्वीकार करता है, इसीलिये ही 
शास्त्रकारोंने इन बाह्य साधनोंके आधारपर बकारूमरणका निर्देश 
किया है | यही बात तत्त्वाथेइलोकवातिकमें भी कही है-- 


अथौपपादिकादीना नापबर्त्य कदाचन | 
स्वोपात्तमायुरोदुक्षादृष्टसामर्थ्यसगते. ।। १ ॥। 
सामर्थ्यतस्ततो5न्येषामपवर्त्य विषादिभि. । 

सिद्धं चिकित्सितादीनामन्यथा निष्फलत्वत' ॥ २॥। 


ओऔपपादिक आदि जीवोंकी अपनी बन्धकालमें प्राप्त आयुका कभी 
भी अपवत्तेन नही होता, क्योंकि उनका अछष्ट ही ऐसा होता है। अतः 
सामर्थ्यंसे ज्ञात होता है कि उक्त जीवोंके सिवाय अन्य जितने जीव हैं 
उनकी विष भक्षण आदिके द्वारा आायुका अपवतंन होना सम्भव है यह 
सिद्ध होता है। यदि ऐसा न माना जाय तो चिकित्सा आदिका किया 
जाना निष्फल हो जायगा | 

अत: सब पर्यायें क्रमनियमित हो होती हैं यह एकान्त नियम नहीं 
है यह मानता ही उपयुक्त है। 


....'! ''करम-सिंव्ितपर्यायसीमांसा ह र्श्र 

(२) अपने इस पक्षके समर्थंनरमें वे उदीरणा,' उंपदाम,' संक्रमण, 

अपकर्षण और उत्कर्षणको भी उपस्यित करते हैं। ' कर्मस्थितिका 

परिणास विधोषकों तथा अन्य बाह्य कारणोंको निभित्तकर घटकर 
उदयमें निक्षिप्त होना उदीरणा है । 


उपरितन स्थितिमें स्थित कर्मंपरमाणुओंका उदयावलिके बाहर 
निक्षिप्त होना अपकषण है। जिस प्रकृतिका बन्च हो रहा ही उसी 
प्रकृत्तिकी अधःस्तन स्थितिमें स्थित कर्म परमाणुओंकां बतंमान बन्धके 
अल्तरगंत उपरितन कर्णस्थितिमें निश्षिप्त होना उत्कर्षण है तथा किसी 
भी प्रकतिके परमाणुओंका अपनी सजातीय प्रकृतियोंमे संक्रमित होना 
संक्रमण है। ये चारों काय॑ प्राय: प्रयोगविशेषसे होते हैं, इसलिए कौन कब 
हो इसका कोई नियम नहीं किया जा सकत्ा। जब जिसके अनुकूल 
निमित्त मिलते है तब वह होता है, अतएब सभी पर्यायें क्रमनियमित्त 
ही हैं ऐसा कहना योग्य नहीं है । 

(३) आमममें जो यह कहा गया है कि अधिक-से-अधिक अध॑पुद्गल 
परिवर्तन काल शेष रहने पर सम्यकत्वकी प्राप्ति होतो है सो उसका यह 
अर्थ है कि जब सम्यग्दशंन प्राप्त होता है तब अधिक-से-अधिक अर्े- 
पुदू्गल परिवर्तन कारू शेष रहता है। सम्यग्दर्शनकों यह्‌ जीव कब प्राप्त 
करे इसका कोई नियम नहीं है। आगममें जो यह कहा गया है कि 
सम्यग्दर्शनके बलसे यह जीव अनन्त कालका छेद करता है सो इस 
कथनसे ही उकल अभिप्रायकी पृष्टि होत्ती है इसलिए भी सभी पर्यामें 
क्रमनियमित ही होती हैं ऐसा नहीं कहा जा सकता । 

(४) उक्त महानुभावोंका यह भी विचार दिखलाई देता है कि बाह्य 
सामग्रीमे निमित्तता उसको स्व॒भावगत योग्यता है। यह इसोसे स्पष्ट है 
कि अव्यवहित पूर्व समयमें उपादान रूपसे द्रव्यके अवस्थित रहने पर 
भी यदि कार्य रूपसे परिणमानेवाली बाह्य सामभ्री नहीं मिलती या प्रति- 
कूल बाह्य सामग्री उपस्थित रहती हैं तो कार्य नहीं होता । इससे भी 
सभी पर्यायें क्रम नियभित्त ही होतो हैं यह नहों सिद्ध होता । 

(५) कर्म और आत्मामें जो संइलेषरूप सम्बन्ध है वह असद्भावरूप 
नहीं है। यह बाल आचाय॑ अमृतचन्द्रके 'न जातु रागादिनिभित्तमाकस' . 
( कलश १७५ ) इस करूश काञ्यसे ही स्पष्ट है। इसीलिये कर्म अपने 
उदय और उदीरणा द्वारा जीवकी विविध अवस्थाओंके होनेमें प्रेरक . 
निमित्त होता रहता है|. अन्यथा कर्मकी बलबत्ता नहीं स्वीकार की जा 
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सकती है। इससे भी यही सिद्ध होता है कि सभी पर्यायें प्रतिनियत क्रम 
से हो होती हैं ऐसा कोई एकान्त नियम नहीं है । 

(६) किसी बस्तुमें विवक्षित कार्यरूपसे परिणमनकी उपादान 
योग्यताके रहने पर भी उसके उस रूपसे परिणमन करानेमें समर्थ जब 
बाह्य सामग्रो मिलती है तभी वह कार्य होता है, अन्यथा नहीं होता । 
इससे भी सभी काये क्रम नियमित हो होते हैं यह नहीं सिद्ध होता । 

(७) उनकी तरफसे एक बात यह भी कही जातो है कि जेसे 
मिट्टीमें जिस प्रकार कुम्भ निर्माणका कतुंत्व विद्यमान है उसो प्रकार 
कुम्भकार व्यक्तिमें भी कुम्भनिर्माणका कतृत्व विद्यमान है, परन्तु दोनों- 
में अन्तर यह है कि मिट्टी कुम्भकी कर्ता इस हृष्टिसे है कि वह कुम्भरूप 
परिणत होती है और कुम्मकार व्यक्ति कुम्भका कर्ता इस हृष्टिसे है कि 
वह सिद्टीके कुम्भरूप परिणत होनेमें सहायक होता है ।' 

(८) उनका यह भी कहना है कि कार्येकी उत्पत्तिमें जो स्वभाव 
आदि पाँचको कारण माना है सो इस मान्यताके विषयमें तो मेरा 
साधारणतया कोई विरोध नहीं है, फिर भी जो विरोध है वह प्रत्येक 
द्रव्यका जो षड्गुण-हानि वृद्धिरूप स्वप्रत्यय परिणमन हो रहा है इस 
सम्बन्धमें है, क्योंकि इस परिणमनमें निमित्तोंको कारणता प्राप्त नहीं 
है । यदि उस परिणमनमें भी निमित्तोंको कारण माना जाय त्तो फिर 
उसका स्वप्रत्ययपना ही समाप्त हो जायगा जिससे आगममें प्रदर्शित 
परिणमनके स्वप्रत्यय और स्व-परप्रत्यय दो भेदोकी व्यवस्था ही भंग हो 
जायगी | भर्थात्‌ तब सभी परिणमन स्व-परप्रत्यय ही सिद्ध होगे, कोई 
भी परिणमन स्वप्रत्यय सिद्ध नहीं होगा । 

(९) उनका यह भी कहना है कि जीवको अन्तिम संसाररूप पर्याय- 
के अनन्तर उसकी प्रथम मोक्ष पर्यायकी उत्पत्ति होती है, परन्तु मोक्ष- 
पर्यायकी उत्पत्तिका कारण द्रव्य कर्मोका, नोकमोंका और भाव कर्मोंका 
विच्छेद ही है, संसारकी अन्तिम पर्याय नहीं । 

(१०) उक्त कथनकी पुष्टिमें उनका कहना है कि आगममें पूर्व » 
पर्याय विशिष्ट द्रव्यकोी हो कार्यके प्रति उपादान कारण माना गया है, 
पूर्व पर्यायको नहीं। इसका आधार यह है कि पूर्व पर्याय विन्नष्ट होकर 
ही उत्तर पर्यायकी उत्पत्ति होती है । 

(११) उनका यह भी कहना है कि यद्यपि निश्चय रत्नजयसे ही 
जीवको मोक्षकी प्राप्ति होती है, परन्तु उसे निद्चय रत्नश्रयकी प्राप्ति * 
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व्यवहार रत्लन्नयके आधार पर ही होतीं है जेसा कि पूर्बें स्पष्ट किया 
जा चुका है। इस त्तरह मोक्षके साक्षात्‌ कारणभूत निश्चय रत्तत्रयकी 
प्राप्तिका कारण होनेसे व्यवहार रस्तत्यमें भी परम्परयां भोश्षकारणता 
सिद्ध हो जाती है। इसका तात्पर्य यह हुआ कि जिस प्रकार निरचय 
रत्नत्रय मोक्षका कारण होनेसे धर्म है उसो प्रकार व्यवहार रत्मत्रय भी 
मोक्षका कारण होनेसे धर्म है। केवल यह विशेषता है कि निदचय रत्स- 
अ्य मोक्षका साक्षात्‌ कारण होनेसे जहाँ लिश्चय धर्म है वहाँ व्यवहार 
रत्नत्नय मोक्षका परम्परया अर्थात्‌ निश्चय रत्नत्रयका कारण होकर 
कारण होनेसे व्यवहार धर्म है । 

(१२) उनका यह भी कहना है कि केवलज्ञान अपने आपमें जीवकी 
स्वपरप्रत्यय पर्याय है, इसलिए वह जीवके स्वभावभूत्त ज्ञायकभ्नावकी 
पूर्ण विकासरूप परिणति होनेके कारण अपने आपमें प्रगट होकर भी 
तबतक प्रमट नहीं होतो हैं जबतक ज्ञानावरणादि कर्मोंका सर्वथा क्षय 
नहीं हो जाता है। 

(१३) उनका यह भी कहना है कि निर्मित्त कार्यमें त्बतक उपयोगी 
है जबतक कार्य निष्पन्न नरीं हो जाता है यानि कार्यके निष्पन्न हो 
जानेपर निमित्तकी उपयोगिता समाप्त हो जाती है। लेकिन उपादानकी 
उपयोगिता चूँकि कार्य निष्पल्त होनेसे पूर्व और पश्चात्‌ सतत बनो 
रहती है, अत: उपादान सवंदा उपयोगी ही बना रहता है । 

(१४) उनका यह भी कहना है कि प्रत्येक द्रब्यमें प्रदेशोंकी घटा- 
बढीके आधारपर कोई द्रव्यपर्याय नहीं बनती है, उनमें तो केवल 
परद्रव्यके साथ होनेवाली स्पृष्टता अथवा बद्धताके आधारपर ही यथा- 
योग्य द्रव्यपर्यायें बनती हैं अतः वे सभी द्रब्यपर्यायें परभ्रत्यय ही हैं, 
स्वप्रत्यय नहीं । 


ऐसा कहनेवाले वे महाशय यह॒तो स्वीकार करते हैं कि केवल- 
ज्ञानके अनुसार सभी पर्यायें अपने-अपने नियत समयपर ही होती हैं, 
संम्यर्हृष्टिकी ऐसी ही श्रद्धा रहती है। पर वे जिस श्रुतज्ञानके बलपर 
पर्यायोंमें अनियत क्रम स्वीकार करते हैं उनका वह श्रुतश्ञान सम्यरहष्टि- 
की श्रद्धाबाह्य होनेसे मिथ्यादुष्टियोंका ही श्रुतज्ञान होगा ऐसा सानना 
ही पढ़ता है और मिथ्याइष्टियोंका जो भी श्रुतज्ञान होता है उसे सम्यक्‌ 
श्रुतज्ञान तो वे महाशय भी नहीं स्वीकार करेंगे। ऐसी अवस्थामें 
सिथ्याहृष्टियोंके सिथ्या श्रुतज्ञानके बलपर ही वे पर्यायोंके अनियत्त 
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क्रमको स्वीकार कर उसे अनेकान्तको परिधिमें सम्मिलित करनेका तो 
प्रयत्न करते हैं, परन्तु आगम ऐसे कल्पिस अनेकान्तको मिथ्या अने- 
फाल्तरूपमें ही स्थीकार करता है इतना निश्चत है ता बस्तुतः अनेकान्त 
अस्येक वस्तुका, स्थकूप-है। दो बस्तुओंमे व्यवहार हृष्टिसे जो 
अनेकान्त कहा जाता है वह मात्र अविनाभाव सम्बन्धको देखकर ही 
कहा जाता है। ऐसी अबस्थामें निश्चय उपादानके साथ ही बाह्य 
निमित्तोंकी व्यवस्था बनतो है। इसके सिवाय अन्य प्रकारसे जो भी 
कल्पना की जायगी वह मिथ्या अनेकान्त ही होगा । यहाँ उन महाशयोंने 
जिन कल्पित १४ मतोंका निर्देश किया है उनका विशेष ऊहापोह तो 
हम आगे यथावसर करेंगे हो, यहाँ मात्र संकेत किया हैं । 


५ यथाये तथ्वोंपर प्रकाश ढालनेका उपक्रम 


इस प्रकार लोकिक और आगमिक प्रमाणोंके बहानेसे कुछ महाशय 
जो त्तथ्योको तोड़-मरोडकर उपस्थित करते हैं वह क्यों ठोक नहीं है 
इसका विस्तारसे आगम प्रमाणोंको लक्ष्यमे रखकर प्रकृत्तमे विचार करते 
हैं। हम पहले ही यह सिद्ध कर आये हैं कि प्रत्येक कार्य अपने निरचय 
उपादानके अनुसार ही होता है और जब जो कार्य होता तब अविनाभाव- 
सम्बन्बबश उसको सूचक कोई बाह्य सामग्री अवश्य होती है, जिसे कि 
निमित्त कहा जाता है। यद्यपि जो कार्य प्रयत्नपुवंक होते है उनमें उनके 
अनुकूल बाह्य सामग्रीको मिलानेका विकल्प और हस्तादि क्रिया अवश्य 
होती है, परन्तु कार्यके लिए उपयुक्त बाह्य-आभ्यन्तर सामग्रो क्रमानु- 
पात्ती ही हुआ करती है | दूसरी बात्त यह है कि विवक्षित कार्यके लिए 
प्रयत्न करना अपने स्थान पर है और उसका होना अपने स्थान पर है। 
ये सब होते है क्रमानुपाती ही। उदाहरणा्थं कई बालक पढ़नेके लिए 
पाठशाला जाते है और उन्हे अध्यापक मनोयोगपूर्वक पढ़ाता भी है। 
पढनेमे पुस्तक आदि जो अन्य बाह्य साधन सामग्री निमित्त होती है वह 
भी उन्हें सुलभ रहती है, फिर भी अपने निवह्चय उपादान और तदनुकूल 
क्षयोपशमके अनुसार कई बालक पढ़नेमें तेज होते है, कई मन्द होते हैं, 
कई|मदु होते हैं और कई बाह्य नियमित्तरूपसे पाठशाला जाकर भी पढ़ने- 
में असमर्थ रहते है । इसका कारण क्या है ? जिस बाह्य सामग्रोको छोक- 
में कार्योत्पाइक कहनेका प्रघात है वह सबको सुलभ है और वे पढ़नेमें 
परिश्रम भी करते हैं। फिर भी वे एक समान क्‍यों नहीं पढ़ पाते । 


यह कहना कि सबका ज्ञानावरण और वीर्यान्तरायका क्षयोपशम 


क्रम-लियमितपर्यायमी मांसा ह श्र 
एक समात्त नहीं होता, इसलिमे सबको पत़ने पर भी एक समान शान 
नहीं होता ठीक प्रतील नहीं होता, क्योंकि तब भी यही प्रश्न होता है 
कि जब सबको एक समान बाह्य सामग्री सुलूभ है तब सबका एक समान 
क्षयोपश्षम क्‍यों नहीं होता ? जो महाशय उपादानका इतना ही अर्थ करते 
हैं कि जो कार्यरूप परिणत होता है या जिसमें कार्य उत्पन्न होता है बहू 
उपादात है, कार्योत्यादक तो वास्लवमें बाह्य सामग्री है। उत्तको अन्समें 
इस प्रदनका ठीक उत्तर प्राप्त करनेके लिये निश्चय उपादानपर हो आना 
पड़ता है। तब यहो मानना पड़ता है कि जब किसी भी कायका कार्यो- 
त्पादक निदचय उपादानका स्वकार आता है तब अव्यवहित उत्तर 
समयमें वह कार्य नियमसे होता है और असद्भूत ध्यवहा रमयसे तदनुकूल 
बाह्य सामग्रीका योग भी बनता रहता है। कहीं वह साधन सामग्री 
अभनायास मिलती है और कहीं वह प्रयत्नपृ्वंक मिल 
पसलती अवश्य है। जहाँ प्रयत्नपूर्वक मिलती है बहाँ उसको निमित्त कर 
होनेवाल उसे कार्यंमें प्रयत्वकी मुख्यता कही जाती है और जहाँ बिना । 
प्रयत्तके मिलती है वहाँ दैवकी मुख्यता कही जाती है। देवका अथे 
पुरातन कर्म और योग्यता हैं, इसलिये निष्कष॑ यह निकलता है कि 
निश्चय उ अनु- 
स्युत है। निए्चय उपादानसे अलूग योग्यताकों पृुथक्‌ गिनानेका कारण 
भी यही है। 


शंका--कार्यके उत्पन्न करनेमे जो बाह्य सामग्री निमित्त होती है 
उसमें भी कार्योत्पादनक्षम योग्यता स्वीकार करनेमें क्या आपत्ति हैं ? 

समाधान -पृथक्मूत बाह्य सामग्रीमें परमार्थते उससे भिन्न कार्य- 
का वास्तविक कारण माननेपर एक तो उसे कायंद्रव्यसे अभिन्न माननेका , 
प्रसंग आता है दूसरे वह्‌ स्वयं अपने कार्यरूप परिणत होनेमें व्यापुत 
रहतसो है, इसलिये उसमें प्रमार्थंसे ऐसी योग्यता नहीं स्वीकार की 
गई है। 

शंका--अन्य द्रव्यके काय का कर्ता होनेकी योग्यता बाह्य सामग्रोमें 
भछे ही न हो, आगममें निषेध भी इसीका किया गया है । करणादि 
रूपसे वास्तविक योग्यता मसाननेसें क्या आपत्ति है। 

समाधान--एक द्रव्य दूसरे द्रब्यके काय का वास्तविक कर्ता नहीं 
होता पह उपलक्षण बचन है । इससे कम, करण' आदि सभी कारकोंका * 
निषेष हो जाता है। इसलिये एक द्रव्यके कार्यके करनेकी या सद्दिषयक 


श्ध 


| 


| 


सर्द , जेनतल्वमीमांसा 


साधन आदि होनेकी वास्तविक योग्यता दूसरे द्वव्यमें न होनेसे एक 
कर्ताका निषेध करनेसे बास्तवमें समी कारकोका निषेध हो जाता है। 
इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए आचार्य अमितगति स्वरचित द्वात्रिशतिका- 
में कहते है-- 
न प्लत्तरो मद्र सममाधिसाधन न चर लोकपूजा न च सघमेलनम्‌ । 
यतस्ततोष्ध्यात्मरतो भवानिद्य विमच्य सर्वामि बाह्यवासनाम्‌ ॥२३॥ 


हे भद्र | सस्तर समाधिका साधन नही है, लोकपूजा और संघमेलन 
भी समाधिका साधन नहीं है। मैं सब प्रकारको बाह्य वासनाकों छोड़- 
कर जेसे भी बने वेसे अध्यात्मरत होता हूँ ॥२३॥ 

यह तथ्य है । इस द्वारा जिन्हे हम समाधिके लिये अनुकूल साधन 
मानते है यहाँ न केवल उनका ही निषेध किया गया है, किन्तु तद्दिघयक 
सभी प्रकारकी वासनासे मुक्त होकर एक अपने आत्माकों हो लक्ष्यमें 


! लेनेका हंढ़ प्रेरणा की गई है। साथ ही इससे यह भी सिद्ध हो जाता 


है कि अन्यके द्वारा तल्द्निन्न अन्‍्यका कार्य किया जा सकता है ऐसा 
मानना कोरी अज्ञानमूलक वासना है। 


६ कतिपय श्ञास्त्रीय उदाहरण 


(१) शास्त्रोंम अभव्य मुनियोंके बहुत उदाहरण आते हैं। वे जीवन 
भर चरणानुयोगके अनुसार कठोर सयमका पालन करते हैं, फिर भी 
वे भावसयमके पात्र क्यो नही होते । बाह्य हृष्टिसे उनमे किस बाततकी 
कमी है ? बाह्यमे घर आदि सकल परिग्रहका त्याग किया है। सिंह 
आदि क्रूर जीवोंस व्याप्त वनमें एकाकी विचरते है। इतना सब है त्तो 
भो वे भावसंयमरूप परिणामके अधिकारी नहीं होते ? इसके कारणका 
अनुसन्धान _ करनेपर यही कहना पडता है कि उनमें भावसंयमको 
उत्पन्न करनेकी कार्यक्षम उपादान योग्यता ही नही है, इसलिये वे बाह्य 
तपश्चरण आदि व्यवहार साधनमें अनुरागी होकर भावसंयमके अनुकूल 
प्रयत्न भले ही करते रहे, पर उस जातिकी योग्यत्ताके अभावमे मोक्ष- 
प्राप्तिके अनुरूप सम्यक्‌ पुरुषार्थंके अभावमें न तो भावसंयमके पात्र होते 
है और न मोक्षके ही अधिकारों हो पाते है। नियम यह है कि जहाँ 


* शगकी ओर प्रतत है राय ही बपक सर कर प्राप्ति नही और 


'जहों आंत्याकी प्राप्ति है वहाँ रागानभूति 


५०० 


है, पर स्वपनेंस रागकी अनुभूति होना ओर बात है। ज्ञानीके विकल्प 


| क्रम-सियमितपर्यायमीमाँसा २२७ 


दश्षाशें राग होता है इसका निषेध नहीं, पर स्वपनेसे रामामुभूतिसे वह 
सर्वथा मुक्त रहता है यह वस्तुस्थिति है। इस प्रकार इस उदाहरणको 
देष्टिपयर्में लेकर यदि हम अपने अन्तरचक्षुको खोलकर देखें तो हमें 
सत्र का्यंकरणक्षम इस योग्यताका ही साम्राज्य दिखलाई देता है। 
इसके होतेपर जिसे लोकमें छोटा-से-छोटा बाह्य साधन कहा जाता है 
वह भी कार्योत्पत्तिका बाह्य साधन बन जाता है और इसके अश्ायमें 
जिसे कार्योत्पत्तिका बड़े-से-बड़ा बाह्य साधन कहा जाता है वह भी 
निष्फल हो जाता है। कार्योत्पत्तिमें निश्चय उपादानगत थोस्यताका 
अपना मौलिक स्थान है। हम ऐसे सेकड़ों उदाहरण बतला सकते 
है कि प्रत्येक द्रव्य अपने निश्चय उपादानकी स्थितिमें पहुँचनेपर कार्य 
अवध्य होत्ता है, पर उसके अभावमें कितने ही बाह्य साधनोंकी अनु- 
कूलता होनेपर इष्ट कार्यके दर्शन नहीं होते । 

(२) शास्त्रोंमें आपने 'तुष-मास' भिल्‍लकी कथा भी पढ़ी होगी। 
वह प्रतिदिन नियमानुसार गुरुकी सेवा करत्ता है, अट्टराईस मुलगुणोंका 
नियमित्त ढंगसे पालून करता है, फिर भी वह समग्ररूपसे द्रव्यश्रुतका 
ज्ञाता नहीं हो पात्ता। इसके विपरीत वह “तुष-मास भिन्‍न' पाठका 
घोष करते हुए आत्मस्थ होनेपर केबली तो हो जाता है, फिर भी उसे 
छद्यस्थ अवस्थामें द्रव्यश्रुतकी प्राप्ति नहीं होती । क्यों ? क्योंकि उसमें 
द्रव्यश्नुतको उत्पन्त करनेकी योग्यत्ता ही नहीं थी। इसके अतिरिक्त 
अन्य कोई कारण तो समझमें आता नहीं । इससे कार्योत्पत्तिमें निश्चय 
उपादानगत योग्यताका क्या स्थान है यह समझमें भा जाता है । 

(३) श्रीजयधवलामें तीर्थंकर देवाधिदेव भगवान्‌ महावीरको केवल- 
ज्ञान होनेपर ६६ दिन तक दिव्यध्यवनि क्यों नहीं खिरी इस दंकाको 
उपस्थित कर श्रीजयधघवलामें कहा गया है कि दिश्यध्वनिको पूरी 
त्तरहसे ग्रहण करनेमें समर्थ गणधरके न होनेसे दिव्यध्वनि सहों खिरी । 
इसपर पुनः शंका की गई कि देवेल्द्रने उसी समय गणधरकों छाकर 
क्यों उपस्थित नहीं कर दिया ? इसका जो समाधाल किया गया है 
उसका भाव यह है कि काललरूब्धिके बिना देवेन्द्र उसी समय गणधर- 
को उपस्थित करनेमें असमर्थ था। जयघवलाका वह उल्लेख इस 
प्रकार है--- 

दिव्बज्युणीए किमट्ठ तत्थापउत्ती ? गणिदाभावादों | सोहम्मिदेण तक्खणे 
सेब गणिदी कि ण ढोहदो ? ण, कालछद्धीए विणा असहेण्जस्स देविदस्स तड़को- 
यणसत्तीए अभावादो । 


२२८ जैनतत्वमीमांसा 


मह॒ एक ऐसा उदाहरण है जिससे हम यह्‌ जानते हैं. कि प्रत्येक 
कार्यकी उत्पत्तिमे निष्वय उपादानगस योग्यत्ताका स्थान सर्वोपरि है। 
(४) एक दूसरा उदाहरण देखिये-कर्मंशास्त्रके नियमानुसार जित 
८२ प्रकृतियोंका उत्कृष्ट अनुभागबन्ध उत्कृष्ट संक्लेश परिणामवाले 
मिथ्याहृष्टिके होता है उनमें मिथ्यात्व प्रकृति भी परिगणित की गई 
है। गोम्मटसार कमंकाण्डमें कहा भी है-- 
बादाल तु पसत्या विमोहिगुण मुक्कडस्स तिब्बाओं । 
बासीदि अप्यमत्यथा मिच्छुक्कडसकलिटुस्स ॥॥१६४।॥। 
जो ४२ प्रकृतियाँ पृण्यरूप कही गई है उनका उत्कृष्ट अनुभागबन्ध 
उकृष्ट विशुद्धिरुप परिणामवाले जीवोंके होता है और शेष ८२ प्रकृतियों- 
का उत्कृष्ट अनुभागबन्ध उत्कृष्ट संक्लेशरूप परिणामवाले मिथ्याइृष्टि 
जीवोके होता है । 
यह उत्कृष्ट अनुभागबन्धकी व्यवस्था है। अब इसकी उदीरणाके 
विषयमें देखिये | जयधवलामें कहा है-- 
मिच्छत्तस्स उक्‍कसाणुभाग उदीरणा कस्स ? 
मिथ्यात्वको उत्कृष्ट अनुभाग उदी रणा किसके होती हैं ? 


यह एक प्रइन है इसका समाधान करते हुए यतिवृषभ आचार्य 
लिखते है-- 


प्रिच्छाइट्रिस्स सण्णिस्स सव्वाहि पण्जत्ती हि पज्जनयस्स उक्सस्सस किलिट्ठस्स । 


जो मिथ्या दृष्टि संज्ञी जीव सब पर्याप्तियोसे पर्याप्त है और उत्कृष्ट- 
संक्लेश परिणामवाला है उसके मिथ्यात्वके उत्कृष्ट अनुभागकी उदीरणा 
हीती है । 

इन प्रमाणोंसे ज्ञात होता है कि जिस जीवने पहले मिथ्यात्वका 
उत्कृष्ट अनुभागबन्ध किया है उसीके भिथ्यात्वकी उत्कृष्ट उदीरणा 
सम्भव है। और यह ठोक भी है, क्योंकि जिसकी सत्ता हो उसीको 
जदोरणा हो सकतो है। जिसकी सत्ता ही न हो उसकी उदीरणा 
कहाॉसे होगी । 

इस प्रकार इस विधिसे यह नियम बना कि मिथ्यात्वका उत्कृष्ट 
अनुभागबन्ध उत्कृष्ट संज्लेश परिणामवाले मिथ्याहष्टिके ही होता है। 
तभी उसके मिथ्यात्वके उत्कृष्ट अनुभाग उदीरणाके कारूमें उत्कष्ट संक्लेश 
परिणाम हो सकेंगे | तब प्रघन होता है कि जो निगोदिया जीव निगोदसे 


' ऋ्रम-नियमितपर्थायमीमांसा श्श्र 


निकालकर क्रमसे संक्षी पल्चेन्द्रिय पर्याप्त होते हैं उनके जन उत्कृष्ट संक्लेश 
परिणाम होना सम्भव ही तहीं और उनके बिना मिश्यात्वका उल्हृष्ट 
अतुभागबन्ध भी होना सम्तव नहीं तब उनके मिध्यात्वकी उत्कृष्ट 
अनुभाग उद्दोरणा कहाँसे होगी ? और इसके अभावमें संज्ञी पञचरेन्द्रिय 
पर्याप मिथ्याहष्टि जीव उत्कृष्ट संक्‍क्लेश परिणामवात्य भी केसे हो 
सकेगा ? अर्थात्‌ नहों हो सकेगा यह एक प्रश्न है। इसका समाधान 
जयधवलामें यह कहकर किया है कि चाहे उत्कृष्ट अनुभाग सत्कर्म 
वाला जीव हो या चाहे तत्पायोग्य अनुल्कृष्ट अनुभाग सत्कमंवाला जीव 
हो । दोचोंके उत्कृष्ट सक्‍लेश परिणाम हो जायगा। पुरा शंका समाधान 
इस प्रकार है-- 


थावरकापादों आगंतूण तसकाइएसुप्पणस्साणुभागसंतकम्ममणुक्कस्सं होइ, 
विट्ठाणियत्तादो । पुनो एवं सतकम्प्रमुदीरेभाणों पंचिदियों चउट्ठाणमणुक्कस्साणु- 
भाग बंधदि | संपहि एवंविहाणेण बद्धचउट्ठाणियाणुब्स्साणुभागसंतकम्मेण सो 
चेच उक्कस्साणुभागबंधपाओरगो वि होइ, सब्वुक्कस्ससंकिलेसपरिण/मेण परिण- 
दत्स तस्स तदबिरोहादो । जड्ड पुण उक्क्रस्साणुभाग॑संतकम्मेंण विणा उक्कस्साणु- 
भागुदयों उदीरणा बा ण होदि क्ति णियमों तो तस्स उक्कस्सोंदयामावेण तदबिणा- 
भाविउक्कस्ससंकिलेसाभावादों । उक्कस्साणुभागबंधो सब्वकाल ण होज्ज ? ण 
एव, तहासंते उक्कस्साणुभागुप्पत्तीए तत्थाभावपसगादो । तदों उक्कस्साणुभागसंत- 
फम्मियस्स तप्पाओग्गाणुक्कस्साणभागसंतकश्मियस्स वा सण्णिमिच्छाइट्टिस्स 
सव्बसं किछिट्ठस्स उक्‍्कस्साणुभागृदी रणासामित्त होदि त्ति णिच्छेयव्वं ! जयधबरूा 
पु० ११ पृ० ४८ । 


स्थावरकायिकोंमेंसे आकर त्रसक्रायिकोंमें उत्पन्न हुए जीवके अनुभाग 
सत्कमं अनुल्कृष्ट होता है, क्योंकि वह द्विस्थानीय है। पुत्र: इस सत्कर्मकी 
उदीरणा करनेवाला पड्चेन्द्रिय जीब चतुःस्थानीय अनुभाग सत्कर्मंका 
बन्ध करता है। अब इस विधिसे बन्धको भ्राप्स हुए चतुः:स्थानीय अनुभाग 
सत्कर्मके ह्वारा वही जीव उत्कृष्ट बन्धके योग्य भी होता है, क्योंकि 
सर्वोत्कृष्ट संक्लेशसे परिणत हुए उस जीवके उसके होनेमें कोई बिरोध 
नहों है | किन्तु यदि उत्कुष्ट सत्करमंके बिना उत्कृष्ट अनुभागका उदय या 
उदोरणा नही होती है ऐसा नियम हो तो उसके उत्कृष्ट उदयका अभाव 
होनेसे उसका अविनाभावी उत्कष्ट संक्लेशका अभाव हो जायगा और 
ऐसा होनेपर उत्कृष्ट अनुभामबन्ध सर्वकाल नहीं होगा । परन्तु ऐसा है 
नहीं, क्योंकि ऐसा होनेपर वहाँ पर उत्कृष्ट अनुसागकी उत्पतिका अभाव 
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प्राप्त होता है, इसलिये उत्कृष्ट अनुभाग सत्कर्मवाले या तत्प्रायोग्य 
अनुत्कृष्ट अनुभाग सत्कमंवाले सर्वंसंक्लिष्ट सज्ञी मिथ्याहृष्टि जीवके 
उत्कृष्ट अनुभाग उदी रणाका स्वामित्व है ऐसा यहाँ निश्चय करना चाहिये। 
यहाँ उक्त उद्धरणमें जो मुख्य बात कही गई है वह यह कि भले ही 
अनुभाग सत्कर्म उत्कृष्टसे कम हो, पर ऐसे जीवके भी उत्कृष्ट संक्लेश 
परिणाम हो सकता है। दूसरो बात जो कही गई है बह यह कि यद्यपि 
स्थावरोके हिस्थानीय अनुभाग सत्कर्म है, किन्तु जब सज्ञी पज्चेन्द्रिय 
हुआ तो चतुःस्थानीय अनुभागबन्ध करने लगता है। सो क्यों ? अत्तः 
इस उद्धरणसे भी यही निरिक्त होता है कि जितने भी कार्य होते हैं ये 
| निश्चय उपादावके अनुसार ही होते हैं। बाह्म वस्तुमें जो साधनत्ता 
| स्वीकार की गई है वह ः मात्र बाह्यव्याप्तिवश ; व्याप्तिवश ही स्वीकार की गई है । 
यह वस्तुस्थिति है। ऐसा होनेपर भी उसे स्वोकार नही करना 
और आगमका कल्पित ढगसे उपयोग करना फिर भी श्रुतज्ञान और 
आगमकी दुहाई देना केवऊ पाठकों और श्रोत्ताओके चित्तमे अ्रम 
उत्पन्न करनेके सिवाय और क्या हो सकता है । दर्शन-न्यायके ग्रन्थोको 
लोजिये या मात्र स्वसमयकी प्ररूपणा करनेवाले ग्रन्थोंको लीजिये, उनमे 
यह एक स्वरसे स्वोकार किया गया है कि प्रत्येक द्वव्यमे प्रति _ समय 
कार्यक्रणक्षम योग्यत्ता होती है। ऐसी भवस्थामें वह किसी निश्चय 
उपादानमे हो और किसी निश्चय उपादानमें न हो ऐसा नहीं है और न 
शास्त्रकार ऐसा कहते ही है। इसकी पुष्टि तत्त्वाधंडलोकबातिकके इस 
बचनसे भी होती है-- 
क्रमभुवो पर्याययोरेकद्रव्यप्रत्यासत्तेरूपादानोपादेयत्वव्चनात्‌ । न चैवविध 
कार्य-कारणभाव' सिद्धान्तविरुद्ध । सहकारिकारणेन कार्यस्य कथ् तत्‌ स्थात्‌, 
एकद्रव्यप्रत्यासते रभावादिति चेत ? कालप्रत्यासत्तिविशेषात्तत्सिद्धि, । पृ० १५१ | 


क्रमसे होनेवाली दो पर्यायोमे एक द्रव्यप्रत्यासत्त होनेसे उपादान- 
उपादेयपता कहा गया है और इस प्रकारका कार्य-कारणभाव सिद्धान्त- 
विरुद्ध नही है | 


शका--सहकारी कारणके साथ कायेका वह कार्य-कारणभाव किस 
प्रकार होता है, क्‍योंकि इस कार्य-कारणभावमें एकद्रव्यप्रत्यासत्तिका 
अभाष है ? 

समाधान--कालप्रत्यासत्ति विशेष होनेसे उसके साथ भी कार्य-कारण- 
भावकों सिद्धि होतो है । 
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इस उद्धरणसे दो तथ्य स्पष्ट होते हैं-- 

१. एक तो इसमें एकद्रव्यप्रत्यासलिवद क्रमसे होनेवाली दो पर्यायोंमें 
कार्य-का रणभाव स्वीकार किया गया है। जिसे कि आममभमें निईचय 
उपादानोपादेय भावरूपसे सम्बोधित किया गया है। इससे जिन 
महाशयोंका यह कहना है कि अव्यवहित पूबे पर्यायके नाश होनेपर 
अगले समयमें कार्य होता है, इसलिये पूर्व पर्यायमें कारणता नहीं 
बनती | उनके इस मत्तका खण्डन हो जाता है और साथ ही जो केवल 
द्रब्यमें ही कारणता मानते हैं उसका भी निषेध हो जात्ता है, क्योंकि उक्त 
उद्धरणमें द्रव्यप्रत्यासत्तिको हेतुरूपसे उपस्थित कर अव्यवहित पूर्वोत्तर 
दो पर्यायोंमें कार्यंकारणभाव स्वीकार किया गया है। 

२ उक्त उद्धरणसे दूसरी यह बात सिद्ध होती है कि जिसे हम 
सहकारी कारण कहते हैं उससे कार्यंद्रव्य सवंधा भिन्‍त होता है। उसके 
साथ कार्यद्रव्यकी एकद्रग्यप्रत्यासत्तिका स्वंधा अभाव है। फिर भी जो 
उसे सहकारी कारण कहा गया है सो वह काल प्रत्यासत्तिविशेषवश ही 
स्वीकार किया गया है। इसका यह अथ हुआ कि प्रत्येक कार्यके प्रति 
आभ्यन्तर-बाह्य उपाधिको अपेक्षा अन्तर्व्याप्ति और बाह्मव्याप्तिका योग 
रहता ही है। उन्तमें किसी प्रकारका व्यवधान नही होता । 


७. आ० कुन्वकुत्दके बचनका तात्पय॑ 
आचाय॑ कुन्दकुन्दने नियमसार गाथा १४ में कहा है-- 
पज्जाओं दुविय्रप्पो स-परावेक्खो य णिरवेक्खो ।।१४।। 
पर्यायें दो प्रकार की हैं--स्वपरसापेक्ष पर्यायें और निरपेक्ष 
पर्यायें ॥१४॥ 
इन्हींको क्रमसे विभाव पर्याय और स्वभाव पर्याय भी कहते हैं । 


प्रकृत प्रकरण जीवोंका है, इसलिये मात्र इस हृष्टिसे दोनों प्रकारकी 
पर्यायोंका खुलासा करते हुए वे आगे लिखते हैं-- 
णरणारयति रियसु रा पज्ञजाया ते विभावमिद्दि भणिदा । 
कम्मोपाधिविवज्जियपज्जाया ते समावर्भिंदि भणिदा ॥१५॥। 
मनुष्य, तारक, तियेज्न्च और देवपर्याय ये विभाव पर्यायें कही गई 
हैं तथा कर्मोपाघिसे रहित पर्यायें स्वभाव पर्यायें कही गई हैं ।॥१५॥। 
यहाँ मनुष्यादि पर्यायें उपलक्षण हैं। इनसे विभावपर्यायोंगें सभी 
कर्मोपाधिवाली अथे पर्यायों और व्यज्ञन पर्यायोंका ग्रहण हो जाता है 
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तथा स्वभाव पर्यायोंमें कर्मोपाघिरहित सभी अरथंपर्यायों और व्यज्जन- 
पर्यायोंका ग्रहण हो जाता है। प्रकृतमें जो विभावपर्यायें हैं वे ही स्वपर- 
सापेक्ष पर्यायें कहलाती हैं और जो स्वभाव पर्यायें हैं वे ही निरपेक्ष 
पर्यायें कहलाती हैं । यद्यपि निरपेक्ष पर्यायोंकों सर्वाथसिद्धि अ० ५ सु० ७ 
में स्वप्रत्यय कहा गया है, पर जब अपेक्षाका अथे विकल्प किया जाता 
है तब स्वभाव पर्यायोंकी उत्पत्ति और अनुभवकी दशामे जीव विकल्प- 
रहित रहते हैं यह ध्वनित करनेके लिये ही आचार्यने स्वभाव पर्यायोंको 
मात्र निरपेक्ष कहा है। उनके पीछे स्व ओर पर ऐसा कोई विशेषण 
नहीं लगाया है। तथा जब कर्मोगाधिसि रहितकी विवक्षा होती है तब 
वे ही स्वप्रत्यय या स्वसापेक्ष पर्याय भी कहलातों है। नयविभागगहन 
है। कब कौन नयसे कौन बात कह्दी गई दे यह समझना उसीके लिये 
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” सम्भव है जो उसमें पारंगत हो । 

यह दो पर्यायोकी व्यवस्था है। किन्तु आज-कलू इस तथ्यको समझे 
बिना कई महाशय एक नये मतका प्रचार कर रहे हैं। उनका कहना है 
कि अगुरुलघुगुणकी षड्गुणी हानि-वुद्धिरूप पर्यायें स्वप्रत्यय पर्यायें हैं। 
उनमें वे कालको भी व्यवहार हंतुरूपसे नहीं स्वीकारते । एक विडम्बना 
ओर है और वह यह कि वे अगुरुरूघु गृशकी उक्त पर्याथोंको छोड़कर 
ओर जितनी भी स्वभाव पर्याये हैं उन्हें स्व-पर सापेक्ष कहते है । 

स्वसापेक्ष पर्यायोंके समर्थनमें तो वे सर्वार्थंसिद्धि ज० ५ सु० ७ के 
उसी कथनको उद्धृत करते है जहाँ पर्यायोंके दो भेद करके उनका 
स्पष्टीकरण किया गया है और स्वभाव पर्यायोंके स्वपरसापेक्ष कहनेके 
समर्थनमें वे यह युक्ति देते हैं कि जिन पर्यायोंके होनेमें परकी सहायता 
की अपेक्षा होत्ती है वे स्वपरसापेक्ष पर्यायें है । इनमें विभाव और स्वभाव- 
रूप सभी पर्यायें ली गई हैं । 

यह उन महाशयोंका कहना है। अब देखना यह है कि उन्होने 
आगमके जिन वचनोंको उद्धृत कर यह अभिप्राय व्यक्त किया है बह 
कहाँ तक ठीक है। एक उद्धरण तो स्वार्थंसिद्धाका है जिसका हम 
पहले ही उल्लेख कर आये हैं। प्रकरण धमं, अधम॑ और आकाश द्रव्य- 
का है। उसकी टीकामें लिखा है-- 

धर्मादानि द्रव्याणि यदि निष्क्रियाणि ततस्तेषामुत्पादो न भवेत्‌ । क्रियापूर्वको 
हिं घटादीनामुत्पादो दृष्ट: | उत्पादाभावाच्च व्ययाभाव इति । तत. सर्बद्रब्याणा- 
मुत्पादादिश्रयकल्पनाव्याधात इति ? तन्‍्न, कि कारणम्‌ ? अन्यथोपपत्ते: + क्रिया 
निरिलोत्पादाभावेध्प्पेषा धर्मादीनामन्यथोत्पाद कल्प्यते । तद्यथा-- 


' ऋ्रम-नियमिलपर्यायमीमांसा २३३ 

शंका--धर्मादिक द्रव्य यदि निध्किय हैं तो उनको.उत्पाद पर्याय 
नहीं बनती, क्योंकि घटादिका क्रियापूर्वंक उत्पाद देखा जाता है। और 
इनकी उत्पाद पर्याय नहीं बसी तो इनकी व्यय पर्यायक्रा भी अभाष हो 
जाता है और इसलिये सब द्रव्योंके उत्पादादि तीमरूप होनेका व्याधात 
प्राप्त होता है ? 

समाधान--ऐसा नहीं है, 

शंका--इसका क्या क्रारण है ? 


समाधान--इनकी दूसरे प्रकारसे उत्पाद पर्याय बन जाती है। 
क्रिया निभित्तक उत्पाद पर्यायका अभाव होने पर भी इन धर्मादिक 
द्रव्योंकी अन्य प्रकारसे उत्पाद पर्याय स्वीकार की गई है। यथा-- ' 


इतने उल्लेखसे यह स्पष्ट है कि प्रक्तमे धर्मादिक तीन द्रब्योंके 
सम्बन्धमे ही ऊहापोह हो रहा है। यद्यपि सभी द्वव्योंको स्वभाव पर्याये 
धर्मादिक द्र॒व्योंकी स्वभाव पर्यायोंके समान अनिमित्तक (आश्वय निमित्तों- 
को गिना नहीं) ही होती हैं, फिर भी प्रकृतमेंधर्मादिक तीन द्रव्य ही 
विवक्षित हैं। आगे उन तीन द्रव्योकी स्वभाव पर्यायें किस प्रकार होती 
है इसको बतलाते हुए वहाँ लिखा है-- 


द्विविध उत्पाद --स्वनिमित्त. परप्रत्ययद्च । स्वनिभित्तस्तावदनन्तानाम- 
गुरुलधुगुणानामागमप्रमाणादफ्युपगम्यमानानां षंड्स्थानपतितया वृुद्धभा हान्‍्या च॑ 
प्रवतमानाना स्वभावात्तेषामुत्पादों व्ययश्च: । 


उत्पाद पर्याय दो प्रकारकी होती है--स्वनिमित्तक और परप्रत्यय- 
रूप पहले स्वरनिमित्तक कहते हैं--इन तीनों द्रव्योंमें आगम प्रमाणसे 
स्वीकार किये गये अनन्त अगुरुलघुगुण (अविभाग प्रतिच्छेद) होते हैं 
जिनका छह स्थानपतित वृद्धि और हानिके द्वारा वर्तन होता रहता है| 
अत इनकी स्वभावसे उत्पाद और व्ययरूप पर्याय बन जाती है । 


इस प्रकार इन तीन द्रव्योंमें स्वप्रत्यय पर्याय कैसे बनती है यह सिद्ध 
किया। यही बात तत्त्वाथंवातिकमें भी कही गई है। साथ ही वहाँ 
इनमें परप्रत्यय पर्यायका व्यवहार केसे होता है यह स्पष्ट करते हुए 
लिखा है--- 


परप्रत्ययोष्पि अध्वादेगतिस्थित्यवगाहनहेतुस्वात्‌ । क्षम क्शे तेषां भेंदात्‌ 


श्श्ड जेनतत्त्वमी मांसा 


तद्धैतुत्वमपि भिन्‍नमिति परप्रत्ययापेक्षया उत्पादों बिनाशश्च व्यवहियते। 
स० सि० तथा त० वा० अ० ५ सू० ७ । 

इन तोनों द्र्योंमें परनिमित्तक भी उत्पाद और व्यय होता है, क्योंकि 
जध्व आदिकी गति, स्थिति और अवगाहतमें क्रमसे धर्मादिक तीनों द्रव्य 
निमित्त होते हैं। यत्त इन गति आदिकमे क्षण क्षणमे अन्तर पड़ता है, 
इसलिये इनके कारण भी भिन्न-भिन्न होने चाहिये इस प्रकार इन धर्मा- 
दिक द्रव्योंमें परप्रत्यय उत्पाद और व्यय व्यवहृुत होता है। 

यही बात 'कालइंच' इस सूत्रको व्याख्यामें भी दुहराई गई 
है। यथा-- 

व्ययोदयो प्रप्रत्ययौ अगुरुलघुगुणवद्धिहान्यपेक्षया स्वप्रत्ययौ च । 

काल द्रव्यकी व्यय और उत्पाद पर्याय परनिमित्तक होती हैं तथा 
अगुरुलघु गुणों ( अविभागप्रतिच्छेदों ) की वृद्धि और हानिकी अपेक्षा 
स्वप्रत्यय व्यय और उत्पाद पर्याये होती है । 

गुण शब्द पर्यायांशके अर्थमे भी व्यवहृत्त होता है यह बात हम त्त० 
सू० अ० ५ के 'न जघन्यगुणाना' इत्यादि तीन सूत्रोंसे तो जानते ही हैं । 
साथ ही तत्त्वाथंवातिक अ० ५ सू० १ के इस वचनसे भी इसकी सिद्धि 
होती है-- 

रूपरसगन्धस्पज्ञयुक्ता हि परमाणब एकगणरूपादिपरिणता दित्रिचतु.- 
सख्येयासख्येयानन्तगुगणत्वेन वर्धन्ते । तथैव हानिमपि उपयान्तीति गुणपेक्ष या- 
पूरणगलनक्रियोपपत्ते, परमाणुष्वषि पुद्गलत्वमवि रुद्धम्‌ । 

जो एक अविभागप्रतिच्छेदको लिये हुए रूप आदिसे परिणत्त रूप, 
रस, गनन्‍्ध और स्पशवाले परमाणु है थे दो, तोन, चार, संख्यात्त, 
असंख्यात और अनन्त अविभाग प्रतिच्छेदरूपसे वृद्धिको प्राप्त होते हैं । 
तथा उसी प्रकार हानिको भी प्राप्त होते है । इस प्रकार अविभागप्रति- 


उछेदोंकी अपेक्षा पूरण-गलनक्रियाकी उपपत्ति बन जानेसे परमाणुओंमें 
भी पुदूगलपना अविरोधरूपसे बन जाता है। 


८, हॉका-समाधान 
शंका--परमार्थस जब सभी पर्यायें स्वसे ही उत्पन्न हीती हैं तब 


किन्‍्ही पर्यायोंको स्वभावपर्यायकी संज्ञा देना और किन्हीको विभाव- 
पययिकी संज्ञा देना ऐसा भेद क्‍यों किया जाता है ? | 


समाधान--अन्‍्य द्र॒व्योंकी अपेक्षा तो यहाँ विशेष ऊहापोह नहीं 
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करना है। मात्र जीवोंकी अपेक्षा विचार करना है। प्रत्येक जीव ज्ञान- 
दर्शन स्वभाव है, राय, दे घ, मोहस्वभाव नहीं। यत: संसारी जीव 
अतादि कालसे अपने ज्ञान-दर्शन स्वभावको भूलकर पंचेन्द्रियोंके विषयों 
में इश्टनिष्ट बुद्धिके साथ शरीरादिमें हो एकत्तबुद्धि करता आ रहा है। 
परिणामस्वरूप "में ज्ञान-दर्शन स्वभाव आत्मा हूँ' इस तथ्यकों है ञा 
है। यह वस्तुस्थिति है। इससे यह तथ्य फलित हुआ कि पराबाजी 
ओर झुकावकी भूमिकामें जोवकी जो-जो अवस्था या भाव होते हैं ब्रे 
विभाव भाव हैं और अपने ज्ञान-दर्शान स्वभावकों निजरूपसे लक्ष्यमें 
लेनेपर जीवकी जो-जो अवस्था या भाव प्रगट होते हैं वे सब स्वभाव 
भाव हैं। इसी तथ्यको जानकर ही आचाय॑ बमृतचन्द्रदेव कलश काव्यमें 
भव्य जनोंको सम्बोधित करनेके अभिप्रायसे कहते हैं-- 
आसंसाराठ्रतिपदममी  रागिणो नित्यमत्ता, । 
चुप्ता यस्मिन्नपदमपद तद्डि बुध्यध्वमन्धा: ।। 
एतैतेत. पंदमिदर्सखिदयं यत्र. चैतन्यघातु: । 
शुद्ध. शुद्ध, स्‍्व॒रसभरत. स्थाय्रिभावत्वमेति । १३६ || 
है अन्‍्ध प्राणियो ! अनादि संसारसे लेकर ये रागी जीब प्रत्येक 
पर्यायसें सदा मत्त वतंते हुए जिस अवस्थामे सो रहे है बहू अवस्था 
तुम्हारा स्वरूप नही है, तुम्हारा स्वरूप नहीं है, इसे तुम समझो। 
अत: अपने निज सस्‍्वरूपको उपलब्ध करनेके लिए इस ओर आओ, इस 
ओर आशभो, तुम्हारा स्वरूप यह है--यह है जहाँ भतिशुद्ध चेतन्यधातु 
“निज रससे ठसाठस भरी होनेके कारण स्थायीपनेको प्राप्त है । र्‌ भरी होनेके कारण प्राप्त है। 
जिस तथ्यको आचार्य कुन्दकुन्ददेवने समयसार गाथा २०१-२० रमें 
स्पष्ट किया है, इस करूश काव्य द्वारा उसी ओर इंगित किया गया है। 
इस कथनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि इस जीवके विभावरूप परिणमन- 
का यथार्थ कारण स्वयं उसका अपराध है, परपदा्थ नहीं । कर्मादि 
परपदार्थोमें तो निमित्तता तब स्वीकारी जाती है जब यह जीव 25| ५ 
को भूलकर उनकी ओर झुकाववाला होता है। तभी उनमें क 
निमित्तपनेका तो नहों, कारण निमित्तपनेका व्यवहार किया जाता है 
देखो समयसार गाथा ६५-६६ । 
इसलिये जैन दर्शंनके अनुसार यदि देखा जाय तो निमित्तपनेकी 
अपेक्षा अन्य द्रव्योमें अन्य द्रव्योके कार्योको सम्पादित करनेका कोई 
गुण न होनेसे सभी समान है, वह मात्र असद्भूत्त व्यवहार हैं। इस 
बिषयमें विशेष स्पष्टोकरण हम पहले ही कर आये है| 


र३६ जेनसत्त्वमीमांसा 


शंका--अन्‍्य द्रव्य अन्य द्रव्यके काय॑में जब वास्तवमें सहायक नहीं 
होता तो अध्यात्मवुत्त जीवके व्यवहार निमित्त गौण रहता है ऐसा क्यों 
कहा गया है ? 

समाधान--हस वचन द्वारा वहाँ पराश्चित विकल्पको छुड़ानेका ही 
उपदेश दिया गया है । यहाँ पर' शब्दका अर्थ राग है। जो अध्यात्मवृत्त 
जीव है वह रागके अधीन होकर छाभ-अलछाभकी कल्पना नहीं करता 
यह इसका लात्पये है। 

शंका--प्राक्‌ पदवी अर्थात्‌ सविकल्प दशामें ज्ञानीके रागके अधीन 
होकर प्रवृत्ति तो देखी जाती है। आगम भी इसे स्वीकार करता है । 


समाधान--श्ञानीके आत्माके लाभकी दृष्टिसे वह प्रवृत्ति नहीं होती । 
उस प्रकारके रागके होनेसे ऐसी प्रवुत्तिका होना और बात है पर उसे 
आत्माके लिए दित्तकारी मानना और बात है । ज्ञानी जीव उसे आत्माके 
लिए हितकारी नही मानता, इसलिये अध्यात्ममे ज्ञानीके ऐसे व्यवहा रको 
अबुद्धिपृवंक ही स्वीकार किया गया है। ज्ञानीके व्यवहार हेतु गौण है 
उसका अथ॑ भी यही है। वैसे जिस कार्यके होते समय जो बाह्य और 
आभ्यन्तर उपाधि हेतु मानो गई है वह वहाँ भो नियमसे होती ही है 
उसका निषेध नहीं है । 

शंका--स्वाश्वित प्रवृत्ति और पराश्चित प्रवृत्ति तथा स्वाधीन और 
पराधीन प्रवृत्तिमें क्या अन्तर है ? 

समाधान--अज्ञान या मोहप्रर्वक जितनी भी प्रवृत्ति होती है उसीका 
नाम पराश्षित या पराधीन प्रवृत्ति है तथा मोह या मिथ्यात्वके अभावमें 
ज्ञानीके जितनी भो बाह्य प्रवृत्ति होती है उसके होते हुए भी आत्महित 
गौण न होनेसे वह उसका कर्ता नहीं होता तथा स्वात्महितके कार्यमें सदा 
युक्त रहता है, इसलिये स्वात्महितरूपसे जितनी भी आप्मोन्मुख प्रवृत्ति 
होती है वह स्वाधोन या स्वाश्नित प्रवृत्ति कहलाती है। 

शंका--जब कि स्वप्रत्यय और स्वभाव पर्यायका अथे एक हो हैं ऐसो 
अवस्थामें प्रकृतमें इनको परप्रत्यय क्यों कहा गया है ? 

समाधान--बात यह है कि पुदूगलका तो ऐसा स्वभाव है कि बह 
यथाविधि पर पुद्गछका योग मिलते पर स्वयं इल्ेषबन्धको प्राप्त हो 
जाता है पर जोवकी चाल इससे भिन्‍न है, क्योंकि वह मोह, कषाय, योग- 
रूप परिणत अबस्थामे ही स्वय एक क्षेत्रावगाहरूप परिणामको प्राप्त 
होता है और वह त्तब तक उसको प्राप्त होता रहता है जब तक 
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कि यह अपने उपयोग स्वभावकों रूदमसें लेकर स्वयं तत्स्यरूप होकर 
नहीं परिणमता । इन दो अवस्थाओंको छोड़कर जो परप्रत्यय शब्दका 
प्रयोग है बहू मात्र प्रत्येक द्रव्यकी एक समयक्री पर्याथसे दूसरे समयत्ञने 
पर्यायकों भिन्‍न रूपसे सूचस करनेके लिए ही है ओर जिसके द्वारा इसका 
सूचन होता है उसे लिमित्त कहा गया है। देखो सर्वार्थसिद्धि अ० ५, 
सूत्र 3की टीकाका अन्तिम भाग | 


शंका--जीवके विंयय और कषायको बन्धका हेतु बतलाते समय 
पंचेन्द्रियोंके विषयोंको भी बन्धका हेतु कहा गया है सो क्‍या बात है ? 


समाघान - पंचेन्द्रियोंके विषयोंमें रागबुद्धि होनेसे ही उन्हे बन्धका 
हेतु कहा गया है। वास्तवमें बन्धका हेतु सो राग हो है। पंचेन्द्रियके 
विषय नहीं । जहाँ भी इन्हें बन्धका हेतु कह! गया है वहाँ जीवके बन्ध- 
का हेतु राग और रागका बाह्य हेतु पर्ेन्द्रिके विषय यह समझ कर 
ही कहा गया है | इसीलिये समयसार और तत्त्वाथंसूत्र आदि परमागम्में 
जीवके बन्धके हेतुओंकी परिगणना करते समय मात्र मिथ्यात्व, अविरत्ति, 
प्रमाद, कषघाय और योगको ही बन्बका हेतु कहा है, पुद्गलादि अन्य 
पदार्थोंकों नहीं | 


प्रकृतमं वस्तुस्थिति यह है कि पुदू्गलकी तो विवक्षित पर्याय ही 
उसके बन्धकी हेतु है और जीवकी मोहादिरूप परिणति ही उसके बन्ध- 
की हेतु है, इसलिए ये दोनों द्रव्य स्वयं ही बन्ध अवस्थाको प्राप्त होते 
हैं यह सिद्ध होता है । 


शंका--आमगममें जो यह कहा गया है कि जीवके अज्ञानादिको 
निमित्त कर कार्मणवर्गंणाएँ कर्मरूप परिणम जाती हैं और उनके उदय- 
को निर्मित कर जीव अज्ञानादिरूप परिणमता रहता है सो क्‍या बात है? 
समाधान--मह भसदभूत व्यवहार नयका कथन है । वह यथासम्भव 
बाह्य व्याप्तिको देखकर ही किया गया है, क्योंकि पा 
कार्यकारणसें जहाँ क्रभावी अविनाभावकी मुख्यता है वहाँ बाह्य भिमित्त 
नैमित्तिक सभ्बन्धरूप कार्यकारणमें कालप्रत्यासत्तिकी वैसे 
.प्रमायंसे सभी कार्य होते तो हैं परविरपेक्ष ही। उन्हें परस 
व्यवहारनयसे ही कहा जाता है । 
गे जयधवला पुस्तक ७ में अल्पवहुत्वके कथनके प्रसंगसे ये बचन 
आये हैं-- 


पेक्ष 


१ 
।] 


| 
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अणताणुमाण जहण्णपदेससंतकम्ममसखेज्जगुणं । कोहे जहण्णपदेससंसकस्मं 
विसेसाहियं। पयडिविसेसादों । मायाए जहण्णपरदेससतकस्म॑ विससाहिय॑ । 
विस्ससादों । लोहे जहृण्णपदेससंतकम्म॑ विसेसाहिय । एदाणि सुत्ताणि सुगसाणि | 
बज्ञत्थकारणणिरवेक्खो वत्थुपरिणामों । पृ० ११७ 


यहाँ इष्ट प्रयोजनकी हृष्टिसे लिये गये हेतुबबन जयधवलूा टोकाके 
हैं, शेष सब चूण्णिसूत्र हें। उससे अनस्तानुबन्धी मानमें जघन्य प्रदेश 
सत्कर्म असख्यातगुणा है। उससे क्रोधमें जघन्य प्रदेश सत्कम॑ विशेष 
अधिक है। प्रकृतिविशेषके कारण ऐसा है। उससे मायामें जघन्य प्रदेश 
सत्कर्म विशेष अधिक है। क्योंकि स्वभावसे ही ऐसा है। उससे लोभमें 
जधघन्य प्रदेश सत्कर्म विशेष अधिक है। ये सब पृत्र सुगम हैं, क्योंकि _ 


अस्तुका परिणाम बाह्य कारणनिरपेक्ष ही होता है। कारणनिरपेक्ष ही होता है। 

देखो, बन्धके समय उक्त प्रकृतियोंके अल्पबहुत्वकी स्वभावसे ऐसी 
व्यवस्था बन जाती है। उन प्रकृत्तियोंमें बथासम्भव उत्कषण, अपकर्षण 
या संक्रमणके होतेपर भी इस अल्पबहुत्वमें अन्तर नहीं पड़ता । कोई 
कहे कि जो कमंबन्धके हेतु मिथ्यात्वादि कहे हैं उनके कारण ऐसा होता 
होगा ? इस पर आचाये कहते हैं कि भाई ! ऐसा नहीं है । इस रूपसे 
उन प्रक तियोंका होना विखस्तनसा है। ऐसा होनेमें बाद्द द्रव्य, क्षेत्र, काल 
और जीवके परिणामविशेष इनका कोई हाथ नहीं है । 


श्री घघलाजी पु० ६ पृ० १६३-१६४ में जो नपुंसकवेद आदि कत्ति- 
पय प्रकृत्तियोंके उत्कृष्ट स्थित्तिबन्धके प्रमाणका निर्देश किया है । इसपर 
किन्‍हीं प्रकृतियोंका कम और किन्हींका अधिक उत्कृष्ट स्थितिबन्ध क्यों 
होता है। इसी शंकाका समाधान करते हुए आचार्य वीरसेन लिखते हैं-- 
कुदो ? पयडिविसेमादो । णच सब्याई कज्जाइ एयतेणबज्ञ्त्थमवेक्खिय 
चे उप्पज्जंति, सालिबवीजादों जवंकुरस्स वि उप्पत्तिपसंगा। ण च॒ तारिसाईं 
दव्बाईं तिसु वि कालेसु कहि पि अत्त्ि, जेंसि वछेण सालिबीजस्स जवंकुरुप्पायण- 
सत्ती होज्ज, अणवत्थापसगादों | त्तम्व कम्हि वि अतरंगकारणादों चेब कज्जु- 
प्पत्ती होदि त्ति णिच्छओ कायव्यों | पृ० १६४ । 
क्योंकि प्रकृति विशेष होनेसे इस सूत्रमें कहो गई प्रकृतियोंका 
| उक्त प्रकारसे उत्कष्ट स्थितिबन्ध होता है। सभी कार्य एकान्तसे बाह्य 
कारणकी अपेक्षासे नहों उत्पन्न होते है, अन्यथा शालिधान्यके बोजसे 
यवांकुरकी उत्पत्तिका प्रसंग प्राप्त होता है। किन्तु इस प्रकारके द्रव्य 
| तीनो ही कालोंमें किसो भी क्षेत्रमें नहीं पाये जाते जिनके बलसे शालि- 


रे 
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धान्यके बीजमें जौके अंकुरको उत्पन्न करनेकी क्षक्षित होगे | यदि ऐसा 
होने छूगे तो किससे किस का्यंकी उत्पत्ति हो इसकी कोई व्यवस्था ही 






अन्तरंग कारणसे ही कार्यकी उत्पत्ति होती है ऐसा निक्चयय करना | 
चाहिये । 

यह कितना तथ्यपूर्ण और स्पष्ट वचन है । इससे हम जानते हैं कि 
निदचयनय वस्तुस्वरूपका दिग्दर्शन करनेवालग होनेसे निरपेक्ष ही होता 
है। यह तो व्यवहा रनयकी ही दुबंलता है कि वह दूसरे बाह्य पदार्थोंको 
अपेक्षासे विवक्षित पदार्थंवा निरूपण करता है। जेसे किसी पुरुषको 
महान्‌ कहा जाय त्तो निश्वयनयकी ओरसे तो यह कहा जायगा कि बह 
अपने विनम्र और निष्कपट स्वभावके कारण महान्‌ है, किन्तु व्यवहांर- 
नयकी ओरसे उसे महान्‌ उसके अनुयायियों आदिको देखकर कहा 
जायगा। और इसीलिये आगममे निशचयनयको स्वाश्वित औ रव्यवहार- 
नयको पराश्रित कहा गया है । 

इस प्रकार जड़-चेतन सभी पदार्थोंके प्रत्येक कार्यंकी उत्पत्ति समय 
समयके अन्य-अन्य निश्चय उपादानके अनुसार ही होती है यह सिद्ध 
हो जानेपर सभी द्रव्पोंकी स्वभाव-विभावरूप सभी पर्यायें क्रमनियमित्त 
ही होती हैं यह सुतरां सिद्ध हो जाता है | 
९, कल्पित विपरीत सान्यताओंका निरसन 

आगे कत्तिपय महानुभाव जो आगमकी दुह्ााई देकर अपनी कल्पित 
विपरीत मान्यताओ द्वारा स्वाध्याय प्रेमियोंको गुमराह करनेकी चेष्टा 
करते रहते हैं उनकी वे मान्यत्ताएँ केसे आगम बाह्य अतएव निः:सार 
हैं इसपर विचार किया जाता है-- 

१ पहली बात उन महाशयोंकी अकाल मरणके सम्बन्धमें है। इस 
सम्बन्धमें आगम क्या है यह देखना है । कर्मशास्त्रके नियमानुसार देवा- 
दिक जीवोंकी आयु अनपव॒त्य॑ होती है इतना ही कहा है। इसका अर्थ 
इतना ही है कि उन जीवोंकी आयुके निषेकस्थितिका अपव्तन नहीं 
होता । अर्थात्‌ इन जोघोंकी आयुस्थिति निधक्ति और सिकाचित बन्ध 
रूप होती है। इसीलिये इन जीवोंकी आयुको अनपवत्य॑ं कहा. है। शेष 
जीवोंकी आयुके विषयमें ऐसा कोई नियम नहीं है । यह वस्तुस्थिति है । 

इसको हृष्टि ओझल करके यदि वे महाशय अपव्यं आयुका अर्थ 
क्रम नियमित पर्यायके निषेधके अरथंमें करके कहते हैं कि भरणके जब 
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जैसे आह्य निभित्त मिलते हैं तब किसी भी जीवका मरण हो जाता है। 
उसके भरणका उपादानकी अपेक्षा कोई नियत समय नहीं हो सकता। 
उपादानमें कौन काये हो यह बाह्य निमित्तोंके मिलने और न मिलने पर 
लिर्भर है। यह उन महाशयोंका कथन है। उनके इस कथनको ध्यान- 
में रखकर प्रकृतमें अकाल मरणके सम्बस्धमें ही विचार करना है। 


(१) कर्मशास्त्रका नियम है कि आयुबन्धके समय भुज्यमान आयु 
जितली शेष रहती है उसका अपवर्तनके बिना पूरा भोग होकर ही जीव- 
का मरण होसा है। इसके लिये देखो घवला पु० ६ उत्कृष्ट स्थिति 
चूलिका सू० २४ और २८ तथा जधन्य स्थिति चुलिका सू० २९, 
और ३३। 


(२) इन चारों सृत्रोंमें यह तथ्य स्पष्ट किया गया है कि आयुबन्ध- 
के समय जितनो भुज्यमान आयु शेष रहती है उसका न तो अपक्षंण 
ही सम्भव है और न उत्कर्षण ही सम्भव है| वह सब प्रकारकी बाधाओं- 
से रहित है। विषभ्रक्षण आदि बाह्य निर्ित्तोंके मिलने पर भी उक्त 
भुज्यमान आयुका अपक्षंण होकर ह्वास नहीं होता । 


(३) यह कहना भी ठीक नहीं है कि परभवसम्बन्धी आयुबन्धके पूरब 
भुज्यमान आयुका विषभक्षण आदिके निमित्तसे ह्वास होकर मरण हो 
जायगा, क्योंकि जब तक परभवसम्बन्धी आयुका बन्ध होकर अबाधा- 
रूप भुज्यमान आयुका काल पूरा नहीं होता तब त्तक मरण नहीं 
हो सकता। 


(४) इसलिये कमंशास्त्रके अनुसार यही निश्चित होता है कि जो 
चरमोत्तम देहवालों आदिसे रहित कमंभूमिज मनुष्य और तियंश्व है उनकी 
भुज्यमान आयुका अपकर्षण परभवसम्बन्धी आयुबन्धके पं तक ही 
सम्भव है, आयुबन्धके कालसे लेकर नहीं । 


(५) तत्त्वाथंसूत्रकारने कालमरण और अकालमरणका उल्लेख न 
कर मात्र इतना कहा है कि उयपाद जन्मवाले, चरमोत्तर शरीरवाले 
और असंख्यात वर्षकी आयुवाले जीवोंकी आयु अनपवर्त्य॑ होती है 
अर्थात्‌ अपवर्तन (अपकर्षण) के अयोग्य होती है । इनकी निवेक स्थितियो- 
का अपकर्षण नहीं होता । इससे यह फलछित होता है कि शोष जीवोंकी 
आयुके निषेकोंका अपकषंण होना सम्भव है । 


(६) तब यह प्रश्न होता है कि भुज्यमान आयुके लिवेकोंगें अपक्थेण- 
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की योग्यता रहुनेपर ही विषभक्षण आदिको निमित्तकर उस्त निषेकोंका 
अपकर्षण होता है या बिना योग्यताके ही विषभक्षण आदिको निर्मित्त- 
कर उन भनिषेकोंका अपकर्षण हो जाता है। योग्यताके अभावमें भी 
कोई कार्य होता है ऐसा तो वे महाश्यय भी स्वीकार नहीं करेंगे, अन्यथा 
जो के ब्रीजसे ही शालिधान्यकी उत्पत्ति माननी पड़ेगी, अभव्य भी रत्न- 
ब्रयको उत्पन्न कर मोक्षके पात्र हो जायेंगे। कार्यके अनुरूप योग्यताके 
स्वीकार करने पर भी उसका परिपाक काल आते पर ही बह फलितत 
होती है यह भी मानना पड़ेगा । इससे सिद्ध हुआ कि जिन जीवोंकी 
भुज्यमान आयुके अपकषंणके योग्य कालकी उपलब्धि जब प्राप्त होती 
है उसी समय विषभ्नक्षण आदिको निमित्त कर उसका अपकर्षण होता 
हैं। सो भी वह आगामी भवसम्बन्धी आयुबन्धके पूवे त्तक ही, उसके 
बाद नहीं । 


(७) अतएव लोकमें जिसे अकालमरण या कदलीघात कहा जात्ता 
है, शास्त्रीय हृष्टिसे उसका इतना ही अथ्थ है कि यह आयु अपक्ंणके 
योग्य थी, इसलिये विषभक्षण आदिको निर्मित्त कर इसका अपकषंण हो 
गया और तदनन्तर पर भवसम्बन्धी आयुका बन्ध होकर आबाधा काल 
प्रमाण अपनी भुज्यमान आयुके समाप्त होने पर उसका अन्त हो गया । 
यहाँ इतना विशेष समझना चाहिये कि भुज्यमान आयुके अपकर्षण 
होनेके तत्काल बाद परभवसम्बन्धी आयुका बन्ध हो सकता है या' काला- 
न्तरमें परभवसम्बन्धी आयुका बन्ध हो सकता है। ऐसा कोई एकान्त 
नियम नहीं है कि भुज्यमान भायुके अपकषंणके तत्काल बाद ही परभव- 
सम्बन्धी आयुका बन्ध होना ही चाहिये । साथ ही इस प्रकारसे आयुवन्ध- 
के समय भुज्यमान आयु कितनी शेष रहती है इस विषयमें भी कोई एक 
नियम नहीं है। कमसे कम एक अस्तमुंहतं भी शेष रह सकती है और 
अधिकसे अधिक एक पृवंकोडटिके कुछ कस एक त्रिभागप्रमाण भी शेष 
रह सकती है । 


इस प्रकार अनपवत्यं और अपवत्यं आयुका क्‍या तात्पयं है यह 
क्र्ेशास्त्रके अनुसार स्पष्ट होनेपर भी यदि वे महाशय अपनी जिदका 
परित्याग किये बिना अपनी कल्पनाके अनुसार अकालमरणका अर्थ 
करनेमें ही अपनी सफलता मानते हैं तो उन्हें अकालूमरणके समान 
अकाल जन्म भी मानता पड़ेगा, क्योंकि मरण कहो चाहे पूर्व पर्यायका 


व्यय कहो दोनोंका अर्थ एक ही है तथा व्यय और उसे समाज लक्षय- 
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_मेद होनेसे ही वे दो_माने गये हैं | -बैसे जो पूर्व पर्यामका व्यय है वही 
अगली पर्यायका उत्पाद है| घटका विनाश हो कपालोंकी उत्पत्ति है। 
“कहा भी है कार्योत्पाद: क्षय: | आगममे जो हेतु दिया जाता है वह विव- 
क्षित अभिप्रायकी पुष्टिकी हृष्टिसि ही दिया जाता है। एकान्तसे ड्से 
स्वीकार कर लेना युक्तियुक्त नहीं है। नय दो है--निश्वयनय और 
व्यवहारनय । निदचयनय त्तो जो वस्तु जैसी है उसे उसी प्रकार कहता 
है। किन्तु व्यवहारनय बाह्य संयोग आदिके आधारसे उसका कथन 
करता है। यह इष्टा्थंकी सिद्धिका तरीका है। किन्तु व्यवहारनयके _ 
कथनको ही परमाथथ मान लेना उचित नहीं है। परमाथःसे सामान्य- 
विशेष उभयरूप प्रत्येक वस्तु स्वाश्रित है, पराश्चित नहीं । मात्र परके 
द्वारा उसकी सिद्धिकी जाती हैं, इसलिये व्यवहारनय भले ही पराश्चित 
हो, पर इससे वस्तुको ही पराश्चित मानना आगमका अपलाप करना 
है। इसलिये यह निश्चित होता है कि अकाल मरणका जो अथे दूसरे 
महानुभाव करते है वह ठीक नही होकर यही मानना उचित है कि सब 
पर्यायोका काल अपने-अपने नियत उपादानके अनुसार निश्चित है 
उसमें फेर-फार नही हो सकता | 


(२) वे महाशय अपने कल्पित अथथंकी सिद्धिमे उदीरणा आदिकों 
भी उपस्थित करते है, किन्तु क्या वे यह कहनेका साहस कर सकते है कि 
जो कम॑ परमाणु उपशमकरण अबस्थाको प्राप्त हैं उनकी कभी भी 
उदीरणा हो सकती है या जो कमंपरमाणु निधत्तिकरण अवस्थाको 
प्राप_्त है उनकी कभी भी उदोरणा और सक्रम हो सकता है। या जो 
कमंपरमाणु निकाचित्तकरण अवस्थाको प्राप्त है उनकी कभी भी उदी- 
रणा, संक्रम, उत्कषंण और अपकषंण हो सकता है। यदि नही तो उन्हें 
यह मान लनेमे आर्पात्त नही होनी चाहिये कि जिन कर्मपरमाणुओमें 
जेसी योग्यता होती है उसका परिषाककाल आनेपर बही काय॑ होता 
है । इससे सभी पर्यायें क्रम नियमित ही होती है यही सिद्ध होता है । 


(३) जब संसारका अध॑पुद्गल परिवतंनकाल शेष रहता है तब 
सम्यक्त्वकी प्राप्ति होना सम्भव है यह आगमका स्पष्ट निर्देश है। 
किन्तु वे महाशय अपने अभिप्रायकी पुष्टिमें इसका भी दुरुपयोग करते 
है। वे कहते है कि जब-जब अधं॑पुद्सल परिवत्तन काल शेष रहता है 
तब-तब सम्यक्त्वकी प्राप्ति होना सम्भव है । किन्तु उन्हें समझना चाहिये 
कि जिस अधंपुद्गल परिवत्तनके आदिमे सम्यग्दर्शनको प्राप्ति होतों 
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है उसके बाद जब जीव इतने कालके बाद नियमसे भक्त हो जाता 
है। ऐसी अवस्थासें जब काल नियम बन जाता है तब अभियम कहाँ 
रहा। इस प्रकार वे महाशय अपने कथन द्वारा कालनियम स्वीकार 
करके भी कथनमें मात्र उसका निषेध करते हैं। दूसरे सम्यग्द्शंन होते 
समय अनन्त संसारका छेद हो जाता है, माममसे जो यह कहा गया है 
तो इसका इतना ही अभिप्राय है कि अनन्त संसा रके कारण जो मिथ्यात्व 
और अनन्तानुबन्धी कष्राय थे उनका छेद हो गया है। यहाँ कारणमें 
कार्यका उपचार कर यह वचन कहा गया है| 

(४) वे महाशय बाह्य नि्मित्तमें कार्यक्ृत स्वभाव मानते हैं भत्तः 
अव्यवहित पूबंपर्यायमें कारणता स्वीकार करनेके लिये तैयार नहीं हैं । 
इसपर हमारा कहना यह है कि यदि यह बात है तो उपादानके लक्षणमें 
अव्यवहित पुर्त पर्याय” यह विशेषण नहीं लूूगाया जाना चाहिये था। 
यत. यह विशेषण लरूगाया गया है, इससे सिद्ध है कि आचार्योते अव्य- 
वहित पूव॑पर्याय युक्त द्रव्यमें निश्चित कारणता स्वीकार करनेके लिये ही 
लक्षणमें पहले यह विशेषण लगाया है। इसी तथ्यके समर्थनमे आचाय॑ 
विद्यानन्दि अष्टसहस्री पृ० १०० “में लिखते है-- 


ऋजसूत्रनयार्पणाद्धि. प्रामभावस्तावत्कर्यस्योपादानपरिणाम एवं. पूर्वा- 
नन्तरात्मा । 


ऋजुसूत्रनयकी मुख्यतासे तो अनन्तरपूव पर्यायरूप उपादान-परिणाम 
ही कार्यका प्रागभाव है। 

देखो दो समयमें प्रागभाव और प्रध्वंसाभावकी व्यवस्था इस 
आधारपर बनती है कि जिस कार्यके अभावसे अग्रले समयका कार्य 
हुआ वह प्रध्वंसाभाव है और उपादानरूप द्रव्य प्रागभाव है। इसी 
तथ्यको पृ० १०१ में स्वीकार करते हुए वे लिखते हैं-- 

प्रागभाव-प्रध्यंसयोरुपादानोपादेयरूपतोप गमात्प्रागभावोपभर्दनेतप्रध्यंसस्या- 
त्मलाभात्‌ । 


बार कप 5 सम उपाय उपमरपद्ञत प्रमलगयती और प्रध्वंसाभावमें क्रमसे उपादान ओर उपादेयरूपता 
या जद मा को गई है, उपमर्दंतद्वारा प्रध्वसामावकी 
होती है यह निर्चित्त होता है। 


ये आगम वचन हैं इनका अपलापकर-अव्यवहित पूर्वपर्यायमें कार- 
णताका निधेध करना केवल उन महाशयोंका मिथ्यात्वसे दूषित मिथ्या 
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श्रुलज्ञान ही कहा जायगा। हम उन्हे इससे और अधिक उपालम्भ ही 
क्या दे सकते हैं। जो यह कहा जाता है कि यह बात उपादान 
स्वरूप द्रव्यके अबस्थित रहनेपर भी यदि कार्यके अनुकूल बाह्य-सामग्री 
नहीं मिलती या प्रतिकूल सामग्री उपस्थित रहती है त्तो कार्य नहीं होता 
सो इसके समाधानके लिये हम तत्त्वा्थं इलोकवात्तिकका एक उद्धरण 
उपस्थित कर देना पर्याप्त समझते है। सम्यग्दर्शनके होनेपर विशिष्ट 
सम्यकज्ञानका लाभ होता भी है और नहीं भी होता है इसी प्रसंगमें यह 
वचन आया है। नियम यह है कि उत्तरवर्ती विशिष्ट सम्यस्ज्ञानका लाभ 
होनेपर सम्यग्दशंनका लाभ नियत है, पर सम्यरदर्शनका लाभ होनेपर 
विल्िष्ट सम्यसज्ञानका नियमसे लाभ होना ही चाहिये ऐसा कोई एकान्त 
नही है| इसी तथ्यको आचार्य॑ इन शब्दों द्वारा व्यक्त करते है-- 


तल एवं उपादानस्य लाभे नीत्तरस्थ नियतो लाभः, कारणानामवध्य 
कार्यवत्वाभावात्‌ । 


इसीलिये उपादानका लाभ होनेपर उत्तरका लाभ नियत नही है, 
क्योंकि कारण अवश्य हो कायंवाले होते हैं यह नही है । 

इसपर प्रइन हुआ कि यदि समर्थ कारण हो तब कार्य होता है या 
नही | इसके उत्तरमे आचाय॑ कहते हैं कि पूर्वोक्त कथन समर्थ कारण- 
की अविवक्षाकों ध्यानमे रखकर किया है। समर्थंकारणकी बिवक्षामे 
तो पूवका लाभ होनेपर उत्तरका लाभ भजनीय नही है। यथा-- 


समर्थस्य कारणस्थ कार्यवत्त्वमेवेति चेत्‌ ? न, तस्येहाविवक्षितत्वात्‌ । 
तद्रिवक्षाया तु पूर्वन्‍्य लाभे नोत्तर भजनीयमुच्यते, स्ववमवि रोधात्‌ । 


इस प्रकार इस कथनसे यह निश्चित होता है कि अव्यवहित पूव॑- 
पर्याययुवतत द्रव्य समर्थ उपादान कारण है, इसलिये वह॒ अपने नियत्त- 
कायंको नियमसे उत्पन्न करता है और इसीलिये आचाय॑ विद्यानन्दने 
उसे निदचय उपादानकी संज्ञा दी है। इतना ही नही, इससे यह भी 
सिद्ध होता है कि जब समर्थ उपादान अपने नियत कार्यको जन्म देता 
है तब उसके अनुकूल ही बाह्य सामग्री उपस्थित रहती है, वहाँ उसके 
' प्रतिकूल बाह्य सामग्रीका सबंधा बभाव रहता है। परीक्षामुखक्रे सुत्रका 
भी यही आशय है। 


(५) कुछ महानुभाव कर्म और आत्मामें संदलेष सम्बन्ध वास्तविक 
है इत्यादि कथन द्वारा उनके सम्बन्धको वास्तविक मानकर कमंकी 


! | 
| 
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बख्वता सिद्ध कर पर्यायोंके प्रतिनियत क्रमका मिबेध करते हैं। उनका 
बहु कथन केसे आगम विरुद्ध है यह इसीसे स्पष्ट है कि कर्म और आपस्मामें 
एक लो संद््ेष सम्बन्ध न होकर अन्योन्यावगाहसम्बन्ध होता है। 
दूसरे जब तक सम्बन्ध रहुत् का समाज अनुसरण 
करते हैं| युदि कमंको यथार्थ प्रेरक मान लिया जाय तो यह जोव कभी 
भी मुक्तिका पात्र नहीं हो सकता। एक बात और है कि कमेका उदय- 
उदीरणा हींनाधिक होनेपर भी जीव अपने निश्चय उपादानके जनुसार 
ही कार्य करता हैं। इस तथ्यका स्पष्टीकरण हम पहले ही कर भागे हैं । 
(६) जो महाशय यह कहते हैं कि विवक्षित कार्येरूपसे परिणमनकी 
उपादान योग्यताके रहनेपर भी उसके उसरूपसे परिणमन करामनेमें 
समर्थ जब बाह्य सामग्री मिलती है तभी वह काय होता हैं तो उनका 
यह कथन स्वाध्याय-प्रेमियोंके चित्तमें मात्र श्रमको ही उत्पन्न करता है, 
क्योंकि उन्होंने उपादान योग्यता कहकर अपने पक्षको प्रस्तुत किया है। 
यह नही स्पष्ट किया कि इस उपादान योग्यतासे उन्हे कौन-सी योग्यता 
स्वीकार है--द्रव्यरूप या पर्यायरूप या उभयरूप | मात्र द्रव्य योग्यता 
कार्यंजनक आगम भी स्वीकार नहीं करता। रही पर्याय योग्यता सो 
बह अकेली होती नहीं। यदि उभयरूप योग्यता छो जाती है तो उसके 
होनेपर तदनुरूप कार्यंके होनेका नियम है ।इसीलिये निशचय उपाद्वाचके.. 


सिर व्यू पर्याय दोनों प्रकारकी योग्यता ली गुई दे.) और: जब. क्रम... 


दै.। अन्तर्व्याप्त और बाह्यव्याप्तिके इस योगको आगम भी स्वीकार 
करता है | देखो समयसार गाथा ८४ की टीका । 

(७) वे महाशय जो यह कहते हैं कि मिट्टीके समान कुम्भकार व्यक्ति- 
में भी कुम्भ निर्माणका कतुंत्व विद्यमान है इत्यादि सो उनका यह कहना 
भी युक्तियुक्त नही है, क्योंकि जो परिणमत्ता है वह कर्ता कहलाता है। 
इस नियमके अनुसार कुम्भभार जब घटरूप परिणमन ही नही करता 
तब उसमे कुम्भका कतुंत्व केसे बन सकता है, अर्थात्‌ नहीं बन सकता । 
अब रही मिट्टी सो सामान्य मिट्टीमें भी कुम्मकी सामान्य योग्यता ही 
होती है। कुम्भका द्रव्य-पर्याय कतुंत्व त्तो उसी मिट्टीमें बनता है जो 
मिट्टी कुशूल पर्यायसे युक्त होकर स्वयं अन्तघेटभवनके सनन्‍्मुख होती 
है। वेसे कुशूल व्यज्लनपर्याय होनेसे प्रति समय सहश परिणाम द्वारा 
अनेक क्षणवर्ती भी हो सकती है, इसलिये घटपर्यायके सन्‍्मुख हुई कुशूल 
पर्याय युक्त मिट्टी ही घटको जन्म देती है ऐसा यहाँ समझना चाहिये । 
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(८) एक लो बे महाशय षद्गुण हानि-वृद्धिरूप परिणमन मात्र अगुरु- 
लघु गुणका मानते हैं और दूसरे वे उसे स्वंधा अनिमित्तक मानते हैं । 
किन्तु उनकी यह कथनी कितनी उपहासास्पद हे यह इसीसे स्पष्ट है कि 
जिस नियमसार गाया १४में पर्यायोंके स्व-परसापेक्ष और निरपेक्ष ये भेद 
किये हैं उसी नियमसारकी अगली गाथामें स्वपर-सापेक्ष और निरपेक्ष 
पर्यायोंसे उन्हे क्या विवक्षित है इसका भी संकेत कर दिया है। समग्र- 
जिनागममे स्वभावपर्यायोंको परनिरपेक्ष रूपमे ही स्वीकार किया गया 
है। इस ओर वे ध्यान देते तो भी वे आगमविरुद्ध ऐसे आरमक 
कथनको करनेका साहस ही नहीं करते। दूसरे यदि वे जीवकाण्डकी 
ज्ञानमागंणा पर हृष्टि डाल लेते तो व आगमविरुद्ध यह लिखनेका भी 
साहस नहीं करते कि मात्र अगुरुलघु गुणका षड़्गुण हानि-वृद्धिरूप परि- 
णमन स्वप्रत्यय है। विशेष स्पष्टीकरण हम पहले ही कर आये है। 


(९-१०) उन महाशयोंका जो यह कहना है कि यद्यपि अन्तिम 
समाररूप पर्यायके अनन्तर मोक्षपर्याय अवश्य होती है, पर इसका कारण 
द्रव्य कर्मोका अभाव ही है, अल्तिम पर्याय नहीं। वे अपने इस 
मतकी पृष्टिमें यह तक॑ देते है कि पूर्व पर्याय विनष्ट होकर ही उत्तर- 
पर्यायकी उत्पत्ति होती है। सो उनका यह कहना भी केवल कपोल- 
कल्पित कल्पना ही है। उन्हे कम-से-कम यह त्तो समझना चाहिये था 
कि यदि पर्यायका अभाव होकर कार्यंकी उत्पत्ति होती है, इसलिये पर्याय- 
में कारणता घटित नही होतो तो द्रव्यकमं, भावकर्म और नोकमंका 
सबंधा अभाव होकर ही मोक्षकी उत्पत्ति होती है, ऐसी अवस्थामे इन 
तीनोंमे भो कारणता केसे बन सकती है। जो कर्म वस्तुसे सवंथा भिन्‍न 
है उसमें तो कारणता बन जाय और जो वस्तुके तादात्म्यरूप है 
उसमे कारणता नहीं बने यह मान्यता केसी विडम्बनारूप है इसको 


स्वय वे जान सकते है जिन्हे आगमके अनुसार उपादान-उपादेयपनेका 
यत्किचित्‌ भी ज्ञान है । 


दूसरी बात यह है कि आगममे मोक्षपर्यायकी उर्त्पत्ति रत्नशत्रयकी 
पूर्णतामे स्वोकार की गई हैं, संसार पर्याय र॒त्नत्नयके साथ है यह दूसरी बात 
है। यदि वे महाशय कहे कि संसार पर्यायके अन्तिम समयमें स्थित 
रत्तत्रय पर्यायका अभाव होकर ही मोक्षकी उत्पत्ति होती है इसलिये 
उसमें भी कारणता हम नही भानते त्तो उन्हे चाहिये कि वे सर्वज्ञ कथित 
आमगमकी परम्पराके विरुद्ध स्वमत कल्पित स्वतन्त्र शास्त्र लिख डाले 


क्रम-नियमितंपर्यायमीसांसा २्ह७ 


और साथ ही यह भी लिख दें कि आचारयोने जो कुछ लिखा है वह 
उनकी मान्यता है। हमें वह स्वीकार नहीं है । आगमके “नाम पर ऐसी 
उपहासास्पद बिडम्बना क्‍यों करते हैं । 


वस्तुतः उन्हें समझना चाहिये कि मोक्ष पर्यायकी द्रव्य योग्यता तो 
निगीदिया जीवमें भी पाई जाती है, पर बह उसी पर्यायसे मोक्षका पाश्र 
नहीं बनता, इसीलिये आचारयोने जिस पर्यायके बाद जो काय॑ नियमसे ' 
होता है उस पर्यायमें मव्यवहित उत्तर पर्यायकी कारणता स्वीकार की 
है। प्रध्वंसाभावके लक्षणमें ही यह स्वीकार किया गया है कि एक 
पर्यायका व्यय ( प्रध्वंस ) ही उससे अगली पर्यायकी उत्पत्ति है। जेंसे 
घटका विनाश ही कपाल हैं। क्या यह सम्भव है कि घटका विनाश न 
हो और कपालोंकी उत्पत्ति हो जाय और क्या यह सम्भव है कि घटका 
विनाश हो और कपालोंकी उत्पत्ति न हो । यदि नहीं तो अन्वय-व्यत्ति- 
रेकके भाधार पर कार्य-कारणभावका अललाप करना कहाँकी बुद्धि- 
मानी है । 

शंका-- इसी अन्वय-व्यतिरेकके आधार पर ही हम बाह्य सामग्रीमें 
कारणता स्वीकार करते हैं ? 

समाधान इसे अस्वीकार तो हम करते नही। हमारा कहना त्तो 
इतना ही है कि बाह्य सामग्रीमे वास्तविक कारणता नहीं है। केवल 
अन्यवय-व्यतिरेकके आधार पर ही उसमें कारणता कल्पित की जाती 
है। जब कि अव्यवहित पू्व॑ पर्याययुक्त द्रव्यमें वास्तविक कारणता पाई 
जाती है। 

देखो, परीक्षामुखमें क्रमभावी अविनाभावकों बतलाते समय पूर्वो- 
त्तर दो पर्यायोंकी अपेक्षा ही कार्य-कारणभाव स्वीकार किया गया है। 
वहाँ सहभावी बाह्य व्याप्तिकी अपेक्षा का्य-का रणभावकी कोई चर्चा ही 
नहीं की गई है। सो क्‍यों ? उसका एकमात्र कारण यही है कि बाह्य 
सामग्रीमें वास्तविकरूपसे कारणता नही पाई जातो । 

(११) उनका जो यह कहना है कि यद्यपि निश्चय रत्नत्रयसे ही जीव- 
को सोक्षको प्राप्ति होती है, परन्तु उसे निएचय रत्नत्रयकी प्राप्ति व्यव- 
हार रत्नत्रयके आधार पर ही होती है, इसलिये व्यवहार रत्लश्रय मोक्ष- 
का परम्परा कारण है आदि | सो उनका यह कहना भी इसलिये ठोक 
नहीं है, क्योंकि जेसे मोक्षपर्याय जीवकी स्वभाव पर्याय है उसी प्रकार 
निदचय रत्नत्रय भी जीवकी स्वभाव पर्याय है। फिर क्या कारण है कि 
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भोक्षरूप स्वभाव पर्यायकी उत्पत्ति तो व्यवहार रत्नत्रयके बिना हो हो 
जाय ओर निश्चय रत्नत्रयकी उत्पत्ति व्यवहार रत्लत्रथके आधार पर 
है।। यदि निश्चय रत्नत्रयकी उत्पत्ति व्यवहार रत्नत्रयके आधार पर 
मानी जाय तो मोक्षकी उत्पत्ति भो व्यवहार रत्नत्रयके आधार पर मानी 
जानी चाहिये। परन्तु ऐसा है नही। इससे सिद्ध है कि जेसे मोक्षकी 
उत्पत्ति व्यवहार रत्लत्रयके आधार पर नहीं होती वैसे ही निश्चय 
रत्नत्रयकी उत्पत्ति भी व्यवहार रत्नत्रयके आधार पर नहीं होती 
यही मान लेना उपयुक्त है। 


दूसरे मिथ्याहृष्टिके व्यवहार रत्नश्रय होता भी नहीं, फिर क्‍या 
कारण है कि वह उत्तर कालमें यथासम्भव निश्चय रत्नत्रयका पात्र बन 
जाता है। मिथ्याहृष्टिके व्यवहार रत्नत्रय होता ही नहीं इसे त्तो वे महा- 
शय भी स्वीकार करते हैं। इसी प्रकार चौथे और पाँचवें गुणस्थानकी 
अपेक्षा भी समझ लेना चाहिये। चौथे गुणस्थानवालेके पाँचवें गुणस्थान- 
का व्यवहार रत्नत्रय नहीं होता, फिर ये पाँचवें गुणस्थानके निरचय 
रत्नन्नयको कैसे प्राप्त होते है। इसी प्रकार पाँचवें गुणस्थानवाला घटे 
गुणस्थानके व्यवहार रत्नत्रयके क्रको छोडकर सातवें गुणस्थानको 
जैसे प्राप्त करता है उसी प्रकार मिथ्याहष्टि और अविरत सम्यग्हृष्टि 
भी यथासम्भव व्यवहार रत्नत्रयके बिना पाँचवे या सातवे गुणस्थानको 
प्राप्त कर लेते है। क्या कभी अपने अभिमतको व्यक्त करनेके पूर्व इन 
महाशयोने इस बातका भी विचार किया। यदि नही तो उन्हे ऐसी 
आगमविरुद्ध बात तो नहीं लिखनी चाहिये जिससे आगमकी मर्यादा ही 
समाप्त होतो हो । 


शका--तो फिर आगम क्‍या है ? 


समाधान--बृहद्द्रब्य संग्रहमे बतलाया है कि दोनो प्रद्गरके मोक्ष 
मार्गंकी प्राप्ति ध्यानमे होती है यह आगम है। यथा-- 
दुविह पि मोक्खमरगं झाणे पाउणदि जं मुणी णियमा । 
तम्हा पयत्तचित्ता जूयं झाणं समब्भसह ॥ ४७ ॥ 


यत' दोनो प्रकारका मोक्षमार्ग मुनि ध्यानमें प्राप्त करता है, इसलिये 
! तुम्हे प्रयत्न चित्त होकर ध्यानका अभ्यास करना चाहिये ॥ ४७ ॥ 


यहाँ मुनिपद ज्ञानीके अर्थमें आया है। उपरूक्षणसे जो योग्य पुरुषार्थ 
द्वारा आत्माके सन्‍्मुख है उसका भी अ्रहण किया गया है। इसका अर्थ॑ 
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यह है कि जो अपने स्वत/सिद्ध, अनादि-अंनन्त, निरन्तर उद्योतरूप और 
विशद्‌ ज्योति श्ञायकस्वरूप आत्माके सन्मुख हो उसमें उपयकत होता है 
उसे निश्चय और व्यवहार रत्नत्रयको प्राप्ति एक साथ होती है। इस- 
लिये निश्चय रत्नश्नयकी प्राप्तिका वास्तविक उपाय अपने बजिकाली 

गे है पक्‍्ते हनी ही है. व्यवहार रत्सत्रय नहों यह्‌ 





शंका--तो फिर आगममे व्यवहार रत्नत्रयको निरचय रत्नश्रयका 
साधक क्यों कहा गया है ? 

समाधान--व्यवहा र रत्नन्नय नि३ुचय रत्लश्रयकों उत्पन्न करता है, 
इसलिये साधक नही कहा गया है। किन्तु व्यवहार रत्नश्नय निश्चय 
रत्नत्र्यके सद्भावका सूचक हानेसे उसे (व्यवहार रत्नत्रयकों) निश्चय- 
रत्नत्रयका साधक (सिद्धि-अस्तित्वका हेतु) कहा गया है । 


शका--आगममें व्यवहार रत्लत्रयको जो परम्परामोक्षका हेतु कहा 
गया है सो क्यो ? 

समाधान--ब्यवहा रनयके मूल भेद दो हैं--सदभूत ब्यवहा रनय और 
असद्भूत व्यवहारनय । सद॒भूत व्यवहा रनयसे अव्यवहिलत पूर्व समयवर्ती 
रत्नत्रयसे भिन्‍न चौथे भादि गुणस्थानवर्ती निश्चय रत्नत्रयकों परम्परा 
मोक्षका कारण कहा है, क्योंकि इसमे मोक्षकी हेतुता सदभूत होकर भी 
वह अपने-अपने अव्यवहित्त उत्तर समयमें मोक्षको उत्पन्न करनेमें हेतु 
नही होता, इसलिये इसे परम्परा मोक्षका हेतु कहा है। यह कथन 
अरथंगर्भ है, इसलिये परमार्थस्वरूप है। 


अब रही असदभूत व्यवहारनयसे परम्परा मोक्षकारणकी बात सो 
नियम यह है कि चतुर्थ गुणस्थानसे लेकर दसवें गुणस्थान त्तक जहाँ 
जितने अंशमें निश्चय रत्नत्रय सम्बन्धी विशुद्धि होतो है वहाँ उतने भंश- 
में व्यवहार रत्नत्रय सम्बन्धी अविशुद्धि (प्रशस्त राग) अवध्य होती है। 
ऐसा ही ज्ञाधारा और कमंधाराका एक साथ एक आत्मासें 
रहना आगम स्वीकार करता है। इस प्रकार इन दोनोंके सहचर सम्बन्ध 
को देखकर इनमें निर्मित्त-मैमित्तिक सम्बन्धनो आगम स्वीकार 
करता है| 

देखो, यह बात तो हम पहले ही बत्तला बाये हैं कि इन दोनोंकी 
उत्पत्ति एक साथ होती है, इसलिये इनमेंसे कोई किसीकी उत्पत्तिका 





| 
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नहीं है । प्रत्यृत इसके विपरीत स्थिति यह है कि निश्चय रत्नत्रयकी 
: पूर्व जितना भी ब्रत, त्तप, यम, नियमरूप क्रियाकाण्ड होता है 
वह सब संसारको बढ़ानेवाला ही माना गया है, क्योंकि उसके द्रग्यान्तर 
स्वभाव होनेसे वह बन्धका ही हेतु है, मोक्षस्वरूप एकत्वको प्राप्तिका 

! हेतु नहीं । समयसा रमें कहा भी है-- 


वद-णिभमाणि धरता सीलाणि तहा तब॑ च कुब्वता | 
' परमट्ठबाहिरा जे णिव्बाण ते ण बिंदंति ॥| १५५३ ॥ 


जो जीव ब्त, नियम, शील और तपको करते हुए भी परमार्थेसे 
* बहिर हैं अर्थात्‌ ज्ञानस्वरूप स्वात्माकी अनुभूतिसे वंचित हैं वे निर्वाणको 
' नहीं प्राप्त होते ॥१५३॥ 

इसकी आत्मख्याति टीकामे लिखा है-- 


ज्ञानमेब मोक्षहेतुस्तदभावे स्वयमज्ञानभुतानामज्ञानिनामन्तर्त्रतनियमशीलतप-.- 
प्रभूतिशु भकमंसद्भावेपि मोक्षाभावात्‌ । अज्ञानमेव बन्धहेतु., तदभावे स्वयंज्ञान- 
भूताना ज्ञानिना बहिर्ब्रतनियमशीलतप प्रभृतिशुभकर्माभावे अप मोक्षसद्भावात्‌ । 


ज्ञान ही मोक्षका हेतु है, क्योंकि ज्ञान (ज्ञानधारा) के अभावमे 
स्वयं अज्ञानभावको प्राप्त हुए अज्ञानियोके अन्तरंग ब्रत, नियम, शील 
और तप इत्यादि शुभ कर्मोंका सद्भाव होनेपर भी मोक्षका अभाव रहता 
है। तथा अज्ञान ही बन्धका हेतु है, क्योंकि भज्ञानके अभावमें स्वय 
ज्ञानमावको प्राप्त हुए ज्ञानियोके बाह्य व्रत, नियम, शील और तप 
इत्यादि शुभ कर्मोंका अभाव हं।नेपर भी मोक्षका सडड्भाव है। 

इस टीकासे कई तथ्योपर प्रकाश पड़ता है-- 


(१) अज्ञानियोंके ब्रत्त, नियम आदिके पूर्व जो अस्तरंग विशेषण दिया 
है उससे विदित होता है कि अज्ञानी जीव इन ब्रत, नियम आदिको ही 
मोक्षका अन्तरग हेतु मानता है, इसलिये वह निरन्तर ब्रताचरण आदि 
पर प्रमुखहूपसे जोर देता रहता है। उसे यह मालूम हो नहीं कि जो 
ज्ञानभावको प्राप्त होगा उसे बाह्य परिकरके रूपमे यथासम्भव ये 
ब्रतादिक होते ही हैं। उसकी निरन्तर यह धारणा काम करती रहती 
है कि ब्रताचरण करनेसे ही परम्परा मोक्षकी प्राप्ति होती है। बह 
अनुसंगीको आवश्यक मानता रहता है। यही उसका अज्ञान है जिसके. 
रहते हुए वह मेक्षकी अधिकारों नहीं हो पाता। 77 


(२) ज्ञानीके ब्रत, नियम आदिके पूर्व जो वाह्य विशेषण दिया है 
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उससे विदित होता है कि ज्ञानीके बाह्य परिकररूपमें ये भले ही होते हों 
पर वह उन्हें मोक्षका अन्तरंग हेतु न मानकर एकमात्र ज्ञानरूप होने 
को ही मोक्षका अन्तरंग हेतु मानता है। यह इसीसे सिद्ध है कि ज्ञानीके 
ग्यारहवें आदि गुणस्थानोंमें व्रत, नियम आदिका अभाव होनेपर भी 
बह मोक्षका अधिकारी हो जाता है। इतना ही क्‍यों यदि यह कहा 
जाय तो भी कोई अत्युक्ति नहीं होगी कि राग और ज्ञानमें भेदविज्ञान 
होनेपर ही वह ज्ञानी हुआ है, इसलिये परमार्थंसे उसके व्रत, नियमादि- 
का असदभाव होनेपर भी वह एकमात्र ज्ञानभावसे मोक्षस्वरूप ही है। 
प्रकृतमें इसो तथ्यकों स्पष्ट करनेके लिये ब्रत, नियमादिके पूत्र बाह्य 
विशेषण लगाया है और ज्ञानीके उनका असदभाव कहा है । 


शंका--एक बार तो ज्ञानीके बाह्यख्पमे आप ब्रत, नियमादिकी 
स्वीकार करते हो और दूसरी बार वही उनका निषेध भी करते हो 
सो क्‍यों ? 

समाधान--नयविभागसे ये दोनो कथन बन जाते है। पहला कथन 


असदूभूत व्यवहा रनयसे किया गया है और दूसरा कथन परमार्थसे किया 
गया है, इसलिये कोई बाधा नहीं है | 


इस प्रकार इस कथनसे यह स्पष्ट हो जानेपर कि चतुर्थ आदि 
गुणस्थानोंका निश्चय रत्तत्रय मोक्षका परम्परा हेतु है, सहचर सम्बन्ध 
वश उसके साथ होनेवाले व्यवहार रत्नश्रयको उपनरित असदभूत 
व्यवहारनयसे परम्परा मोक्षका कारण कहा है। जेसे निश्चय रत्नत्रय 
स्वरूपसे मोक्षका साक्षात्‌ या परम्परा कारण है बसे व्यवहार रत्नत्नय 
स्वरूपसे मोक्षका न तो साक्षात्‌ कारण है और न ही परम्परा कारण 
है इतना स्पष्ट है, क्योंकि वह द्रव्यान्तर स्वभाववाला होनेसे मोक्ष 
अर्थात्‌ अपने एकत्वकी प्राप्तिका हेतु केसे हो सकता है, अर्थात्‌ नहीं 
हो सकता । 


अब रही व्यवहार रत्नत्रयके धर्म होने और न होनेकी बात सो जब 
वह वस्तुके स्वभावरूप ही नही तब वह निदचय रत्नत्रयके समान धर्म 
केसे हो सकता है। यदि उसे उपचरित असद्भूत व्यवहार नयसे मोक्षका 
परम्परा कारण भी कहा जाय तो भी वह निश्चय रत्नत्रयके समान 
किसी प्रकार भी धर्म नहीं हो सकता । परमार्थंसे धर्मं दो प्रकारका हो, 
एक निश्चय धमं और दूसरा व्यवहार धर्म ऐसा तो है नहीं । वास्तवमें 
स्वभावधमं तो एक हो प्रकारका है, दो प्रकारका नहीं और उसीको 
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निश्चय सोक्षमार्ग या निदचय रत्नत्रय भो कहते हैं। जितने भी तीर्थंकर 
हुए हैं वे एकमात्र इसी धर्मको जीवन बनाकर मोक्षके पात्र हुए हैं, 
मोक्ष प्राप्त करनेका अन्य कोई उपाय नहीं है। देखो प्रवचचनसार ८१, 
८२ गाथाएँ । 

शंका--यदि यह बात है तो भगवान्‌ अरहन्तदेवको चरणानुयोगका 
उपदेश ही नहीं देना चाहिये था ? ५ 

समाधान--निशचय रत्नत्रवरूपसे परिणत हुए जीवके अधिनाभाव 
सम्बन्धवश बाह्यमे कहाँ किस प्रकारकी मन, वचन और कायकी प्रवृत्ति 
होती है यह बतलानेके लिये भगवान्‌ अरहन्तदेवने चरणानुयोगका 
उपदेश दिया हैं और इसीलिये ही उसे निश्चय रत्नत्रयका साधक 
कहा है | 


(१२) केवलज्ञान स्वभावके लक्ष्यससे ही उत्पन्न होता है, परकी ओर 
झुकावसे नहीं इसलिये वह स्व-परप्रत्ययपर्याय न होकर उसे आगम 
स्वप्रत्यय पर्याय हो स्वीकार करता है। जो अपने ज्ञायक स्वभावमें 
समग्रभावसे लोनता करता है उसे केवलज्ञानकी उत्पत्ति होती है ऐसा 
नियम है। उसके ज्ञानावरणादि कर्मोका स्वयं अभाव हो जाता है यह 
दूसरी बात है। आगममें जो ज्ञानावरणादिके क्षयसे केवलज्ञान होता 
है ऐसा कहा गया है वह मात्र अविनाभाव सम्बन्धको देखकर ही कहा 
गया है। इसका यह तात्पय॑ तो है नही कि चाहे कोई अपने त्रिकाली 
ज्ञायकस्वभावमे समग्रभावसे लीनता न भी करे तो भी उसे ज्ञानावर- 
णादिके क्षयसे केवलज्ञान हो जायगा । जब ऐसा नही है तो इस भात्माका 
मुख्य कतंव्य अपने त्रिकाली ज्ञायक स्वभावमे लीनता करना हो हो 
जाता है, क्योंकि ऐसा किये बिना उसके ज्ञानावरणादिके क्षयपूर्वक 
केवलज्ञानकी उत्पत्ति नही हो सकती। ऐसा करनेसे जहाँ उसे केवल- 
शानकी प्राप्ति होती है वहाँ उसके ज्ञानावरणादि कर्मोंका स्वय अभाव 
भी हो जाता है। मुख्य कतंव्य त्तो उसका अपने त्रिकाली ज्ञायक स्वभावमे 
लीनता करना ही है, ज्ञानावरणादि कर्मोका क्षय करना नही । 


(१३) बाह्य निमित्त कार्यको उत्पन्न नही करते, कार्यको उत्पन्न तो 
। निश्चय उपादन ही करता है, इसलिये इस दृष्टिसे बाह्य निमित्तोंकी 
। उपयोगिता नहीं है। किस समय किस द्रव्यने क्या कार्य किया यह सूचन 
! करनेकी हृष्टिसे यदि कोई बाह्य निर्मित्तोंकी उपयोगिता मानता है तो 
! इसमें आगमसे कोई बाघा भी नहीं आतो । अब रही उपादानकी बाल सो 


सन 
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निश्चय उपादगत्तकी उपयोगिता भी कार्य उत्पन्न करनेकी हृष्टिसे ही है, 
क्योंकि उसका ध्यंस होकर ही कार्यकी उत्पत्ति होती है। कार्य होनेपर 
भी उपादान बना रहता है सो वह किसका ? विवक्षित कायंका या अन्य 
किसीका ? बदि विवक्षित कार्यका कहा जाय तो इसका यह अर्थ हुआ 
कि अभी द्रव्य विवक्षितत कार्यकी हष्टिसे उपादानकी भूमिकामें ही आया 
है। उसके अव्यवहिल उत्तर समयमें काय॑ होगा | यदि बह अन्य किसीका 
उपादान है तो उसे विवक्षित कार्यका उपादान नहीं कहना चाहिये । यदि 
कहा जाय कि हम काय॑ होनेके बाद भी निश्चय उपादान बना रहता है यह 
नहीं कह रहे हैं, किन्तु जो द्रव्य निश्चय उपादानकी मूसिकामें आकर अव्य- 
बहित उत्तर समयमें बिवक्षित कार्यको उत्पन्न करता है उसकी बात कह रहे 
हैं। तो इसपर हमारा इतना ही कहना है कि केबल त्रिकाली द्रव्य लो कार्य- 
को उत्पन्न करता नही, किन्तु सीनों कालों में पूर्व॑-पूर्व पर्याय युक्त होकर हो 
द्रव्य उत्तर-उत्तर समयमें कार्यको उत्पन्न करता है। इसलिये विवक्षित 
कायकी अपेक्षा उसकी उपयोगिता वहीं समाप्त हो जाती है। आगम भी 
उपादान-उपादेय रूपसे इसी तथ्यकी प्ररूपणा करता है इसे नहीं भूलना 
चाहिये। जिससे स्वाध्याय प्रेमीको श्रम हो या विपरीत परम्परा चले 
ऐसी प्रूपणा किस काम की इसका विचार उन महाशयोंकी ही करना 
चाहिये जो ऐसे 'भ्रमोत्पादक कथन करनेमे अपना द्रतिकतंव्य सम- 
झते हैं | 

(१४) द्रग्य पर्यायें दो प्रकारकी हैं--स्वभावपर्याय और विभाव 
पर्याय । स्वभाव पर्यायोंपर तो बद्धता ओर स्पृष्टताका व्यवहार ही 
नहीं होता । विभाव पर्यायों पर बद्धता और स्पृष्टताका व्यवहार 
अवद्य किया जाता है, परन्तु परमार्थसे वे होती स्वयं अपने निश्चय 
उपादानके अनुसार ही हैं। उन्हे पर पदाथथ उत्पन्त नहीं करते और न 
बे परमार्थसे परपदार्थोसे बद्ध और स्पृष्ट हो हैं। यदि उन्हे पर पदार्थों- | 
से बद्ध और स्पृष्ट परमार्थसे मान लिया जाय तो उनमें एकत्व प्राप्त हो 
जाय | किन्तु दो पदार्थ कभी भी बद्ध ओर स्पृष्ट होकर एक नहीं 
होते, इसलिये सभी पर्यायोंकों परमार्थले अबद्ध और अस्पृष्ट हो 
मानना चाहिये । 


शंका--समयसार गाथा १४ में आत्माकों अबद्ध-अस्पृष्ट निश्चयनंय- 
से अवश्य कहा गया है, क्योंकि यह नय मात्र स्वात्माश्रित वस्तुका विवे- 
चन करता है, पराश्रित वस्तुका विवेजन नहीं करता, जब कि पराश्चित 
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बद्धस्पृष्टता भी भूतार्थ है। आत्मस्यात टीकामे आचाय॑ अमृतचन्द्रदेवने 
इसे स्वोकार भी किया है और भृतार्थ तथा परमार्थ एकार्थवाची वचन 
हैं, इसलिये वस्तुको परमार्थसे बद्धस्पृष्ट मानना चाहिये। फिर क्‍या 
कारण है कि आप बड़स्पृष्टताको परमार्थ स्वरूप होनेका निषेध 
करते हैं ? 
समाधान--मूलाचार चरणानुयोगका मूल ग्रन्थ हैं। आचाय॑ 
बीरसेनने तो इसकी महत्ताको समझ कर इसे आचारांग शब्दसे ही 
सम्बोधित किया है। इसमें 'सब्बे संजोगलक्खण।' पदमें आये हुए संयोग 
शब्दका अर्थ करते हुए लिखा है-- 
अनात्मनी नस्य आत्मभाव संयोग ॥ १-४८ ॥ 
"हल शक शत के न आर पर ताम्‌ संयोग है | 
5 0७७७: जम 
इससे विदित होता है कि प्रकृतमें बद्धस्पृष्ट पदसे अज्ञान राग-हृषरूप 
पर्यायको ही आचाय॑ अमृतचन्द्रदेव भूतार्थ कह रहे हैं। बाह्य निमित्त- 
नेमित्तिक सम्बन्धकों लक्ष्यकर आचाय॑ जयसेन प्रवचनसार गाथा २६५ 
की टीकामें लिखते हैं-- 
बाह्मपञ्चेन्द्रियविषयभूते वस्तुनि सति अज्ञानभावात्‌ रागाद्यष्यवसानं भवति 
लस्मादध्यवसानाद्‌ बन्धो भवतीति पारम्पयेण वस्तु बन्धकारणं भवति न 
च साक्षात्‌ । 
पस्चेन्द्रियोके वाह्य विषयभूत वस्तुके होनेपर अज्ञानभावसे रागादि 
अध्यवसान होता है और उस अध्यवसानसे बन्ध होता है, इसलिये 
बाह्य वस्तु परम्परासे बन्बचका कारण है, साक्षात्‌ नही । 
यह उद्धरण इतना स्पष्ट है जिससे हम जानते है कि साक्षात्‌ बद्ध- 
स्पृष्टता तो अज्ञान, राग-हेषरूप हो है। जीवद्रव्य कमं और शरीरादि 
नोकमंसे बद्ध स्पृष्ट है यह कहना ऐसा ही है कि जेसे किसीका यह 
कहना कि हमें अपने कुटुम्बोजनोंने जकडकर इतना बाँध रखा है कि 
हमें इस जन्ममें तो उनसे छुटकारा पाना सम्भव ही नहीं । वस्तुत्त: विचार- 
कर देखा जाय तो यहाँ उसका अज्ञानमूलक रागभाव ही इसका कारण 
है, कुटुम्बी जन नहीं। इसी प्रकार प्रकृतमें भी जीवकी बद्धस्पृष्टत्ता 
अज्ञानभावरूप ही है, कम ओर नोकमंरूप नहीं । उनसे जीव बँधा है यह 
कथन मात्र असदभत व्यवहा रनयसे ही किया गया है। 
शंका--तो फिर मेदविज्ञानके होनेपर जीवको अज्ञानमुलक सभी 
पर्यायोंसे छुटकारा मिल जाना चाहिये ? डा 
समाधान--छुटकारा अवश्य मिल जाता है। अन्तर इतना ही है कि 
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जबतक भेदविज्ञानके बलसे जीव आत्मस्थ होकर पृणंख्यत्ते रत्नश्रय- 
स्वरूप नहीं हो जाला तबत्तक रागादि निर्मित्तक संसार बना रहता है। 
वेसे उसके संसारसे मुक्त होनेकी प्रक्रिया चतुर्थ गुणस्थानसे ही प्रारम्भ 
हो जाती है। तथ्योग्य द्रव्यक्मंकी सत्ता रहते हुए सम्यग्हष्टि जीव 
द्वितीयादि छह नरक, भवनत्रिक, नपुंसक, स्त्री, स्थावरकायिक और 
विकलेन्द्रियोंमें नहीं उत्पन्न होता। और आत्मविशुद्धिको हृढ़ करता 
हुआ क्रमश देवपर्याय और मनुष्य पर्यायका भी अन्तकर रागादविरूप 
संसारसम्बन्धी और अस्थायी सभी भावोंका अन्त कर पृर्णरूपसे अबद्ध- 
स्पष्ट हो जाता है । 

इस प्रकार इस विवेचनसे यह स्पष्ट ज्ञान हो जात्ता है कि जो भी 
कार्य होता है वह अपने निश्चय उपादानके अनुसार होकर भी क्रम- 
नियमित ही होता है। बाह्य सामग्रीके बलसे उसमें फेर-फार होना 
त्रिकालमें सम्भव नही । 


१०, बाह्म व्याप्ति और क्रमनियसित पर्याय 


अब आगे बाह्य व्याप्ति अर्थात्‌ बाह्य निर्मित्त-मैमित्तिक सम्बन्धको 
ध्यानभें रखकर क्रमनियमितत पर्यायोंकी सम्यक व्यवस्था कैसे बनतो है 
इसपर विस्तृत्तरूपसे प्रकाश डाला जायगा। सर्वप्रथम इस तथ्यको 
विशदरूपसे समझनेके लिये हम पंचास्तिकायकी ८० वीं गाथा और 
उसकी अमृतचन्द्र आचार्यरचित्त टीकाको लेते हैं। यथा-- 
बिज्जदि जेसि गमण ठाण पुण तेसिसेव संभवदि । 
ते समपरिणामेहि दु गम्णं ठाण च कुब्बंति ॥८९॥ 


जिनकी गति होती है उनकी पुनः स्थिति होती है (और जिनकी 
स्थिति होती है उनकी यथासम्भव पुनः गत्ति होती है।) इसलिये गति 
और स्थिति करनेवाले पदार्थ अपने परिणमनके सम्मुख हुए परिणामोंके 
अनुसार ही गति और स्थिति करते हैं ॥८९॥ 


इसकी टीका करते हुए आचाय॑ अमृतचन्द्र लिखते हैं-- 

धर्माधर्मयो रौदासीन्ये हेतुपन्‍्यासोज्यम्‌ । घर्म:ः किल न जीवपुद्गलानां कदा- 
चिद्‌ गतिहेतुत्वमम्यसति, न कदाचित्‌ स्थितिहेतुत्वमध्र्म: । तौ हि परेषां गति- 
स्थित्योर्य॑दि मुख्य(ं तु स्थाता तदा येषां गतिस्तेषां गतिरेव न स्थिति:, येषां 
स्थितिस्तेषां स्थितिरेवष न गति: । तत एकेषामपि ग्रति-स्थितिदर्शनादसुमीयते न 
तो तयोमुंख्यहेतू । किन्तु व्यवह्ारनयव्यवस्थापिता उदासीभी। कशनेवं गति- 
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स्थितिमता परदार्यानां गति-स्थितों भवत इति चेत्‌, सर्वे हि गति-स्थितिमन्तः 
पद्मर्था: स्वपरिणाम रेब निदक्येन वति-स्थिती कुर्वन्तीति ॥८९।॥ 


यह धर्म और अधम द्रव्यकी उदासीनताके सम्बन्धमें हेतु कहा गया 
है। वास्तवमें (निश्चयसे) धम्मंद्रव्य कभी भी जीवों और पुद्गलोंकी गति- 
में हेतु नही होता और अधर्म द्रव्य कभी भी उनकी स्थितिमें हेतु नहीं 
होता | यदि वे दूसरोंकी गति और स्थित्तिके मुख्य हेतु हों तो जिनकी 
गति हो उनको गति ही रहनी चाहिए, स्थित्ति नहीं होनी चाहिए ओर 
जिनकी स्थिति हो उनकी स्थिति ही रहनी चाहिए, गति नहों होनी 
चाहिए । किन्तु अकेले एक पदा्थंकी भी गति और स्थिति देखी जाती 
है इसलिए अनुमान होता है कि वे (धर्म और अधर्म द्रव्य) गति और 
स्थितिके मुख्य हेतु नहीं है। किन्तु व्यवहारनयसे स्थापित उदासीन 
हेतु है । 


शंका--यदि ऐसा है तो गति और स्थितिवाले पदार्थोकी गति और 
स्थिति किस प्रकार होती है ? 


समाधान--वास्तवमें गति और स्थिति करनेवाले पदार्थ अपने-अपने 
परिणामोंसे ही निश्चयसे गत्ति और स्थिति करते हैं । 

यह पद्मास्तिकाय और उसकी टीकाका वक्तव्य है। इसके सन्दर्भमे 
नियमसार ओर तत्त्वाथंसूत्रके कथनको पढने पर ज्ञात होता है कि उन 
( नियमसार और तत्त्वाथंसूत्र आदि ) ग्रन्थोंमे जो यह कहा गया है कि 
सिद्ध जीव लोकान्तसे ऊपर धर्मास्तिकाय न होनेसे गमन नही करते सो 
यह व्यवहारतय ( उपचारनय ) का ही वक्तव्य है जो केवल निश्चय 
यार अनुसार गतिकी उतनी योग्यताकी प्रसिद्धिके लिए किया गया 
है क्योंकि मुख्य हेतु तो अपना-अपना निश्चय उपादान ही है। मुख्य हेतु 
कहो, निएच्य हेतु कहो या निश्चय उपादान कहो एक ही तात्पय॑ है । 
स्पष्ट है कि जिस कालमें निश्चय उपादानको जिसने क्षेत्र तक गभन 
करनेकी या जिस क्षेत्रमें स्थित होनेकी योग्यता होती है उस कालमें बह 
पदार्थ उतने ही क्षेत्र तक स्वयं गमन करता है और उस क्षेत्रमें स्वयं स्थित 
होता है | यह परमाअं.सत्य है | परन्तु जब वह गमन करता है या स्थित 
होता है त्तब धमं द्रव्य गसनमें और अथर्म द्रव्य स्थित होनेमें उपचरित 
हेतु होता है, इसलिये व्यवहार हेतुके समर्थनमें प्रयोजन विशेषज्ञ यह 
भी कह दिया जाता है कि सिद्ध जीव लोकान्तके ऊपर धर्मास्तिकाय न 
होनेसे गमन नही करते | यद्यपि इस कथनमें उपचरित्त हेतुको मुख्यतासे 
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कथन किया गया है। पर इस परसे यह फंलित करना उचित नहीं है 
कि उस कालमें निएत्रय उपादानकी द्रब्य-पर्याय योग्यता तो आये भी 
आनेकी थी पर उपचरित हेतु न होनेसे सिद्ध जोबोंका और ऊंपर 
गमन नहीं हुआ। उससे ऐसा अर्थ फछित जप जी अर्थ विपर्यास 
होता है उसका वारण नहीं किया जा सकता ।|(अतएव परमार्थरूपमें 
यही मानना उचित है कि वस्तुत्त: प्रत्येक कार्य तो समयमें अपने- 
जपने नि४ंचय उपादानके अनुसार ही होता है। किन्तु जब कार्य होता _ 
है तब अन्य द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव स्वयमेत् उसमें उपचरित हेतु 
हो देन है! किया बच कल बस जय हैं। परमार्थते किसी कार्यका मुख्य ओर उपचरित हेतु त्‌ . 
हो ऐसा नहीं है। किन्‍्त जब 


.मुख्य हेतु होता है तब. 

“तक काल स्किन सा दाह आय प सका होनेपर' 

नयमसे पाया जाता है यह विधि इसी आधारपर 

फलित होती है। यह हम मानते हैं कि शास्त्रोंमें लोकालोकका विभाग 

उपचरित हेतुके आधारसे बतलाया गया है। परन्तु वह व्याख्यान 

करनेकी एक धॉली है, जिससे हमें यह बोध हो जाता है कि गतिमान 

जीवों और पुद्गलोंका निशचयसे छोकान्त तक हो गमन होता है, लोकके 

बाहर स्वभावसे उनका गसन नहों होता । और इसीलिये आगममें 

यह भी कहां गया है कि यह लोक अकृत्रिम, अनादि निधन और 
स्वभावसे निर्वृ॑त्त हैं । 


इस प्रकार इतने विवेचलसे यह सिद्ध हुआ कि प्रत्येक निश्चय 
उपादान अपनी-अपनी स्थतन्‍त्र योग्यत्ता सम्पन्न होता है और उसके 
अनुसार उसका ध्वंस होकर प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति होती है। तथा 
इससे यह भी सिद्ध हुआ कि प्रत्येक समयका निश्चय उपादान पृथक्‌ू- 
पृथक्‌ है, इसलिए उनसे क्रमश: जो-जो पर्यायें उत्पन्न होती हैं वे अपने- 
अपने कारछमें नियत हैं। वे अपने-अपने समयमें ही होती हैं आगे-पीछे 
नहीं होतीं इस सथ्यका समथेत स्वामीकारलिकेय द्वादशानुप्रेक्षाकी २२२- 
२२३ कारिकासे भी होता है-- 


इसी बातको स्पष्ट करते हुए अमृतचन्द्र आचाय॑ प्रवचनसार गाथा 
९९ की टीकामें कहते हैं-- 


यथेत हि परियृहीतद्राधिम्ति प्रलाबभावे सुक्ताफक्दामिनि स्स्तेष्यपि 


स्वधामसूज्चकासत्सु मुक्ताफलब्सरेततरेंव घामसूशरोततरमुक्ताफलागाबुकयात्‌ पूर्य- 
१७ 


रपट जैनत्तत्वमीमांसा 


वृर्धभुकाफलानामनुदयनास्‌ सर्वत्रापि परस्परानुस्यतिसूत्रकस्य सूत्रक्रस्यावस्थानात्‌ 
भैंलक्षणय पसिद्धिमवतरति | के व हि परीगृहीतनित्यवृत्तिनिवर्तमाने द्रब्ये 
समस्तेष्वपि स्वावसरेषज्वकासत्सु परिणामेषत्त रोत्त रेष्तरोत्तरपरिणामानामुदयनात्‌ 
पूर्व पूर्वपरिणामानामनुदयनात्‌ू. सर्वत्रापि परस्परानुस्यृतिसूत्रकस्य प्रवाहस्या- 
बस्थानात त्रेलक्षण्यं प्रसिद्धमबतरति । 

जिस प्रकार विवक्षित लम्बाईको लिए हुए लटकता हुई मोतीकी 
मालामें अपने-अपने स्थानमें चमकते हुए सभो मोतियोंमें आगे-आगेके 
स्थानोमे आगे-आगेके मोतियोंके प्रगट होनेसे अतएव पूव्व-पृर्वके मोतियों- 
के अस्तगतल होते जानेसे तथा सभी मोत्तियोमें अनुस्यूतिके सूचक्त एक 
डोरेके अवस्थित हानेसे उत्पादव्यय-प्रौव्यरूप त्रेलक्षण्य प्रसिद्धिको प्राप्त 
होता है उसी प्रकार स्वीकृत नित्यवृत्तिसे निवत्तमान द्रव्यमे अपने-अपने 
कालमें प्रकाशमान होनेवाली सभी पर्यायोमे आगे-आग्रेके काछोंमें आंगे- 
आगेकी पर्यायोंके उत्पन्न होनेसे अतएव पूर्व-पूर्व पर्यायोका व्यय होनेसे 
तथा इन सभी पर्यायोंमे अनुस्यूत्तकों लिए हुए एक प्रवाहके अवस्थित 
होनेसे उत्पाद, व्यय और क्रौव्यरूप नेलक्षण्य प्रसिद्धिको प्राप्त होता है। 

यह प्रवचनसारकी टीकाका उद्धरण है जो कि प्रत्येक द्रव्यमे 
उत्पादादि त्रयके समर्थनके लिए आया है। इसमे द्रव्यस्थानीय मोती- 
की माला है, उत्पादस्थानीय आगेका मोत्तो है, व्यवस्थानीय अस्त- 
गत पिछला मोती है और अन्वय (उध्वंत्तासामान्य) स्थानीय डोरा है । 
जिस प्रकार मोतीकी मालामे सभी मोती अबने-अपने स्थानमे चमक 
रहे है। गणनाक्रमसे उनमेंसे पीछे-पीछेका एक-एक मोती अतीत होता 
जाता है और आगे-आगेका एक-एक मोती प्रगट हो जाता है। फिर 
भी सभी मोतियोमे डोरा अनुस्यूश होनेसे उनमें अन्वय बना रहता है। 
इसलिए त्रैलक्षण्यकी सिद्धि होती है। उसी प्रकार नित्य परिणाम- 
स्वभाव प्रत्येक द्रव्यमें अतीत्त, वत॑ंमान, और अनागत सभी पर्यापें अपने- 
अपने कालमे प्रकाशित हो रही हैं। अत्तएव उनमेसे पृर्व॑-पूर्व॑ पर्यायोंके 
क्रमसे ब्ययको प्राप्त होते जानेपर आगे-आगेकी पर्यायें उत्पादरूप होती 
जाती है और उनमें अनुस्यूत्तको लिए हुए अन्बयरूप एक अखण्ड 
प्रवाह ( ऊध्वंता सामान्य ) निरन्तर अवस्थित रहता है, इसलिए 
उत्पाद-व्यय-प्रोव्यरूप त्रेलक्षण्यकी सिद्धि होती है यह उक्त कंथनका 
तात्पय॑ है । 

इसको यदि ओर अधिक स्पष्टरूपसे देखा जाय तो ज्ञात होता है 
कि भूत्तकालमे पदार्थंमें जो-जो पर्याये हुई थीं थे सब द्रव्यरूपसे वर्तमान 
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पदार्थमें भवस्थित हैं और भविष्यत्‌ कालमें जो-जो पर्यायें होगीं वे भी 
द्रण्यरूपसे वतंमान पदार्थमें अवस्थित हैं। भतणएव जिस पर्यावके उत्पाद- 
का जो समय होता है उसी समयमें वह पर्याय उत्पल्न होती है और 
जिस पर्योयके व्ययका जो समय होता है उसी समय वह बिलीन हो 
जाती है। ऐसी एक भी पर्याय नहीं है जो द्रष्यरूपसे वस्तुमें न हो और 
उत्पन्त हो जाय और ऐसी भी कोई पर्याय नहीं है जिसका व्यय होने- 
पर द्रव्यरूपसे वस्तुमें उसका अस्तित्व ही न हो। इसी बातको स्पष्ट 
करते हुए आप्तमीमांसामें स्वामी समन्तभद्र कहते हैं-- 


यद्यसत्‌ सर्वथा कार्य तन्‍्मा जनि खपुष्पवत । 
मोपादाननियामों भून्माइबासः कार्यजन्मनि ॥४२॥ 


यदि काये सर्वथा असत्‌ है। अर्थात्‌ जिस प्रकार वह पर्यायरूपसे 
असत्‌ है उसी प्रकार वह द्रव्यरूपसे भी असत्‌ है तो जिस प्रकार आकाश- 
कुसुमकी उत्पत्ति नहीं होती उसो प्रकार कार्यकी भी उत्पत्ति मत होओ 
तथा उपादानका नियम भी न रहे और कार्यके पेदा होनेमें समाध्वास 
भी न होवे ॥४२॥ 

इसी बातको आचाय॑ विद्यानन्दने उक्त इलोककी टीकामें इन शब्दोंमें 
स्वीकार किया है-- 


कथश्रित्सत्‌ एव स्थितत्वोत्पम्नत्वचटनादिनाशधटनवद्‌ । 


जेसे कथंचित्‌ सतका ही विनाश घटित होता है उसी प्रकार 
कथंचित्‌ सत॒का ही भौज्य और उत्पाद भटित होता है | 


प्रध्यंसाभावके समर्थंनके प्रसंगसे इसी बातको और भी स्पष्ट करते 
हुए आचारय॑ विद्यानन्द अष्टसहस््री पृष्ठ ५३ में कहते हैं-- 


स॒ हि ब्रव्यस्य वा स्यात्पर्यायस्य वा ? न तावद्‌ द्रव्यस्य, नित्यत्थात्‌ । नापि 
पर्यायस्य, द्रव्यरू्पेण ध्रौव्यात्‌ । तथाहि--विवादापस्नं मण्यादौ मरादि पर्यायार्थ- 
तया नश्वरमपि द्रव्यार्थतया ध्रुवम्‌, सत्त्यान्यथानुपपत्ते: ! 


वह अत्यन्त वि्ताश द्रब्यका होता है या पर्यायका ? द्रव्यका तो हो 
नहीं सकता, क्योंकि वह नित्य है। पर्यायका भी नहीं हो सकता, क्योंकि 
वह द्रव्यबूपसे श्रौ्य है। यथा--विवादास्पद मणि आदियें मल आदि 
पर्यायरूपसे नइ्बर होकर मी द्रव्यरूपसे श्रुव है, अन्यथा उसकी सत्त्यरूपसे 
उपपत्ति नहीं बन सकती | ' 


२६७ जैनतत्वमीमासा 


यहाँ पर स्वामी समस्तभद्दने और आचाय॑ विद्यानन्दने प्रत्येक 
कार्यकी द्रब्यमें जो क्ंचित्‌ सत्ता स्वीकार की है सो उसका यही तात्पर्य 
है कि प्रत्येक कार्य द्रव्यमें शक्तिहपसे अवस्थित रहता हैं। यदि वहू 
उसमें शक्तिरूपसे अवस्थित न हो तो उसका उत्पाद ऐसे ही नहीं बनता 
हे आकाश कम डसनट उत्पाद नहीं बनता । इतना ही नहीं, जो निश्चय 
“उवाहानक् मियम ई इससे यही कार उत्पन्न होता है, उसके बिना 
यह नियम भी नहीं बन सकता है । तब तो मिद्टीसे वस्त्रकी और जीवसे 
अजीवकी भी उत्पत्ति हो जानी चाहिए। और यदि ऐसा होने रूगे सो 
इससे यही कार्य होगा ऐसा समाववास करना कठिन हो जायगा । भत्एब 
द्रव्यमे शक्तिरूपसे जो काय विद्य मान है वही स्वकाल आनेपर कार्यरूपसे 
परिणत होता है ऐसा निदचय करका चाहिये । 
कारणमें कायंकी सत्ताको तो साख्यदर्शन भी मानता है। किन्तु वह्‌ 
प्रकृत्तकों सवंथा नित्य और उसमें कार्यंकी सत्ताको सवंथा सत्‌ मानता 
है। इसलिये उसने कार्यका उत्पाद और व्यय स्वीकार न कर उसका 
आविर्भाव और तिरोभाव माना है । जैनदर्शंनका सांख्यदर्शनसे यदि कोई 
मत्तमेद है तो वह इसी बातमें है कि वह कारणको सवंधा नित्य मानता 
है जेनदर्शन कथ॑ंचित्‌ नित्य मानता है। वह कारणमें कार्यका सबंथा 
सत्त्व स्वीकार करता है, जेनदर्शन कथचित्‌ सत्त्व स्वीकार करता है। 
वह कार्यका आविर्भाव-तिरोमाव मानता है, जैनदरशन कार्यका उत्पाद- 
व्यय स्वीकार करता है। कारणमें यह कायं सर्वथा है नहीं । उसके पूव॑ 
उसका सर्वथा प्रागभाव है । यह मत नैथायिकदर्शनका है किन्तु जैनदशन 
इसके भी विरुद्ध है। वह कारणमे कायंका कथंचित्‌ प्रागभाव मानता है। 
सबंध सा जय तो पद अप नमन नहीं । वह न तो 
स्वंथा सांख्यद्शंनका हो अनुसरण करता है न सवधा नैयायिक- 
दश्शंनका ही । और यह ठोक भी है, क्योकि द्रव्य कथचित्‌ नित्यानित्य 
उत्पाद-व्यय-श्रौव्यस्वभाव प्रतीतिम आता है। साथ ही उसमें कार्यकी 
कारणरूपसे सत्ता होनेसे जो जिस का्यंका स्वकाल होता है उस कालमे 
उसका जन्म होता है। 
पर्यायें क्रमनियमित ही होती है इस तथ्यका समर्थन आप्तमीमांसाके 
इस वचनसे भी होता है-- 


नयोपनयेकान्तानतां जिकालानां समुज्ययः । 
अविभाडभावसस्वन्ध: द्रव्यमेकमनेकधा ।१७७॥ 
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तीसों कार्लोसम्बन्धी सयों और उपनयोके विषयभूत अनेक धर्मों 
पर्यायों) के सादात्मयंसम्बन्धका साम द्रव्य है। वह सामान्यकी अपेक्षा 
एक है और पर्यायोंकी अपेक्षा अनेक है ॥१०७/ 


यहाँ भत्त, वतंमान और भ्रविष्यत्‌ तीनों काल लिये गये हैं। इससे 
सिद्ध हैं कि जितने कालके समय उतनी ही प्रत्येक द्रव्यकी पर्यायें | यत्त: 
वे पर्यायें द्रव्यके साथ त्तादात्म्यरूपसे अवस्थित हैं, इसलिये जिस पर्यायके 
उदयका जो कारू उसी समय उसका उत्पाद होता है, इस प्रकार एक 
पर्यायका स्थान दूसरों पर्याय नहीं ले सकती यह सुतर्श सिद्ध हो जाता 
है । इसी तथ्यका समर्थन शोस्मट्सार जीवकाण्डसे भो होता है| 


इस विषयके पोषक अन्य उदाहरणोंकी बात छोड़कर यदि हम 
कार्मणवर्गणाओंके कर्मरपसे परिणमनकी जो प्रक्रिया है और कमरूप 
होनेके बाद उसकी जो विविध अवस्थाएँ होती हैं उनपर ध्यान दें तो 
प्रत्येक काये स्वकालमें होता है यह तत्व बअनायास समझमें आ जाता 
है | साधारण नियम यह हैं कि प्रारम्भके गुणस्थानोंमें आयुवन्धके समय 
आठ कर्मोका और अन्य कालमें सात कर्मोंका प्रति समय बन्ध होता है । 
यहाँ विचार यह करना है कि क्मंबन्ध होनेके पहले सब कार्मणवर्गंणाऐँ 
एक प्रकारकी होती हैं या सब कर्मोंकी अलूग-अछग वर्गणाएँ होती हैं ? 
साथ ही यह भी देखना है कि कार्मणवर्गणाएँ ही कमंरूप क्‍यों परिणतत 
होती हैं ? अन्य वर्गणाएँ बाह्य निमित्तोंके द्वारा कमेरूप परिणत क्‍यों 
नहीं हो जातीं ? यद्यपि ये प्रइन थोड़े जटिल सो प्रतोत होते हैं परन्तु 
शास्त्रीय व्यवस्थाओ पर ध्यान देनेसे इनका समाधान हो जाता है। 
शास्त्रोंमें बतऊाया है कि योगके निमित्तसे प्रकरतिबन्ध और प्रदेशबन्ध 
होता है। अब थोड़ा इस कथनपर विचार कीजिए कि कया योग 
सामान्यसे कामंणवर्गंणाओके ग्रहणमें बाह्य निमित्त होकर ज्ञानाव रणादि- 
रूपसे उनके विभागमें भी बाह्य निमित्त होता है या ज्ञानाव रणादिरूपसे 
जो कमंबगंणाएँ पहलेसे अवस्थित हैं उनके ग्रहण करनेमें बाह्य निमित्त 
होता है ? इनमेंसें पहली बात तो मान्य हो नहीं सकती, क्योंकि कमंत्र्ग- 
णाओंमें ज्ञानाव रणाद्रिरूप स्वभावके पेदा करनेमें मोगको बाह्य निभि- 
त्तता नहीं है। जो जिस रूपमें हैं उनका उसी रूपमें श्रहण हो इसमें हो 
योगकी बाह्य निमित्तता है। अब देखना यह है कि क्या बन्ध होनेके पहले 
ही कर्मवर्गणाएँ ज्ञानावरणादिरूपसे अवस्थित रहती हैं ? यद्यपि पूर्वोक्‍्त 
कथनसे इस प्रशनका समाधान हो जाता है, क्‍योंकि योग जब ज्ञानावर- 
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णादिरूप प्रकृतिमेदमें बाह्य निमित्त नहीं होता किल्तु ज्ञानावरणादिरूप 
प्रकृतिबन्धमें बाह्य निरम्मित्त होता है तब अर्थात्‌ यह बात आा जाती है 
के प्रत्येक कर्मको कामंणवर्गंगाएँ ही अलग-अलग होती है। फिर भी 
इस बातके समर्थ॑नमें हुम आगम प्रमाण उपस्थित्त कर देना आवष्यक 
मानते हैं | वर्गंगाखड बन्धन अनुयोग द्वार चूलिकामें कामंण द्रव्यवर्गंणा 
किसे कहते हैं इसकी व्याख्या करनेके लिए एक सूत्र आया है। उसकी 
व्याख्या करते हुए वीरसेन आचाय॑ कहते है .-- 


णाणावरणीयस्स जाणि पाओस्गाणि दव्वाणि ताणि चेव मिच्छत्तादिपन्‍्बएहि 
पच्रणाणावरणीयसख्णेण परिणमति ण अण्णेसि सख्वेण। कुदों ? अप्याओग्ग- 
त्तादो। एवं सब्वेसि कम्माण वत्तव्व, अण्णहा णाणावरणीयस्स जाणि दव्वाणि 
ताणि घेत्तण मिच्छत्तादिपच्चएहि णाणावरणीयत्ताए परिणामेदूण जोवा परिणमति 
ति यसुत्ताणुबवतीदों । जदि एवं तो कम्मइयवर्गणाओ अद्ठेव त्ति किण्ण 
परूविदाओं ? ण, अतराभाबेण तथोवदेसाभावादो । 

इसका त्तात्पयं यह है कि ज्ञानावरणीयके योग्य जो द्रव्य हैं वे ही 
मिथ्यात्व आदि प्रत्ययोके कारण पाँच ज्ञानावरणीयरूपसे परिणमन करते 
हैं, अन्यरूपसे वे परिणमन नही करते, क्योकि वे अन्य कर्मरूप परिणमन 
करनेके अयोग्य होते हैं। इसी प्रकार सब कर्ोके विषयमें व्याख्यान 
करना चाहिए। अन्यथा 'ज्ञानावरणीयके जो द्रव्य है उन्हे ग्रहण कर 
मिथ्यात्व आदि प्रत्ययवश ज्ञानावरणीयरूपस परिणमा कर जीव परिण- 
मन करते है यह सूत्र नही बत सकता है। 

शंका--यद ऐसा है तो कामंण वर्गंणाऐें आठ है ऐसा कथन क्‍यों 
नहीं किया ? 

समाधान--नहीं, क्योंकि आठो कमंवर्गणाओंमें अन्तरका अभाव 
होनेसे उस प्रकारका उपदेश नही पाया जाता । 


यह षट्खंडागमके उक्त सृत्रके कथनका सार है जो अपनेमें स्पष्ट 
होकर उपादानकी विशेषताको ही सूचित करता है। यहाँ यह भी कहा 
गया है कि ज्ञानावरणकी व्गंणाएँ ही ऐसी द्रव्य-पर्याय योग्यत्ताबाली 
होती है कि वे ज्ञानवरणरूपसे परिणमन करती हैं। सो क्या इससे यह 
सिद्ध नहीं होता कि जिन वर्गंणाओंम जिस समय ज्ञानावरणरूपसे परिण- 
मनकी योग्यत्ता होती है उसी समय वे उसरूपसे परिणमन करती हैं, 


अन्य समयमें नहीं। सामान्य योग्यत्ता मानना और विशेष योग्यता नहीं 
मानना केवल आत्मवंचना हैं । 


क्रम-नियमितपर्योायमीमांसा श्ध३े 


ज्ञानावरण आदि कर्मोके अवान्तर मेदोंका उसीके अव़ान्तर भेदोंमें 
ही संक्रमण होता है यह जो कर्मसिद्धान्चका मियम है उससे भी उक्त 
कथनकी पुष्टि होती है। यहाँ यह शंका होती है कि यदि यह बात है 
तो दर्शनमोहनोय और चारित्रमोहनीयका परस्पर तथा चार आयुओंका 
परस्पर संक्रमण क्‍यों नहीं होता ? परन्तु यह शंका इसलिए उपयुक्त नहीं 
है, क्योंकि अन्य कर्मो के समान इन कर्मोंकी बर्गणाएँ भी अलग-अलग 
होनी चाहिए, इसलिए उतका परस्पर संक्रमण नहीं होत्ता । 


यहाँ निश्चय उपादानकी विशेषताकों समझनेके लिए यह बात और 
ध्यान देने योग्य हे कि प्रति समय जितना विस्नसोपचय होता है जो कि 
सबंदा आत्मप्रदेशोंके साथ एकक्षेत्रावगाही रहता है वह सबका सब एक 
साथ कर्मरूप परिणत नहीं होता । ऐसी अवस्थामें यह विस्रसोपचय इस 
समय कमंरूप परिणत हो और यह कमेरूप परिणत न हो यह विभाग 
कौन करता है ? योग द्वारा तो यह विभाग हो नहीं सकता, क्योंकि 
विस्नसोपचयके ऐसे विभागमें बाह्य निमित्त होना उसका कार्य नहीं है। जो 
विस्लसोपचय उस समय कर्मपर्यायरूपसे परिणत होनेवाले हों उनके बन्धर्में 
बाह्य निमित्त होना मात्र इतना योगका कार्य है । इस प्रकार कमंशास्त्र- 
में बन्ध, सक्रमण और विख्रसोपचयके सम्बन्धमें स्वीकार की गई इन 
व्यवस्थाओं पर हृष्टिपात करनेसे यही विदित होता है कि कार्यमें निश्चय 
उपादान ही नियामक है और जब निषच्य उपादानके कार्यरूप होने- ' 
का स्वकाल होता है तभी वह अन्य द्रव्यको निमित्त कर कार्रूप परि- | 
णत होता है। ; 

कम साहित्यमे बद्ध कमंकी जो उदीरणा, उत्कर्षण और अपकर्षण 
आदि अवस्थाएँं बतलूाई हैं उनपर सृक्ष्मतासे ध्यान देने पर भी उक्त 
व्यवस्था ही फलित होती है। उदयकालको प्राप्त हुए पूरे निर्षकका 
अभाव हो जाता है यह ठीक है । परन्तु उदीरणा, उत्कषेंण और अप- 
कषंणमे ऐसा न होकर प्रति समय कुछ परमाणुओंकी विवक्षित निबेक्मेंसे 
उदी रणा होती है, कुछका उत्करंण होता हैं, कुछका अपकषंण होता है 
भौर कुछका संक्रमण होता है। तथा उसी निषेकमें कुछ परमाणु ऐसे 
भी हो सकते हैं जो उपशमरूप रहते हैं, कुछ निधक्तिरूप और कुछ तिका- 
चितरूप भी रहते हैं । सो क्यों ? निषेक एक है । उसमें ये सब परमाणु 
अवस्थित हैं। फिर उत्तका प्रत्येक समयमें यह विभाग कौन करता है कि 
इस समय यह॒उदीरणारूप होवे और यह उत्क्षणरूप होवे आदि । यह 
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बात तो स्पष्ट है कि प्रति समय इस प्रकार जो कर्मनिषेकोंका यश्वासम्भव 
उदीरणा आदिरूपसे बटवारा होता रहता है उसमें यथासम्भव प्रति समयके 
जीवके यद्यपि संब्लेशखू्प या विशुद्धिर्पष परिणाम निमित्त होते हैं इसमें 
सन्देह नहीं । परन्तु वह अपने हस्त-पाद आदिका व्यापारकर बलात्‌ उनमें 
से किन्हींको उदीरित होनेके लिए, किन्हींको उत्कषित होनेके छिए, किन्‍्ही- 
को अपकर्षित होनेके लिए और किन्हींको सक्रमित होनेके लिए धकेलता 
रहता हो सो ऐसी बात तो है नहीं। अतएव निष्कषंरूपमे यही फलित होता 
हैं कि जिस समय जिन कमंपरमाणुओंकी जिसरूपमें होनेकी योग्यता 
होती है वे क्मंपरमाणु उस समय हुए जीवके परिणामोंको निमित्त करके 
उसरूप स्वयं परिणम जाते है। 


कमंसाहित्यमे अपकर्षणके लिए तो एकमात्र यह नियम है कि उदया- 
बलिके भीतर स्थित कर्मपरमाणुओंका अपकषंण नहीं होता । जो कर्मं- 
परमाणु उदयावलिके बाहर अवस्थित हैं उनका वैसी योग्यता होनेपर 
अपकर्षंण हो सकता है। परन्तु उत्कर्षण उदयावलिके बाहर स्थित सभी 
कमंपरमाणुओका हो सकता हो ऐसा नहीं है। उत्कर्षण होनेके लिए 
नियम बहुत्त हैं और अपवाद भी बहुत है। परन्तु सक्षेपमें एक यही 
नियम किया जा सकता है कि जिन परमाणुओंकी उत्कषंणके योग्य 
शक्तिस्थिति शेष है और वे उत्कषंणके योग्य कालमे स्थित्त है तथा उस 
जातिका प्रकृतिका बन्च हो रहा हो तो उन्हींका उत्कषंण हो सकता है, 
अन्यका नहों । यदि हम इन नियमोको ध्यानमे लेकर विचार करें तो 
भी यही बात्त फलित होती है कि जो कमंपरमाणु उत्कर्षणके योग्य उक्त 
योग्यता सम्पन्न हैं वे ही जीव परिणामोंको निमित्त करके उत्कर्षितत 
होते हैं। उसमे भी वे सब परमाणु उत्कर्षित होते हों ऐसा भी नहीं है । 
किन्तु जिनमें विवक्षित समयमें उत्कषित होनेकी योग्यता होती है वे 
विवक्षित समयमें उत्कषित होते है और जिनमें द्वितीयादि समयोंमे 
उत्कर्षित होनेकी योग्यता होती है वे द्वित्तीयादि समयोम उत्कर्षित होते 
है। भौर जिन कमंपरमाणुओमे उत्कर्षित होनेकी योग्यता नही होती 
वे उत्कर्षित नहीं होते । यही नियम अपकर्षण आदिके लिए भी जान 
लेना चाहिए | 


यह कर्मों और विस्रसोपचयोंका विवक्षित समयमें विवक्षितत कायेरूप 
होनेका क्रम है। यदि हम कमंप्रक्रियामे निहित इस रहस्यको ठीक तरह- 
से जान लें तो हमें अकालमरण और अकालपाक आदिके कथनका भी 
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रहस्थ समझमें आनेसे देर न लगे । कमंबन्धके समस जिन कर्मंपरमाणुओं- 
में जितनी ज्यक्तिस्थिति पड़नेकी. योग्यता होती है उस समय उनमें उतनी 
व्यक्तिस्थिति पड़ती है और शेष दक्तिस्थिति रहो आती है इसमें सन्देह ! 
नहीं । परन्तु उच कर्मंपरमाणुओंको अपली ब्यक्तिस्थिति या झ्क्तिस्थिति 
के कारू तक क्रूप नियमसे रहना ही चाहिये और यदि के उतले काल 
तक कमंरूप नहीं रहते हैं तो उसका कारण -वे स्वयं कथमपि नहीं हैं, 
अन्य ही है यह नहीं माना जा सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर एक त्तो 
कारणमें कार्य कथंचित्‌ सत्ताख्पसे अवस्थित रहता है इस सिद्धान्तका 
अपलाप होता है। दूसरे कौन किसका समर्थ उपादान है इसका कोई 
नियम न रहनेसे अड़-वेतनका भेद न रहकर अनियमसे कार्य॑क्री उर्त्पत्ति 
प्राप्त होती है। इसलिये जब निश्चय उपादानकी अपेक्षा कथन किया जाता 
है तब प्रत्येक कार्य स्वकाडमें ही होता दे यही सिद्धान्त स्थिर हू 
इस दृष्टिसे अकालमरण और अकालरूपाक जेसे बस्तुब 
स्थान नहीं मिलता । और जब उनका अतकिलोपस्थित था प्रयत्नोप: 
स्थित बाह्य निमित्तोंकी अपेक्षा कथन किया जाता है तब वे ही कार्य 
अकालमरण या अकालपाक जेसे दाब्दों द्वारा भी पुकारे जाते हैं। यह 
निश्चय और व्यवहारके आलूम्बनसे व्याख्यान करनेकी विशेषता है। 
इससे वस्तुस्वरूप दो प्रकारका हो जाता हो ऐसा नहीं है। अन्यथा 
अकारूम रणके समान अकाल जन्मको भी स्वीकार करना पड़ेगा और 
ऐसामानने पर जन्मके अनुकूल नियत स्थान आदिकी व्यवस्था ही भंग 
हो जायगी । 


यह तो हम मानते है कि वर्तमानमें लौकिक विज्ञानके नये-नये प्रयोग 
हृष्टिगोचर हो रहे है। संहारक अस्त्रोंकी तोब्रता भी हम स्वीकार करते 
हैं। आजके मानवकी भाकांक्षा और प्रयत्न धरतो और नक्षत्रलोकको 
एक करने की है यह भी हमें ज्ञात है पर इससे प्रत्येक कार्य अपने-अपने 
निईचय उपादानके अनुसार स्वकालके प्राप्त होनेपर ही होता है इस 
सिद्धान्तका कहाँ व्याघात होता है और इस सिद्धान्तके स्वीकार कर लेनेसे 
उपदेशादिको व्यर्थता भी कहाँ प्रभाणित होती है ? सब बाह्य-आभ्यन्तर 
कार्य-का रणपद्धतिसे अपने-अपने काले हो रहे हैं और होते रहेंगे । 


लोकमें तत्वमार्गके उपदेश और मोक्षमार्गके प्रवर्तन कर्सा बड़े-बड़े 
तीथंडूर हो गये हैं और आगे भी होंगे, पर उनके उपदेशोंसे कितने प्राणी 
लाभान्जित हुए ? जिन्होंने मासन्नभन्यताके परिप्राकका स्वकाऊू आनेपर 
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भगवान्‌का उपदेश स्वीकार कर पुरुषार्थ किया वे ही कि अन्य सभी 
प्राणी । इसी प्रकार वर्तमानमें था आगे भी जो आसन्नभव्यत्ताका परि- 
पाक काल आने पर भगवानुका उपदेश स्वीकार कर पुरुषार्थ करेंगे 
वे ही लाभान्वित होंगे कि अन्य सभी प्राणी। विचार कीजिये। यदि 
बाह्य-निमित्तोंमे पदार्थोकी कार्य निष्पादनक्षम योग्यताका स्वकाल जाये 
बिना अकेले ही अनियत समयमे कार्योंको उत्पन्त करनेकी सामथ्यं होती 
तो भव्याभव्यका विभाग समाप्त होकर संसारका अन्त कभीका हो 
गका होता । 


सर्वार्थसिद्धिमे तत्त्वाथंसूत्रकी उत्थानिका लिखते समय आचायें पूज्य- 
पादने 'प्रत्यासन्ननिष्ठ ' यह विशेषण इसीलिए दिया है कि जिन जीवोंका 
मोक्ष जानेके योग्य पाककाल सन्निकट होता है, वस्तुतः: वे ही उसके 
अनुरूप परुषा्थ करके मोक्षगामी होते है, अन्य नही । 


हम यह तो मानते है कि जो लोग भगवान्‌की बाणीके अनुसार 
विवेक और तकेका आश्रय लेकर या बिना लिए स्वयं अपनी विवेक 
बुद्धिसे तत््वका निणंय तो करते नहीं और केवल सूर्यादिके नियत समय 
पर उगने और अस्त होने आदि उदाहरणोको उपस्थित कर या शास्त्रोंमें 
वर्णित कुछ भविष्यत्कथनसम्बन्धी घटनाओंको उपस्थित कर एकान्त 
नियतिका समर्थन करना चाहते है उनकी यह विचारधारा आाह्म-आभ्य- 
, उत्तर कार्यकारणपरस्पराके अनुसार विवेक और त्तक॑ मार्गका अनुसरण 
नही करती, इसलिए वे उदाहरण अपनेमे ठोक होकर भी आत्मपुरुषार्थ- 
को जागृत करनेमें समर्थ नही हो पाते | पण्डित्तप्रवर बनारसीदास जीके 
जीवनमे ऐसा एक प्रसंग उपस्थित हुआ था। वे उसका चित्रण करते 
हुए स्वयं अपने अधंकथानकमें कहते है-- 


करणीका रस जानयो नहिं नहिं आयो आतमस्वाद । 
भई बनारसिकी दशा जथा उॉटकौ पाद॥ 


किन्तु मात्र इस उदाहरणको उपस्थित कर दूसरे विचारवाले मनुष्य 
यदि अपने पक्षका समर्थन करना चाहे तो उनका ऐसा करना किसी भो 
अवस्थामें उचित नहीं कहा जा सकता, क्योकि उनकी विचारधारा 
कार्योत्पत्तिके समय बाह्य निमित्तका क्या स्थान है यह निर्णय करनेकी 
न होकर निदचय उपादानको उपादान कारण न' रहने देनेकी है। मालूम 
नहीं, वे निश्चय उपादान और बाह्य निमित्तका क्‍या लक्षण कर इस 
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विचारधाराको प्रस्तुत कर रहे हैं। वे अपने समयथ॑नमें कर्मंसाहित्य और 
दर्दान-न्यायसाहित्यके अनेक प्रस्थोंके नाम लेनेसे भी नहीं चूकते | पर ने 
एक बार इन प्रस्थोंके आधारसे यह तो स्थिर करें कि इनमें मिथ्चय 
उपादानकारण और बाह्य निमित्तकारणके ये रुक्षण किये गये हैं । फिर 
उन लरक्षणोंकी सबंत्र व्याप्ति बिठलाते हुए तत्त्वका निर्णय करें। हमारा 
विश्वास है कि वे यदि इस प्रक्रियाको स्वीकार कर लें तो यथार्थ तत्त्व- 
निर्णय होनेमें देर न लगे 


शुद्ध द्रब्योंमें तो सब पर्यायें क्रमबद्ध ही होती हैं. पर अशुद्ध द्योंमें 
ऐसा कोई भमियम नहीं है। केवल इत्तना प्रतिज्ञा वाक्य कह देनेसे क्या 
होता है ? यदि कोई बाह्ल निमित्तकारण निईचय उपादानकारणमें 
निहित योग्यताकी परवा किये बिना उस समय निश्चय उपादान द्वारा 
न होनेवाले कायंको कर सकता है तो वह मुक्त जीबवको संसारी भी बना 
सकता है | हमें विश्वास है कि थे इस तकंके मह्त्त्वको समझेंगे । 


कहीं-कहीं लौकिक दृष्टिसे बाह्य निमित्तको कर्ता कहा गया है और 
कहीं कहीं उसे कर्ता न कहकर भी उस पर कतुत्व धर्ंका आरोप किया 
गया है यह हम मानते हैं। पर वहाँ वह उसी अर्थमें कर्ता कहा गया है 
जिस अथेमे परमाथ उपादान कर्ता होता है या अन्‍य अथेमें । यद्धि हम इस 
फरकको ठीक तरहसे समझ लें तो भी त्तत्त्वकी बहुत्त कुछ रक्षा हो सकती 
है । नैगसनयका पेट बहुत बड़ा है। उसमें कितनी विवक्षाएँ समाई हुई 
है यह प्रकृतमें ज्ञातव्य है। जब बाह्य निमित्त कुछ करता नहीं यह कहा 
जाता है तब वह 'यः परिणमति स कर्ता' इस अनुपचरित मुख्याथंकी ध्यान 
में रखकर ही कहा जाता है । इसमें अत्युक्ति कहाँ है यह हम अभी तक 
नहीं समझ पाये । यदि कोई कार्योत्पत्तिके समय 'जो बलाधानमें निमित्त 
होता है वह कर्ता' इस प्रकार बाह्य निमित्त में कतुंत्वका उपचार करके 
बाह्य निभित्तको कर्ता कहना चाहता है, जेसा कि अनेक स्थलों पर 
दास्त्रकारोंने उपचारसे कहा भी है तो उसका कोई निषेध भी नहीं 
करता । कार्योत्पत्तिमे अन्य द्रव्य न पग 
कार किया नहीं। इतना अवह्य है कि मोक्षमागंमें स्वावलम्बनकी 







होनेसे कार्योत्पादन क्षम अपनी योग्यिताके साथ पु हा प्रश्रय 
दिया गया है और प्रत्येक भव्य जीवको उसी अनुपचरित अर्थंको समझ 


लेनेका मुख्यतासे उपदेश दिया जाता है | क्या यह सज् तहीं है कि अपने _ 


स्मस्वरूपव अपने विकल्प द्वारा मात्र आह्य सिमित्त-, 
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का अवलूम्बन हम अनन्त कालसे करते आ रहे हैं पर अभी तक इृष्ट- 
फल निष्पन्न नहों हुआ और क्या यह सच नहीं हैं कि एक बार भी यदि 
ग्रह जीव भीतरसे परका अवरूम्बन छोड़कर श्रद्धा, ज्ञान, और चर्याके 
मूल कारण अपने आत्माका अबलम्बन स्वीकार कर ले तो उसे संसारसे 
पार होनेमें देर न लगे । तक अन -आभ्यन्तर कार्य-का रणप्रस्थयाका ज्ञाव. 


सिल्क तस्वनिणंयुके लिए होता है, आश्रयके ,किए.-चद्दी. 4. आश्रय तो 
परनिरपेक्ष जशञायकस्वरूप अपने आत्मा का ही करना होगा। 
| इसके बिना संसारका अन्त होना दुलंभ है। बहुत कहाँ तक लिखें । 


११ उपसंहार 


इस प्रकरणका सार यह है कि प्रत्येक कार्य अपने स्वकालमे ही होता 

है, इसलिए प्रत्येक द्रव्यकी पर्यायें क्रनियमित है । एकके बाद एक अपने 
अपने स्वकालमें निश्चय उपादानके अनुसार होती रहती है। यहाँ पर 
क्रम' शब्द पर्यायोंकी क्रमाभिव्यक्तिको दिखलानेके लिए स्वीकार किया 
है और 'नियमित' छाब्द प्रत्येक पर्यायक्रा स्वकारू अपने अपने निश्चय 
उपादानके अनुसार नियमित है यह दिखलानेके लिए दिया गया है। 
वतंसानकालमें जिस अर्थको क्रमबद्धपर्याय' शब्द द्वारा व्यक्त किया 
जाता हैं, 'क्रमनियमितपर्याय' का वही अथं है ऐसा स्वीकार क ररनेमें 
आपत्ति नहीं। मात्र प्रत्येक पर्याय दूसरी पर्यायसे बधो हुई न होकर 
अपनेमे स्वतन्त्र है यह दिखलानेके लिए यहाँपर हमने 'क्रमनियमित' 
शब्दका प्रयोग किया है। आचाये अमृतचन्द्रने समयप्राभुत गाथा ३०८ 
भादिकी टीकामें क्रमनियमित' शब्दका प्रयोग इसी अथंमें किया है, 
क्योंकि वह प्रकरण सबंविशुद्धज्ञानका है । स्वविशुद्धज्ञान कैसे प्रगट होता 
है यह दिखलानेके लिए समयप्राभुतकी गाथा ३०८ से ३११ तककी 
टीकामें भोमांसा करते हुए आत्मा कर्म आदि पर द्र॒व्योंके कार्यंका अकर्ता 
है यह सिद्ध किया गया है. क्योंकि अज्ञानी जीव अनादिकालसे अपनेको 
परका कर्ता मानता आ रहा है। यह कर्तापनका भाव केसे दूर हो यह 
उन गाथाओंमें बतलानेका प्रयोजन है। जब इस जीवकों यह निदरचय 
! होता है कि प्रत्येक पदार्थ अपने-अपने क्रमनियमितपलेसे परिणमता है 
इसलिए परका तो कुछ भी करनेका मुझमें अधिकार है नहीं, भेरी 
पर्यायोंमें भी में कुछ फेरफार कर सकता हूँ यह विकल्प भी शमन करने 
योग्य है। तभी यह जीव निज आत्माके स्वभावसन्मुख होकर ज्ञाता 
हृष्टरूपसे परिणमन करता हुआ निजको परका अकर्ता-बस्तुता स्वीकार 
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करता हैं और तभी उसने 'क्रमनियमित' के सिद्धान्तको परसार्थरूपसे 
स्वीकार किया यह कहा जा सकता है। 'क्रमनियमित' का सिद्धान्त 
स्वयं अपनेमें मौलिक होकर आत्माके परसम्बन्धी अकर्तापनको सिद्ध 
करता है। प्रकृतमें अकर्ताका फलिता्थ हो झाता-हष्टा है । आत्मा पर- 
का अकर्ता होकर ज्ञाता हृष्टा सभी हो सकता है जब' बहू भीसरसे फ्रम* 
नियमित' के सिद्धान्तको स्वीकार कर लेता है, इसलिए भोक्षसार्ममें इस 
सिद्धान्तका बहुत बड़ा स्थान हैं ऐसा प्रकृतमें जानना चाहिए । इस 
विषयको स्पष्ट करते हुए आचायं अमृतचन्द्र उक्त गाथाओंकी टीका करते 
हुए कहते हैं-- 


जीवो हि तावत्‌ क्रमनियमितास्मपरिणामरुत्प.्षमानों जीव एवं समाजीवः, 
एवमजीवो5पि क्रमनियमितात्मपरिणामैरत्पथ मानो3जीव एव न जीव:ः, सर्यद्वव्याणा 
स्वपरिणाम: सह तादात्म्यातू कंकणादिपरिणार्म: काझनवत्‌ । एवं हि जीवस्य 
स्वपरिणामरुत्पथमनस्याप्यजीवेन सह॒कार्यका रणभांवो न सिंद्धभति, सर्वद्रव्याणां 
द्रव्यान्तरेण सहोत्पाद्योत्पादकभावाभावात्‌ । तदसिद्धों चाजीवस्थ जीवकर्मस्वं न 
सिद्य्चति | तदसिद्धौ च कतु-कर्मणोरनन्यापेक्षसिद्धस्वाद जीवस्याजीवकतु त्वं न 
सिद्धचति, अतो जीवो5कर्ताउवलिप्ठते ॥३०८-३११॥॥ 


प्रथम तो जीव क्रमनियमित्त अपने परिणामों ( पर्यायों ) से उत्पन्न 
होता हुआ जीव हो है, अजीव नहीं, इसीप्रकार अजीब भी क्रमनियमित 
अपने परिणामोंसे उत्पन्न होता हुआ अजीब ही है, जीव नहीं, क्योंकि 
जेसे सुवणंका ककण आदि परिणामोंके साथ तादात्म्य है वेसे ही सब 
द्रब्योका अपने अपने परिणामोंके साथ तादात्म्य है। इस प्रकार जोव 
अपने परिणामोसे उत्पन्त होता है, अत: उसका अजीवके साथ काये- 
कारणमाव सिद्ध नहीं होता, क्‍योंकि सब द्रब्योंका अन्य द्वव्योंके साथ 
उत्पाद्य-उत्पादक भावका अभाव है और एक द्रव्यका दूसरे द्रव्यके साथ 
कार्यका रणभाव सिद्ध त होनेपर अजोब जीवका कम है यह सिद्ध नहीं 
होता और अजोवके जोवका कमंत्व सिद्ध न होने पर कर्ता-कर्मं परनिर- 
पेक्ष सिद्ध होता है और कर्ता-कर्मके निरपेक्ष सिद्ध होनेसे जीव अजीवका 
कर्ला सिद्ध नहीं होता, इसलिए जीव अकर्ता हे यह व्यवस्था बन 
जाती है । 


इस उद्धरणमें बह सिद्ध करके बतलाया गया है कि प्रत्मेक द्रव्यकी 
प्रत्येक पर्याय क्रमनियसितरूपसे उसकी उत्पाद्य होती है और बह द्रव्य 


२३० जैनसस्वभीमांसा 


उसी विधिसे उसका उत्पादक होता है। यह उत्पाद्य-उत्पादकभाव हो 
वस्तुत: कारण-कार्यधाव है। इसके सिवाय अन्य सब उपचरित कथन 
मात्र है जो उक्त प्रकारके निश्चयकी सिद्धिके लिये किया जाता है। 

इस प्रकार जीवनमे “क्रमनियमितपर्याय' के सिद्धान्तको स्वीकार 


करनेका क्‍या महच्य है और उसकी सिद्धि किस प्रकार होती है इसकी 
मीमांसा की | 


सम्यक नियतिस्वरूपमीसांसा 


उपादान त्तिज गुण कहा 'नियरतति' स्वरक्षणद्रव्य । 
ऐसी श्रद्धा जो गहै जानो उसको भव्य ॥। 


१, उपोद्षात 

अब प्रइन यह है कि आत्मा परमार्थसे परका अकर्ता होकर ज्ञाता- 
हृष्टा बना रहे इस तथ्यकों फलित करनेके लिये 'क्रमनियमित पर्याय 
का सिद्धान्त तो स्वीकार किया पर उसे स्वीकार करनेपर जो भसियत्ति- 
बादका प्रसंग उपस्थित होता है उसका परिहार केसे होगा । यदि कहा 
जाय कि नियतिवादका प्रसंग आता है तो भले ही आओ, मात्र इस 
भयसे “क्रमनियमित्त पर्याय' के सिद्धान्तका त्याग थोड़े ही किया जा 
सकता है तो यह कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि शास्त्रकारोंने 
नियतिवादको एकान्तमे सम्मिलितकर उसका निषेध ही किया है। 
इसका समर्थन गोम्मटसार कमंकाण्डके इस वचनसे भी होता है-- 


जत्तु जहा जेण जस्ण य णियमेण होदि तदा। 
तेण तहा तस्स हवे इृदि वादों णियदियादों दु ॥८८२॥ 


जो जब जिस रूपसे जिस प्रकार जिसके नियमसे होता है वह उस 
रूपसे उसके होता ही है इस प्रकार जो वाद है वह नियतिवाद है ॥८८२॥ 
यह एकान्त नियतिवादका अथं है । 


इस प्रकार एकान्त नियतिवादका भव दिखलाकर जो महाद्यय 
'क्रमनियमित पर्याय' के सिद्धान्तकी अवहेलना करते है उन्हे यह स्मरण 
रखना चाहिए कि जिन एकान्त मनवाछोने संधा नियत्तिवादको 
स्वीकार किया है वे न तो परमार्थंस्वरूप कार्य-कारण परम्पराकों ही 
स्वीकार करते हैं और न तदनुषंगी उपचरित कार्य-कारण परम्पराको 
ही स्वीकार करते हैं। और यह हमारा कोरा कथन नहीं है, किन्तु 
बत्तमानकालमें इस विषयका प्रतिपादन करनेवाला जो भी साहित्य 
उपलब्ध होता है उससे इसका समर्थन होता है । 


तीथंकर भगवान्‌ महायीरके कारें मी ऐसे अनेक मत प्रचलित 
थे जो ऐसे अनेक एकाल्त मत्तोंका समर्थन करते थे। ऐसे कई मलोंका 


रजर जेनतस्त्वमीमांसा 


उल्लेख गोम्मटसार कमंकाण्डमें भी दृष्टिगोचर होता है। वे हैं एकान्त- 
कालवाद, एकान्त ईइवरवाद, एकान्त आत्मवाद, एकान्त नियतिवाद 
ओर एकान्त स्वभाववाद | इसके लिए देखिये गोम्मटसार कमंकाण्ड 
गाथा ८७० से ८८३ तक। अब विचार कीजिये कि जेनदर्शंन इनमेंसे 
कारणरूपसे किसे नहीं स्वीकारता, अपि तो वह किसी न किसी रूपमें 
सभीको कारणरूपसे स्वीकार करता है, क्योंकि बह कार्यके प्रति काल- 
को भी कारण मानता है, ईश्वरके स्थानमें अनुकूल बाह्य सामग्रीको 
भी कारण मानता है। आत्माके स्थानपर जीवादि प्रत्येक द्रव्यसामान्य- 
को भी कारणरूपसे स्वीकार करता है! नियलिके स्थान क्रमनियमित 
प्रत्येक उपादानकों भी कारणरूपसे स्वीकार करता है' ओर स्वभावको 
भी कारणरूपसे स्वीकार करता है। इसी तथ्यकों ध्यानमें रखकर 
, पण्डित प्रवर बनारसीदासजीने 'पदस्वभाव प्रव उदय' इत्यादि दोहा 
। लिपिबद्ध किया है। और साथ ही यह सूचना भी की है कि इनमेंसे 
| माश्र किसी एकको कारण मानना मिथ्यात्व (अज्ञान) है। मोक्षमार्गी 
तो सबमे कारणता स्वीकार करता है। यहू दूसरी बात है कि इनमेंसे_ 
कौन कारण कायरूप वस्तुका अंग होनेसे परमार्थस्वरूप है और कौन 
वास्तविक कारण न होनेसे बाह्य-व्याप्तिवश स्वोकार किया गया है । 
हम देखते है कि लोकमें यथा प्रयोजन किसी एकको मुख्य कर कथन 
करने और उसके अतिरिक्त सबको गौण कर देनेकी पद्धति है। जैसे 
किसानोंको खेतीमें सफलता मिलने पर कोई ईइ्वरको धन्यवाद देता है, 
कोई भपने परिश्रमको और कोई भाग्यको | विचार कर देखा जाय तो 
प्रयत्नपूवंक खेत भी जुता हुआ था, उसमें खात्त भी पड़ा था, बीज भी 
पृष्ट था ऋतु भी अनुकूल थी और किसानने परिश्रम भी खूब किया था। 
इस प्रकार बाह्य-आभ्यन्तर सामग्रीकी समग्रता थी पर किसी एकको 
मुख्यकर और शेषको गौण कर यह कहा जाता है कि भाई ! तुमने खूब 
| परिश्रम किया इसका यह फल है भादि । 
यह गौण-मुख्य रूपसे कथन करनेकी पद्धति आगममे भी स्वीकार 
की गई है। कमंकी अपेक्षा जब कथन किया जात्ता है तब यह कहा 
जाता है कि दर्शनमोहनीय कर्मके उपशमसे उपशम सम्यर्दर्शन होता है, 
मनुष्यायुके उदयसे मनुष्य पर्याय मिलतो है आदि । विचार कर देखा 





१. जात्माके/स्थानमें पुरुषार्थ ओर नियतिके स्थानमें निश्चय उपादान अर्थ जैन- 
दर्शनमें गृहोत है । 


सम्भक सिवतिस्वरूपशीभांसा २७३ 
जाय तो यहाँ अन्य सब कारणोंको गोण कर कमेको मख्यतासे कथन 
किया ससा है। बहू कथन करनेकी शेली है, इसलिये हम इसे एकान्त- 
परक कथन नहीं मावते, उसी प्रकार सबंत्र समझना चाहिये | इसके विप 
रीत यदि कोई यह मात कर चलता है कि इस जीवने मात्र कमंके उप- 
शमसे उपशम सम्यस्दर्शनको प्राप्त किया है, इसमें अन्य कोई कारण 
नहीं है तो यह्‌ अवश्य ही अशानमाजन बन जायगा। 


इस प्रकार विवेकसे विचार करने पर यह निश्चित होता है कि 
प्रत्येक कार्य जब सब का रणोंकी समग्रतामें होता है तब उसका नियत्ति- 
रूप मिश्चय उपादान कारण भी स्वीकार करता आबद्यक हो जाता 
है और इस प्रकार जेनदर्शनमें का्यं-कारण परम्पराकी अपेक्षा, कारण- 
रूपसे सम्यक्‌ नियलिको भो स्थान मिल जाता है। इसे और अधिक 
व्यापकरूपसे देखा जाय तो मालम पड़ता है कि ऐसा वस्तुस्वभाव नियत 
है कि जो भव्य हैं वे ही मोक्षके पात्र होंगे | हुए या होते हैं, अभव्य नहीं । 
यह भी वस्तुका स्वभाव नियत है कि किसी भी द्रव्यका विवक्षित कार्य 
विवक्षित निश्चय उपादानकी भूमिका पर पहुँचने पर ही होता है, अन्य 
निश्चय उपादानके होनेपर नहीं। जेसे जो जोव प्रथमोपशमसम्यकत्व- 
को उत्पन्न करता है वह जब अनिवृसतिकरणके अन्तिम समयमे निदचय 
उपादानकी भूमिकामें पहुँचता है तभी उसको वास्तवमें प्राप्त करनेका 
अधिकारी होता है। उसमें भी उसे तथ्ोग्य आत्माके सन्मुख पुरुषाथ करने 
दी ही यह भूमिका मिलती टै, अन्य बाह्य पदार्थोकों कारण मानकर, 

उपयोगके अमानेसे नद्दीं। इससे हमें यह मालूम पड जाता है कि 

किस कायके होनेकी नियत व्यवस्था क्‍या है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि जेनदर्शनमे कार्य-कारण परम्पराको 
स्वीकार करके उसके अगंरूपमें सम्यक्‌ नियतिको भी स्थान दिया है। 
इससे इत्तना अवश्य ही नि््िचत होता है कि उसे एकान्तसे सिषसियाद 
स्वीकार नहीं है। एक नियतिवाद ही क्या उसे कालवाद, पुरुषाथंबाद, 
स्वभाबवाद और ईश्वर (बाह्य कारण) वाद यह कोई भी वाद एकान्त- 
से स्वीकार नहीं है, क्योंकि बह आत्माके प्रस्थेक कार्यकी उत्पत्तिमें स्वभाव 
पुरुषा्थ, काल, बाह्य संयोग और लियति (निश्चय उपादान) इन सबकी 





जहाँ करत बतिवादका निषेघष किया है वहाँ उसने एकान्तसे 
माने गये इल सज वादोंका भी निवेध किमा है। फलस्वरूप यदि कोई 
१८ 


२४ जैनतत्त्वमीमांसा 


महाशय कमंकाण्डकी पूर्वोक्त गाथा परसे यह अर्थ निकाले कि जैन- 
दर्शनमें सम्यक नियति (निश्चय उपादान) को रंचमात्र भी स्थान नहीं 
है तो उसका उस परसे यह भर्थं फलित करना अज्ञान ही कहा जायगा, 
क्योंकि कार्य-कारण परम्परामें उपादान-उपादेयके अविनाभावको 
स्वीकार करनेसे तो सम्यक्‌ नियतिका समर्थन होता ही है। साथ ही 
जेनदशंनमें ऐसी व्यवस्थाएँ भी स्वीकार की गई हैं जिनसे स्पष्टतः 
सम्यक्‌ नियतिका समर्थन होता है । यथा-- 


द्रव्योकी अपेक्षा --सामान्यसे सब द्रव्य छह हैं। विशेषकी अपेक्षा 

जीव द्रव्य अनन्त है, पुदगल द्रव्य उनसे भी अनन्तगणे हैं, काल द्रव्य 
भसंख्यात हैं तथा धर्म, अधर्मं भौर आकाश द्रव्य एक-एक हैं । थे सब 
द्रव्य अपने-अपने गुण-पर्यायोंमे नियत है। किसी भी द्रव्यके गुण-पर्याय 
किसी दूसरे द्रव्यके नहीं होते। ये उत्पाद-व्यय स्वभाववाले होकर भी 
इनकी संख्याम वृद्धिहानि नही होती । सदा अन्वयकी अपेक्षा प्लुवस्वभाव- 
को लिये हुए बने रहते हैं । ये सब द्रव्य एक साथ रहते है पर कोई भी 
द्रध्य अपना स्व' दूसरेको समर्पण नही करता और न ही दूसरेके 'स्व' 
को स्वीकार ही करता है। इसीलिये आगममे वस्तुका वस्तुत्व बतलाते 
हुए कहा गया है कि स्व'का उपादान और “पर' का असोहन करके 
रहना ही वस्तुका वस्तृत्व हैं। द्वंब्य कहो था वस्तु केहो दोनोंकों अर्थ 
'एक हों हैं। प्रेत्येक द्रव्यंक अनन्तगुण और कालद्रव्यके समयोंके बराबर 
अनन्त पर्यायें है । 

>लेजकी अपेक्षा-आकाशके दो भेद हैं--छोकाकाश और अलाकाकाश | 
अलोकाकाश अनन्तप्रदेशी है और लोकाकाशके असंख्यात प्रदेश है। 
ऐसा स्वयंसिद्ध नियम है कि छहो द्रव्य लोक।काशमें ही स्वयं अवस्थित 
रहते है। इन्हे किसीने लाकर यहाँ रखा हो या धम-अधर्म॑ द्रव्यने उन्हें 
केदकर रखा हो ऐसा नहीं है । 


लोकाकाश अखण्ड एक होकर भी प्रयोजन विशेषसे उसके तीन 
भेद किये जाते है--ऊध्वंछोक, मध्यलोक और अधोलोक। स्वभावत्तः 
वेमानिक देव और सिद्धोके सदाकाल रहनेरूप क्षेत्रको ऊध्वंलोक कहते 
हैं। ऐसा स्वभावसिद्ध नियम है कि यहाँ एकेन्द्रिय जीबोंकी उत्पत्ति तो 
होती है, पर अन्य द्वीन्द्रियादि जोब त्रिकालमें नहीं पाये जाते । चित्रा 
पृथ्षिवीसे लेकर ऋजु विमानक अधोभाग तक मध्य लोक है। यहाँ 
एकेन्द्रिय जीव त्तो पाये ही जाते है, अन्य द्वीन्द्रिय आदि जोब भी पाये जाते 


हे 
सम्यक्‌ निय॑तिस्वरूपभीसांसा २७५ 


हैं। मनुष्योंका क्षेत्र ढाई द्वोप और दो समुद्र है। इस मर्यादाकों उल्लंघन 
करनेमें वे असमय हैं। देव भी उन्हें मानषोत्तर पर्ववसे उस मागमें ले 
जानेमें असमर्थ हैं। वैमानिक देव भवनवासी और ज्योतिषी देत प्रयोजन 
सिशेषसे यहाँ आते अवश्य हैं पर यहाँ उनकी उत्पत्ति नहीं होती। सी 
क्यों, क्योंकि ऐसा स्वभावसिद्ध नियम है। चित्रा पुथिवीके नीचेका भाग 
अधोलोक कहलाता है। इसमें मुख्यतया नारकियोंकी उत्पत्ति होती है 
और वे वहीं रहते भी हैं । उस क्षेत्रों छोड़कर उनका बाहर गमना- 
गमन होना सम्भव नहीं है यह भी स्वयंसिद्ध नियम है। मध्यलोकमें 
असंख्यात द्वीप और असंख्यात समुद्र हैं। उनमें जहाँ कर्मभूमि या भोग- 
भूमि या दोनोंका जो क्रम नियत है उसमें कभी भी व्यतिक्रम होना 
सम्भव नहीं है । इस प्रकार क्षेत्रकी अपेक्षा हम बिचार करते हैं तो जहाँ 
जो व्यवस्था है वह अपरिवतंनीय है। लोकमें कोई ऐसी बाह्य सामग्री 
नही पाई जाती जो इस क्रमको भंग करनेमें समर्थ होती हो । क्षेत्रकी 
अपेक्षा सब व्यवस्थायें सुनिश्चित हैं । 


-काडकी अपेक्षा: अषेक्षा--ऊष्वंकोक और अधघोलोकमें तथा भव्यलोकके 
भोगभूमिसम्बन्धी क्षेत्रों म इसी प्रकार स्ववभूरमण द्वीपके उत्तराध और 
स्वयं रमण समुद्रमे तथा विदेह क्षेत्रमें जहाँ जिस कालकी व्यवस्था है वहाँ 
अनादि कालसे उसी कालरकी प्रवृत्ति होती आ रही है और अनन्त कारू 
तक उसी कालकी प्रव॒त्ति होती रहेगी। इसके सिवा कर्मभूमिसम्बन्धी 
जो भरत-ऐरावत क्षेत्र बचता है उसमें कल्पकालके अनुसार निरन्तर 
और तनियमित्तहपसे उर्त्सपिणी और अबसर्पिणीकी प्रवृत्ति होती रहत्ती 
है। मात्र हुण्डावसपिणो इसका अपवाद है सो इसका भी लतियम है कि 
कितने काल बाद यह काल आता है । अनियम कुछ भी नहीं हे । 


एक कल्पकाऊरू २० कोड़ा-कोड़ी सागरोपमका होता है। उससमेंसे 
दस कोड़ाकोडो सागरोपम कारू उत्सपिणीके लिये और इतना ही कार 
अवसपिणीके लिये सुनिश्चित है। उसमें भी ये प्रत्येक उत्सपिणी और 
अवसपिणी छह-छहू कालोंमें विभक्त हैं। उसमें भी जिस लिये जो काल 
नियत है उसके पूरा होनेपर स्वभावत्त: उसके बादके कालका प्रारम्भ 
हो जाता है । उदाहरणा्थ अवसपिणी कालरमें जीवोंकी आयु और काय 
ह्ासोन्‍्मुख होते हैं तथा उनके जब जितने बाह्य निमित्त कर्म और 
नोकम होते हैं वे भी ह्वासोन्मुख् पर्यायोके होनेमें बाह्य निमित्त 
होते हैं। किल्‍्तु अवससपिणोकारूका अन्त होकर उत्सपिणीकालके प्रथम 
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समयसे थहू स्थिति स्वयं बदल जाती है। तब कमे और नोकरम उसी 

प्रकारके जीबोंके परिणमनमें बाह्य निमित्त होने लगते हैं। विचार तो 

कीजिये कि जो औदारिक शरीर नामक उत्तम भोगभृमिमें वहाँ प्राप्त 

होनेवाले शरीरके होनेमें बाह्य निमित्त होता है वही भौदारिक शरीर 

नामकम कर्मभूमिके अन्तिम कालमें बहाँ प्राप्त होनेवाले शरीरके होनेमें 

भी बाह्य निमित्त होता है। दोनोंका अनुभाग एक समान होते हुए भी 

ऐसा भेद क्‍यों पडता है ? विचार कोजिये ? यदि कहा जाय कि काल- 

भेदसे ऐसा होता है तो कालमें अन्य द्रव्यके कार्यका कतुंत्व स्वीकार 

करना पड़ेगा जो युक्तियुकत नहीं है। अत यही मानना पड़ता, है..कि. 
प्रत्येक द्रव्यका ऐसा स्व॒भाव है कि अपने.प्रति संम्रयके नियत उपादानके 

अनुसार वह भिन्न-भिन्न प्रकारसे परिणसन्‌ करता हे, अत यूद्र स्वीकार . 
कुए. लेना ही आगम सम्भत प्रतीत होता है कि मात्र बाह्य व्याप्तिवश 

ही बाह्य सामग्रीमें का रणता स्वीकार की गई है | 


इसी प्रकार इन कालोकी अन्तव्य॑वस्था पर ध्यान दिया जाय तो 
ज्ञात होता है कि उत्सपिणीके तृतीय कालमें और अवसपिणीके चतुर्थ 
कालूमे चौबीस तोथंडू र, बारह चक्रवर्ती, नौ नारायण, नौ प्रतिनारायण, 
सौ बलभद्र, ग्यारह रुद्र और चोबीस कामदेबोंका उत्पन्न होना सुनिश्चित 
है। नियमातुसार होनेवाले ये पद कभी अधिक और कभो कम क्यों 
नही होते, बिचार कीजिये | कमंभूमिमे आयुकमंका बन्ध किसीके आठों 
अपकर्षकालोंमे और किसीके सात आदि अपक् कालोंमें या मरणके 
अन्तमुंहतं पहले ही क्यों होता है। इसके बन्धके योग्य परिणाम उसी 
समय होते हैं सो क्‍यों, विचार कीजिये। आयुबन्धके बाद भुज्यमान 
आयु जितनो शेष रहती है उसका पूरा भोग होकर ही जीवका परभव 
गमन होता है सो क्यों, विष, शस्त्रादिके बलसे इसमें फेर-फार क्यो 
नहीं होता, विचार कीजिये। जो इस व्यवस्थाके भोतर कारण अन्त- 
निहित है उसे ध्यानमे लोजिये। छह माह आठ समयमें छह सौ आठ 
जीव नियमसे मोक्ष जाते हैं और उत्तने ही जीव नित्य बिनोदसे निकल- 
कर व्यवहार राशिमें बाते है सो क्‍यों, विचार कीजिये। क्‍या इससे 
वस्तुस्वभावके ऊपर सुन्दर प्रकाश नहीं पड़ता । विकल्पके अनुसार कुछ 
भो बोलना और खिखनता और बात है। यदि मिथ्या श्रुलजञानके बलसे 
होनेवाले विकल्पके अनुंसार बस्तुका परिणमत्र मान किया जाय तो 
यह भी कहा जा सकता है कि बाह्य सामग्रीके बलसे अभव्य भी भव्य ' 


' संम्यक्‌ वियतिस्वरूपसीभांसा २७७ 
बन जाते हैं आदि, क्योंकि जब प्रत्येक कार्यमें निदचय उपादानकी 
मुख्यता न रहकर बाह्य सामग्रीकी मुख्यता मान ली जाती है तब यह 
मान लेनेमें आपत्ति ही क्‍या हो सकती है, इसलिये इस आपतसिसे बचने- 
के रिये आगेमकोी साक्षीमें यहो स्वीकार कर लेना ही उचित प्रतीत 
होता है कि तीनों कालोंकी थर्यायें अपने निरचय उपादानंके अनुसार 
क्रमनियमित ही होती हैं। यही कालनियम है और इसीडिये प्रत्णेक 
कार्यमें काकी नि्ित्तता स्वीकार की गई है। 


>-केषायस्थान और अनुभागस्थान असंख्यात लोक- 
प्रमाण हैं तथा योगस्थान जगश्नोणके असंख्यात्तवें भागप्रमाण 
हैं। ये न्‍्यूनांधिक नहीं हं।ते। स्थलरूपसे सब लेढ्याएँ छह हैं। 
उनके अवान्तर भेदोंका प्रमाण भी सुनिद्चिचत है। देवलोकमें तीन शुभ 
लेब्याएँ और नरक लोकमें तीन अशुभ लेब्याएँ ही होती हैं। उसमें भी 
प्रत्येक देवलोककी और प्रत्येक नरकलोककी लेश्या सुनिश्चित्त है। यह 
भी नियम है कि मनुष्य या तियंद्व जिस स्वर्ग या नरकमें जाता है 
उसकी मरणके अन्‍न्तमु हुत॑ पहले बह लेइया नियमसे हो जाती है। ऐसा 
क्यों होता है ? बाह्य सामग्रीके बलसे उसमें फेर-फार क्यों नहीं हो पाता, 
विचार कीजिये । यदि किसी तियंठ-च या मनुष्यने देवायुका बन्ध किया 
हो और मरणके समय वह अशुभ लेश्यामें मरे तो वह भवनत्रिकमें ही 
उत्पन्न होता है, सो क्यो ? विचार कीजिये। इसी प्रकार भोगभूमिके 
मनुष्यों और तिय॑चोमे भी लेश्याका नियम है। कर्मभूमिमें और एकेन्द्रि- 
यादि जीवोंमें यथासम्भव लेश्या परिवतंन होता है अवश्य पर वह नियत 
क्रमसे ही होता है, सो क्यों ? विचार कीजिये | 


गुणस्थानोंमें भी परिणामोंका उत्तार-चढ़ाव शास्त्रोक्त नियत क्रमसे 
ही होता है। अधःकरण आदि परिणामोका क्रम नियत है | तथा उसमे 
किस परिणामके सडद्भावमें क्या कार्य होता है यह भी नियत है। एक 
सप्तम नरकका नारकी और एक नौवें ग्रेबेयकका देव ये दोनों जब प्रथमी- 
पशम सम्यक्त्वको उत्पन्न करते हैं तब इनके लेदयामेद, गलिभेद आदि 
होनेपर भी अधःकरण आदि परिणामोंकी जातिमें अन्तर नहीं होता। 
कोई इसका अन्तरंग कारण सो होना चाहिये ? विचार कीजिये । उनके 
सख़्रावमें जो काये होते हैं वे किसीके हीं और किसीके न हों ऐसा न 
होकर स्थितिबनन्धापसरण आदि कार्य सबके होते है सो क्‍यों? 
विचार कीजिसे। एक गुणजितकर्माशिक जीव है और एक कझ्षपितकर्मा- 
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वदिक जीव हैं। इन दोनोंके अपुवंक रणमें पहुँचनेपर जो स्थितिकाण्डक 
घात होते हैं उनमें जमीन-आसमानका अन्तर रहता है, सो क्‍यों ? 
विचार कीजिये । ऐसे जोवोंके इन कार्योमें अन्य द्रव्य क्षेत्र आदि फेर-फार 
नहीं कर सकते ? सो क्‍यों, क्या इससे यह सिद्ध नहीं होता कि प्रत्येक 
दरब्यका परिणमन अपने-अपने नियत उपादानके अनुसार क्रम नियमित 
ही होता है। जो महाशय अपने विकल्पोंके अनुसार नियत्त उपादानको 
तिलाांजलि देकर बाह्य सामग्रीके बलपर दूसरे द्रव्योके कार्योम फेर-फारको 
कल्पना करके असत्‌ कथन करते है उन्हे उक्त तथ्योंपर विचार करना 
चाहिये | ः 


धवला पुस्तक ६ पु० २०४-२०५ मे पाँच लब्धियोंका स्वरूप निर्देश 
कर यह कहा गया है कि इन पाँच लब्धियोंके होनेपर त्तीन करणयोग्य 
परिणामोकी उपलब्धि होती है । तब प्रइन किया गया है कि सूतअमें तो 
काललब्धि हो कही गई है। ऐसी पुच्छा द्वारा शंकाकार यह जानना 
चाहता है कि जब काललूब्धिके बलसे ही सम्यकत्वको उत्पत्ति होती है तब 
क्षयोपशम आदि पाँच लब्धियोका उपदेश क्यो दिया गया है ? इस शका- 
का समाधान करते हुए भआचाय॑ कहते है कि प्रततिसमय अनन्तगुणहीन 
अनुभागकी उदोरणा, अनन्तगुणित क्रमसे वर्धभान विशुद्धि और आचार्य॑- 
का उपदेश यह सब बाह्य सामग्रीकी प्राप्ति एक काललब्धिके होनेपर ही 
होती है । इससे भी यही मालूम पडता है कि जिस कार्येका जो नियत 
समय है उसी समय ही वह कार्य बाह्य-आभ्यान्तर सामग्रोको निमित्तकर 
होता है। इन दोनो प्रकारकी सामग्रीके युगपत प्राप्त होनेमे कभी भी 
व्यवधान नही पड़ता इतना सुनिश्चित्त है। धवलाजीका वह उद्धरण 
इस प्रकार है-- 

एदेसु सतेमु करणजोस्नभावुवलभ(दों । सू्ते काछलद्भी चेब परूविदा, 
तम्ह एदारसि छद्धोण कर्थ सभवो ? ण, पडिसमयमणतगुणहीणअणुभागुदी रणाए 
अणतगुणकमेण बड्ढमाणविसोहीए आइरियोवदेसलभस्स य तत्थेव सभवादो । 


२, दांका--ससाधान 
शंका--स्वभावपर्यायें क्रमनियमित ही होती हैं, पर विभावपर्यायें 
भी क्रमनियमित्तरूपसे ही होती है ऐसा कोई एकान्त नही है ? 


समाधान--जब कि परमागमम कार्य-कारणभावका विचार एक 
ही प्रका रसे किया गया है ऐसी अवस्थामे स्वभाव पर्यायोंको क्रमनियमित् 


. सभ्यक नियतिस्वरूषभीमांसा २७९, 


मानना और विभावपर्यायोंके विषयमें अनियमकी आत करना युक्त प्रतीस 
नहीं होना । 

शंका--अनगारधर्मामृतमें विभावका अर्थ निर्मल किया गया हैं, 
इसलिये विभावपय्याय और स्वभावपर्यायका यह अं होता है कि जो 
पर्यायें बाह्य निमित्तोंसे होती हैं वे विभावषयायें कहलाती हैं और जो 
स्वभावसे होती हैं वे स्वभावपर्यायें कहलाती हैं। इस प्रकार उक्त 
पर्यायोंका यह अर्थ करना ही संगत प्रतीत होता है ? 

समाधान--यह ठीक नहीं है, क्योंकि आयममें यह बतलाया गया है 
कि आकाशके अवगाहनके लिये वही स्वयं निमित्त है और कालब्रव्यके 
परिणमनके लिए भी वही स्वयं निमित्त है। इसके अतिरिक्त लोकमें 
जीवादि द्रव्योंके अन्य जितने भी कार्य होते है उनके कोई न कोई बाह्य 
निमित्त अवश्य होते हैं, चाहे वे स्वभावपर्यायें हो क्‍यों न हों । बस्तुत्तः 
विभावपर्याय और स्वभावपर्याय ऐसा भेद होनेका कारण अन्य है | पुदूगल 
द्रव्यकी तो चाल ही निराली है एक तो बह जड है ओर दूसरे योग्य स्थिति 
आनेपर उसकी स्वभावपर्याय हो विभावपरिणमनकी कारण होती है 
आदि | किन्तु जीवद्रव्यकी स्थिति इससे सबंथा भिन्न है। अब प्रकृतमें 
विचार यह करना है कि विभाव पर्यायोंको जो बाह्य निमित्तोंसे होना 
कहा गया है सो वे द्रव्य यदि कर्ता होकर दूसरे द्रव्यका कार्य करते हैं तो 
इसका अर्थ यह हुआ कि परिणमन कोई करता है और काये कोई दूसरा 
द्रव्य कहलाता है। किन्तु उन महाशयोको यदि यह अर्थ मान्य न हो 
तो फिर वे बाह्य निमित्तोंसे विभावपर्यायका होना क्‍यों कहते हैं, फिर 
तो उन्हे यह स्वीकार कर लेना चाहिये कि बलात्‌ कोई किसीको 
विभावरूप परिणमाता नहीं है। इससे यह कार हुआ. यह केवल 
व्यवहा रमात्र है जो बाह्य व्याप्तिक्रो. 
इंसो तेंथ्यकोी देखकर समयसार गाथा ८० में निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध 
का उल्लेखकर ८३ गाथा द्वारा बाह्य निमित्तमें परमार्थसे परके कार्यके 
कतुत्वका निषेष कर दिया गया है | 

शका--यदि यह बात्त है तो इष्ट कार्यंकी सिद्धिके छिये तद्योग्य 
सामग्रीका संयोजन क्यों किया जात्ता है ? 

समाधान--बाह्य और आस्यन्तर डपाधिकी समग्रतामें प्रत्येक का 
होता है इस नियमके अनुसार इष्ट कार्यकी सिद्धिके छिये प्रत्येक व्यक्ति 

उसके संयोजनमें प्रयत्नक्ील होता है... कार्य होता हैं अपने कालमे 


स्वयं ही, बाह्या सामग्री तो उसे उत्पन्न करती नहीं । आश्यन्तर सामग्री 


२८० जेचतस्वमीमांसा 


भी जब तक यह स्वयं योग्य भूमिकामें नहीं पहुँचती तब तक बाह्य 
सामग्रीकी सन्निधि रहनेपर भी वह इष्ट का्यरूप नहीं परिणमती, 
इसीलिये कार्य अपने कालमें स्वयं होता है यह कहा गया है। उदा- 
हरणार्थ अनन्तानन्त विस़्सनोपचय आत्माके साथ एक क्षेत्रावमाह होकर 
रहते हैं, परन्तु वे सबके सब एक समयमे कमंरूप नहीं परिणमते। 
जब जिनका कर्मरूप होतेका एक काल होता है तभी थे स्वयं कमंरूप 
परिणमते है । जीवके कषाय और योग उनको कमंरूप नहीं परिणमाते | 


दांका--हम यह नहीं कहते कि एक द्रव्य दूसरे द्रव्यका कार्य करता 
है, किन्तु हमारा कहना यह है कि एक द्रव्यकी सहायतासे दूसरा द्रब्य 
अपना कार करता है ? 


समाधान--एक द्रव्य दूसरे द्रव्यकी सहायत्तासे अपना कार्य करता 
है इसका अथं क्या है ? क्या यह अथं है कि जिस प्रकार हरदी और चुना 
दोनों मिलकर (एक क्षेत्रावगाहरूप होकर) लाल रंगरूप परिणम जाते 
हैं उसी प्रकार यदि विवक्षित द्रव्य बाह्य निमित्तरूप द्रव्यके साथ मिल- 
कर काये करनेवाला मान लिया जाय तो दोनों द्रव्योंकी एक प्रकारके 
परिणामसे परिणत दिखलाई देना चाहिये। और ऐसी अवस्थामें 
रसोईया और चावल आदि दोनों द्रव्य रसोईरूप परिणम जायेंगे। 
किन्तु ऐसा होता नहीं, इसलिसे यही मानना चाहिये कि जिसे हम 
बाह्य निमित्त कहते हैं उसके विना ही प्रत्येक द्रव्य उससे पृथक होकर 
ही स्वयं अपना कार्य करता है। 


शका--हम बाह्य निर्मित्तकी सहायताका यह अर्थ करते हैं कि 
उसके बिना दूसरा द्रव्य अपना काय॑ करनेमें असमथ्थं है ? 

समाधान--प्रत्येक द्रव्य बाह्य निभित्तके बिना ही स्वयं अपना 
कार्य करता है। परन्तु त्रेकालिक बाह्य व्याप्तिको देखकर ही दो द्रब्यों- 
में निर्मित्त-मैमितलिकसम्बन्धका व्यवहार किया गया है, इसलिये विवक्षित 
कार्यके समय उसके साथ अविनाभावको प्राप्त बाह्म निमित्तभूत दूसरा 
द्रव्य होता ही है, अतः बाह्य निमित्तरूप द्रव्यके विना दूसरा द्रव्य अपना 
कार्य करनेमें असमर्थ है यह कहना युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता | जेसे 
यह कहा जाता है कि बिवक्षित कार्यका बाह्य निमित्त होता है तभी 
वह कार्य होता है सो उसके स्थानपर हम यह भी कह सकते हैं कि जब' 
विवक्षित काय॑ होता है त्ब उसका बाह्य निमित्त होता ही है, क्योंकि 
इन दोनोमें रूप-रसके समान समब्याप्ति है। इसी तथ्यकों ध्यासमें 


' कृप्यक्‌ नियतिस्वरूपशोमांसा._,. २८६ 
रखकर हरिवंदंपुराणमें कहा भी है-- 


स्वयं कर्म करोत्यात्मा स्वयं तत्फलमसधतुते । 
स्वयं भ्रमति संसारे स्वयं तस्माहिंमुच्यते ४४० हैं २) 


आत्मा स्वयं अपना कार्य करता है, स्वयं उसका फल भोगता है, 
स्‍्थय संसारमें फरिक्रमण करता है और स्वयं ही राम-ढेणष आधदिरूप 
संसारसे मुक्त होता है ॥४४-१२॥ 
प्रत्येक वस्तु अपना काय॑ बाह्य सामग्रीकी अपेक्षा किये बिना ही 
करता है यह हम पहले ही लिख आये हैं सो इससे भी यही सिद्ध होता 
है कि प्रत्येक कार्यके समय बाह्य निरमिशतको केवल बाह्वा वज्याप्तिवण 
हो स्वीकार किया गया है। वह विवक्षित कार्यमें किसी भ्रकारकी 
सहायता करता है, इसलिये नहीं । जीवकी विभाव पर्याय और स्वभाव 
पर्याय होनेका यह कारण नहों है कि जीवकी विभाव पर्याय होते समय 
परद्रव्य उसमें कुछ करामत कर देता है। करता तो जीव उसे स्वयं 
ही है। किन्तु जब जीवका परकी ओर झुकावरूप षरिणाम होता है तब 
विभाव पर्याय होती है और जब स्वपरके भेद-विज्ञानके साथ स्वकी 
ओर झुकाववाला परिणाम होता है तब स्वभाव पर्याय होती है। 
३ आगमके प्रकाशामें सम्यक नियतिका समन 
इस प्रकार नियत स्वभावके अन्तर्गत नियत उपादानसे नियत कार्य 
होनेके कारण द्रव्यादिकी अपेक्षा पूर्वमें कही गई ज्यवस्थायें केसे नियत 
हैं यह व्यवस्था बन जाती है। आगममें भी ऐसे प्रमाण विपुल मात्रामें 
उपलब्ध होते हैं जिनसे उक्त तथ्योंके साथ सम्यक नियत्तिका स्पष्टरूपसे 
समर्थन होता है । उदाहरणाथं द्वादशानुप्रेक्षामें स्वामी कारतिकेय कहते 
जं जस्स जम्मि देसे जेण विहाणेण जम्मि कालम्मि। 
णाणं जिणेण. णियदं जम्म॑ अहब मरणं बा ॥॥३२१॥। 
त॑ तस्स तम्मि देमे तेण विहाणण तम्मि कारूम्मि । 
को सक्‍कई चात्वेदुं इंदो बा अह जिरणिदों वा ॥३२२॥ 
जिस जोवका जिस देश और जिस कालमें जिस विधिसे जन्म अथवा 
मरण जिनेन्द्रदेवने नियत जाना है ॥३२२॥ उसका उस देश और उस 
कारमें जन्म अथवा मरण उस विधिसे नियमसे होता है। चाहे इन्द्र हो 
अथवा स्वयं जिनेन्द्रदेव हों इसे चलायमान कौन कर संकता है, अर्थात्‌ 
कोई भी इसे चलायसान नहीं कर सकता [॥३२३॥। 


२८२ जेनतत्वमी मांसा 


यहाँ जन्म और मरण ये उपलक्षण वचन है। इससे सभी कार्योंका 
नियत देश और नियत कालमें नियत विधिसे होना निश्चित होता है 
जो नियत द्रव्य, क्षेत्र कार और भावके साथ प्रत्येक द्रब्यके अपने निदचय 
उपादानके अनुसार नियत कार्य होनेका समर्थन करता है। 


यहाँ यह कहा जा सकता है कि जिनदेवने जिस कार्यको जिस देश 
और जिस कालमें जिस विधिसे जाना है कार्य तो उस देश और उस 
कालमें उसी विधिसे होगा इसमें सन्‍्देह नहीं। परन्तु श्रुतज्ञानकी भपेक्षा 
विचार करते हैं तो किस द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावके योगमे कौन 
कार्य हो यह नियम नही किया जा सकता है। इसलिये श्रुतज्ञानकी 
अपेक्षा कोई कार्य अपने नियत समय पर ही होता है और कोई कार्य 
नियत समयको छोडकर आगे-पीछे भी होता है । निश्चय उपादान तो 
अनेक थोग्यताबोंवाला होता है, इसलिये बाह्य सामग्री जब जेसी मिलतो 
है उसीके अनुसार काय होता है । 


किन्तु उक्त कथनको देखते हुए ऐसा लगता है कि कातिकेय स्वामीके 
सामने भी ऐसा अनगंल कथन करनेवाले व्यक्ति रहे है। इसीलिए ही ऐसे 
कथनको लक्ष्य कर स्वामीजीके मुखसे यह गाथा निकली है-- 


एव जो णिच्छयदों जाणदि दव्वाणि सव्बपज्जाए । 
सो सहिट्ठी सुद्धों जो सकदि सो हु कुह्िट्ठी ॥३२३॥ 


इस प्रकार जो निश्चयसे सब द्रव्यों और उनकी सब पर्यायोको 
जानता है वह शुद्ध सम्यर्दृष्टि है और जो शंका करता है बह कुद्दष्टि 
( मिथ्याहृष्टि ) है ॥३२३॥ 

यह कितनी मामिक दो टूक बात कही गई है। केवलज्ञान और 
श्रुतज्ञानमे इतना ही अन्तर है कि केबलज्ञान सब द्रव्योंकी और उनकी 
समस्त पर्यायोंको प्रत्यक्ष जानता है और श्रुत्ज्ञान उनको परोक्ष जानता 
है ( आप्तमीमांसा १०५ का )। यह श्रुततज्ञानकी मात्र प्रशसा नहीं है, 
किन्तु वस्तुस्थिति है। जो केबलज्ञानका अनुसरण करनेवाला न हो बह 
श्रुतज्ञान ही नहीं, मिथ्या श्रुतज्ञान है। इसलिये श्रुतज्ञान उसी प्रकारसे 
जानता और मानता है जेसा केवलज्ञानमें झलकता है, प्रकृतमें ऐसा 
निश्चय करना ही सम्यग्हष्टिका बाह्य लक्षण है। यदि हम अपने अन्य 
शास्त्रोंको देखते हैं तो उनसे भी इसी तथ्य पर पहुंचते हैं कि सभी पर्याये' 
सम्यक_ नियतिके पेटमें समाई हुई हैं। पद्मपुराणसे भी इसी तथ्यका 


'' संम्यक्‌ नियतिस्वरूपभीमांसा २८३ 
समर्थन होता है। वहाँ कहा गया है-- 


. यद्माप्तव्यं यवा बेन यत्र यावद्यतोडपि वा । 
तल्राप्यते तदा तेन तत्र सावत्ततों श्लरुवम्‌ ॥२९-८३॥। 


जिस जीवके द्वारा जहाँ जिस कालमें जिस कारणसे जिस परिसाममें 
जो प्राप्तव्य हैं उस जीवके द्वारा वहाँ उस कालमें उस कारणसे उस परि- 
माणमें वह नियमसे प्राप्त किया जाता है ॥२५-८३॥ 
यह वस्तु व्यवस्थाका उद्घोषण करनेवाला बचन है। इस द्वारा 

नियत बाह्य देश और कालके साथ नियत आशभ्यन्तर कारणसे होनेवाली 
नियत पर्यायके स्वरूपकी मर्यादा बतलकाई गयी है। सम्यक_ नियतिका 
कौई महाशय कितना ही निषेष क्‍यों न कर, तथा कितने ही स्वाध्याय 
प्रेमियोंको कितने ही महाशय अपने पक्षसें करमेका उपक्रम क्‍यों न करें, 
पर इतनेमात्रसे उसका निषेध नहीं हो जायगा। किसीके द्वारा अपने 
कुतकों द्वारा उसका निषेध किये जाने पर भी वह बस्तुका अग बना ही 
रहेगा इसमें सन्देह नहीं | गोम्मट्सार कमंकाण्डमें जहाँ एकान्स नियत्तिका 
निषेध किया गया है वहाँ एकान्त पुरुषार्थ आदिका भी निषेध किया गया 
है। इससे क्या यह माना जा सकता है कि जैनदर्शनमें पु रुषार्थ आदिको 
यत्किचित्‌ भी स्थान नहीं है। यदि नहीं तो जैसे प्राणीमात्रके प्रत्येक 
कार्यमें उनकी इहचेष्टा (पुरुषा्थ) आदिको स्थान प्राप्त है वैसे ही प्रत्येक 
काये (पर्यायकी उत्पत्ति) में पुरुषार्थ आदिके साथ स्वभाव नियतिको भी 
स्थान प्राप्त है। गोम्मटसार कमेकाण्डमें पुरुषाथे आदिके साथ जो 
नियतिका निषेध किया गया है सो वह एकान्त नियत्तिका ही निषेध 
किया गया है, सम्यक_नियत्तिका नहीं। सर्वथा एक-एक नयकी अपेक्षा 
जो २६३ मत बनते हैं उनकी वहाँ विस्तारसे चर्चा करते हुए बतलछाया 
है कि क्रियावादी एकान्तियोके १८०, अक्रियाबादी एकान्तियोंके ८४, 
अज्ञानी एकान्तियोंके ६७ और एकान्ती वेनयिकोंके ३२ ऐसे कुल मिला- 
कर २६३ मत होते हैं। आगे इनका विस्तुत वर्णन करते हुए लिखा 
है कि-- 

जावदिया वयणपहा सावदिया चेव होंति णयवादा | 

जावदिया णयवादा तावदिया चेव दोति परसमया ॥।। ८९४ ॥| 

परसमयाणं बयर्ण मिच्छे खलु होइ सब्बहां बयणा । 

जेणाणं पुण वयण् सम्म॑ खु कहचिययणादों ।॥ 2९५ ॥॥ 


जितने वचननपथ हैं उतने ही नयबाद होते हैं और जितने नयचाद 
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होते हैं उतने हो परसमय ( मिथ्या मत्त ) होते हैं ( ८९४ ) मिथ्या मत्तों- 
के वचन सवंधा वचनसे युक्‍त होनेके कारण मिथ्या होते हैं। किन्तु 
अनेकान्ती जेनोंके वक्षन कथंचित्‌ वचनसे युक्त होनेके कारण सम्यक्‌ 


होते हैं ॥| ८९५ ॥ 
यह जिनागसका निचोड़ है। इससे हम जानते हैं कि जो २३६३ 
एकान्त मल कहे गये हैं। सापेक्षारूपसे वे सभी मत जेनोंको मान्य है । 
जैनागममें यदि इन मतोंका निषेध है तो केवल एकान्तसे ही उसका 
निषेध हैं । 
इसी तथ्यको स्वीकार करते हुए आचाय॑ समन्तभद्र आप्तमोमांसामें 
कहते हैं-- 
मिथ्यासभूहो मिथ्या चेनन मिथ्येकान्ततास्ति न! । 
निरपेक्षा नया मिथ्या सापेक्षा वस्तु ते5र्थकृत्‌ ॥ १०० ।॥ 


मिथ्या समूह यदि मिथ्या है तो हम स्याद्वादियोंके यहाँ मिथ्या 
एकान्त नहीं है, क्योंकि निरपेक्ष नय मिथ्या होते हैं और सापेक्ष नय वस्तु 
होते हैं और वे ही कार्यकारी माने गये हैं।॥ १०८ ।। 


यह कारिका अथंगर्भ है। इसमे सम्यक्‌ नय, मिथ्या नय, सम्यक 
प्रमाण और मिथ्या प्रभाण इन चारोंके स्वरूप पर स्पष्टत्तः प्रकाश डाला 
गया है। तत्त्वाथंवातिकमें इन चारोंमें क्या अन्तर है इसे स्पष्ट किया 
गया है। उसके प्रकाशमें इस कारिकाको देखना-समझना चाहिये। 
वहाँ कहा है-- 

एकान्त दो प्रकारका है--सम्यक एकान्त और भिथ्या एकान्त। 
प्रमाण भो दो प्रकारका है--सम्यक अनेकान्त और मिथ्या अनेकान्त | 
हेतु विशेषको साम्थ्यंकी अपेक्षा करके प्रमाणके द्वारा कहे गये अर्थंके एक 
देशका निर्देश करनेबाला सम्यबक एकान्त है। एकान्तके निश्चयपूर्वक 
अन्य अश्ोष ( धर्मों) के निराकरणमे उद्यत मिथ्या एकान्त है | एक वस्तु 
में युक्ति और आगमसे अविरुद्ध अस्ति, नास्सि आदि सप्रत्तिपक्ष धर्मोका 
निरूपण करनेवाल्ग सम्यक भनेकान्त है और तन्‌-अतनस्वभावरूप वस्तु- 
से शून्य परिकल्पित अनेकरूप कहनेवाला केवल वचन या जाननेवाला 
मात्र ज्ञान मिथ्या अनेकान्त है। उसमेंसे सम्यक_ एकान्तका नाम नम है 
ओर सम्यक_ अनेकान्तका नाम प्रमाण है। 


यह उक्त चारोंका स्वरूप निर्देश हे। इससे हम जानते है कि कार्य- 


जा, 
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कारण परम्परामें जिन स्वभाव, नियति ( निश्चय ) बाद्दया मिमिस, काल 
और पुरुष्षा्थ इन पाँच कारणोंका निर्देश, किया जाता है उनका समुच्चय 
होने पर कार्य नियमसे होता है। उनका समुच्चय हो और कार्य॑ 
न हो यह भी नहीं है और कार्य हो और उनका समुज्चय न हो यह भी 
नहीं है। यतः उत्पाद-व्यरूप पर्याय प्रति समय होती है अतः: उनका 
समुच्चय प्रति समय होता रहता है । 

पहले जो हम क्रियाबादियोंके १८० मेद बतला आये हैं। उनमेंसे 
एकान्त नियतिबादियोंके ३६ भेद हैं और इसी प्रकार एकान्त पुरुषार्थ- 
बादी भादि प्रत्येकके ३६, ३६ भेद हैं। जो इस एकान्त नियतिके अनु- 
सार कार्योकी उत्पत्ति मानते हैं उन्होंने कार्योंके प्रति अन्य बाह्याभ्यन्तर 
कारणोंका निषेव किया और इसी प्रकार जो केवल बाह्य निमित्त आदि 
एक एकसे कार्थयो'की उत्पत्ति मानते हैं उन्होंने भी कार्योंके प्रति अन्य 
कारणोंका निषेष किया, इसलिये ये मिथ्या एकान्ती है। किन्तु जो प्रत्येक 
कार्यमें इन पाँचोंके समवायको स्वीकार करते हैं वे सम्यक अनेकान्ती 
हैं। प्रयोजन विशेषसे एक-एक कारणके द्वारा कार्यका कथन करना 
अन्य बात है। परन्तु प्रत्येक कार्यमें होता है इन पॉचोंका समवाय ही । 
इत्तना अवश्य है कि पुरुषाथंका विचार केबल जीवोंकी भपेक्षा ही किया 
जाता है क्योकि अजीवोंमे पुरुषार्थथा सवंथा अभाव है। इसलिये अजीवोंके 
सभी काय॑ विस्नलसा ही स्वीकार किये गये है। दूसरे इह चेष्टा द्वीन्द्रियादि 
जोवोमे ही देखी जाती है, इसलिये उनके सभी कार्यों में गौण-मुख्य भावसे 
पुरुषार्थंकी भी स्वीकार किया है। प्रायोगिक संज्ञा भी इन्हींकी है | 
४. उपसंहार 

इस प्रकार हम देखते है कि जहाँ एक ओर जेनघधर्ममें एकान्त 
नियतिवादका निषेध किया गया है वहाँ दूसरी ओर सम्यक्‌ नियतिको 
स्थान भी मिला हुआ है, इसलिए इसे स्थान देनेसे हमारे पुरुषार्थको 
हानि होती है और हमारे समस्त कार्य यन्त्रके समान सुनिद्चिचत हो 
जाते हैं यह कहकर सम्यक नियतिका निषेघ करना उचित नहीं है । 
पहाँ सबसे पहुले यह विचार करना चाहिए कि प्रत्येक व्यक्तिका पुरुषार्थ 
क्या है ? हम इसका लो निर्णय करें नहीं और पुरुषार्थकी हानि बततंख्ववें 
क्या इसे उचित कहा जा सकता है ? बस्तुतः प्रस्येक वेलल द्रव्य अपने- 
अपने कार्यंके प्रति प्रतिससय पुरुषार्थ कर रहा है, क्‍योंकि वहू अपने 
पुरुषाथंसे प्रत्येक समयमें पुराने कार्यका ध्यंस कर नये कायंका निर्माण 
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करता है। इसके सिवा कोई भी व्यक्ति अन्य कोई कार्य उत्पन्न करनेकी 
सामथ्य॑ रखता हो और अपने पुरुषा्थ द्वारा उसे उत्पन्न करता हो तो 
हमें ज्ञात नहीं । 


सम्भवत्त पुरुषार्थधादियोंका यह कहना हो कि जो यह जीव अपने 
अज्ञानभावके कारण अनादि कालसे परतल्त्र हो रहा है उसका अचल 
करना ही इसका सच्चा पुरुषार्थ है तो इसके लिए रुकावट ही कौन 
डालता है। किन्तु उसे अपने अज्ञानभावका अन्त स्वयं करना होगा। 
यह काय॑ बाह्य सामग्रीका नहीं है। अन्य पर्यायके कालसें यदि वह अज्ञान- 
भावका अन्तकर अपनी इच्छानुसार ज्ञानमय पर्याथको उत्पन्न करना 
भी चाहे तो इतना स्पष्ट है कि अपने चाहने मात्रसे तो अज्ञान भावका 
अन्त होकर ज्ञानमय पर्याय उत्पन्न होगी नहीं। न तो कभी ऐसा हुआ 
और न कभी ऐसा होगा ही, क्योक्रि पर्यायकों उत्पत्तिमें जो स्वभाव 
आदि पाँच कारण बतलाये हैं उनका समवाय होने पर ही कोई भी पर्याय 
उत्पन्न होती है ऐसा नियम है। इसके साथ यह भी निश्चित है कि 
इनमेंसे कोई कारण पहले मिलता हो और कोई कारण बादमें यह भी 
नहीं है, क्योंकि इनका समवाय प्रति समय एक साथ ही होता है और 
प्रति समय नियमसे कार्य होता है। बाह्य निम्मित्तकी निमित्तता भी 
तभी मानी जाती है। इसलिए पुरुषार्थथी हानि बतछा कर सम्यक्‌ 
नियतिका निषेध करना उचित्त नहीं है । 


सम्यक्‌ नियतिका वास्तविक अथ॑ है कि बाह्म द्रव्यादिको नियत 
अवस्थितिके साथ जो का जिस निश्चय उपादानसे होनेवाला है वह 
उस स्थितिमे ही होगा अन्य स्थितिसे नही होगा । इसमे सम्यक्‌ नियति- 
की स्वीकृतिके साथ कार्य-कारण प्रक्रियाको भी स्वीकार कर लिया 
गया है। जेनधमंमे जो सम्यक नियतिको स्वीकार किया गया है वह 
इसी अर्थमें स्वीकार किया गया है। यहाँ सम्यक्‌ नियतिका अन्य कोई 
अर्थ नही है। इसके स्थानमें यदि कोई चाहे कि जो कार्य जिस निदचय 
उपादानसे होनेवाला है उसके स्थानमें अन्य लिमित्से उस कार्यकी 
उत्पत्ति अपने पुरुषाथे द्वारा की जा सकती है तो उसका ऐसा सोचना 
अम है। अत्तएव सम्यक्‌ नियत्ति कोई स्वत्तन्त्र पदार्थ न होकर पूर्वोक्त 
विविसे कार्यका रणपरम्पराका एक अंग है ऐसा श्रद्धान करके ही चलना 
चाहिए। इतना अवद्य है कि जेन साहित्यमें निय॒ति या नियत शब्द 
निश्चय, उपादान, योग्यत्ता, नियम और स्वभावके अ्थमें ज्यवहुत हुआ 


कु 
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है। उदाहरणाथं प्रवचनसार गाथा १०१ में आये हुए 'नियत' शब्दका 
अथे आचाय जयसेलने 'निश्चित' किया है । प्रवचमसार गाथा ४३ में 
आये हुए “नियति' शब्दका अर्थ आचाय॑े अमृतचन्द्रने 'नियम” और 
आज्ाार्य जयसेनने 'स्बमाज' किया है। तथा प्रवचनसारकी गाथा ४४ में 
आये हुए 'नियति”' शब्दका अर्थ आचाय॑ अमृतचन्द्रने योग्यता' और 
स्वभाव' तथा आचाय॑ जयसेनने 'स्वभाव' किया है। प्रतिक्रमणभक्तिमें 
धमंको नियतिलक्षणबाला बतलाया गया है। धमंकी विशेषता बतलाते 
हुए बहा पर लिखा है-- 

इमस्स णिग्गंथस्स पावयणस्स अणुत्तरस्स केबलियस्स केवलिपण्णत्तस्स 
धम्मस्स अहिसालक्खणस्स सच्चाहिटिठ्यस्स विणयमुलस्स खमभाबलस्स अट्ठारस- 
सीलूसहस्सपरिमंडियस्स चउरासीदिगुणसयसहस्सविहृसियस्स णबबंभचेरगुत्तस्स 
णियतिलूक्लणस्स परिजचायफलस्स उवसमपहाणस्स खतिमग्गदेसियस्स मुत्तिमग्ग- 
परयासयस्स सिद्धिमग्गपज्जवसाहणस्स- --। 


यद्यपि आचाये प्रभाचन्द्रने अपनी टीकामें नियतिका अथ्थं विषय- 
व्यावृत्ति किया है पर उन्होंने जिसे नियति (निश्चय) धर्मंकी प्राप्ति हो 
जाती है वह सुतरां विषयोंसे व्यावृत्त हो जाता है इस अभिप्रायक्ो 
ध्यानमें रखकर ही फलिताथे रूपमें यह अर्थ किया है, इसलिए प्रक्ृतमें 
उससे कोई बाधा नहीं आती। 

लगभग इन्ही विशेषणोंके साथ धमंका लक्षण करते हुए सर्वार्थसिद्धि 
(अध्याय ९, सूत्र ७) मे भी कहा है-- 

अय॑ जिनोपदिष्टो धर्मोशहहिसालक्षण: सत्याधिष्ठितो विनयमूलः क्षमाबल्तो 
ब्रह्म च्यंगुप्त उपशमप्रधानो नियतिलक्ष णो निष्पग्रहतावरूम्बन: | 

जिनेन्द्रदेव द्वारा कहा गया यह घर्मं अहिसालक्षणवाला है सत्यसे 
अधिष्ठित हे, विनय उसका मूल है, क्षमा उसका बल है, ब्रह्मचयंसे रक्षित 
है, उपशमभावकी उसमें प्रघानता है, नियत्ति उसका लक्षण है और परि- 
ग्रह रहितपना उसका आलम्बन है। 

यदि हम हिन्दी पद्चबन्त ग्रन्थोंका आलोडन करें तो उनमें भी निरचय 
अथंमें 'नियत' या नियति' शब्दकी उपलब्धि हो जाती हैं। छहृढालाकी 
तृतीय ढालमे 'निरयय' के अर्थंसें 'नियत' शब्द आया है। इसलिए किस 
का्येकी उत्पत्तिमें उपादान कौन है ओर उसका बाह्य निमित्त कौन है 
इसकी निर्िचति 'नियति' शब्द द्वारा ध्वनित होकर भी मुख्याथंकी दृष्टि- 
से उस द्वारा निपचय उपादानका ही ग्रहण होता है ऐसा निर्णय करना 
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ही परमार्थभूत्त प्रतीत होता हैं। इन सब तथ्योंको हृष्टिमें रखकर भ्रदि 
भनुष्यके बिवेकमें यह बात आ जाय कि जिस निशरलय उपादानसे जो 
कार्य होनेवाला है उसे हम अपने तथाकथित प्रयत्न या बाह्य निमित्त 
द्वारा जिकालमें भी नहीं बदल सकते तो उसे 'सम्यक_नियति को स्वी- 
कार करनेमें रंचमात्र भी अड़चन न रहे। समग्र कथनका तात्पयें यह 
है कि नियति शब्द द्वारा कोई भी द्रव्य या द्रव्यांश, गुण या गुणांश अन्य 
हैतुओंसे अन्यथा परिणमन नहीं कर सकता यह सूचित किया गया है। 
कोई भी कार्य पर्यायाथिनयकी अपेक्षा स्वयं होकर भी नेगम (व्यवहार) 
नयकी अपेक्षा अपने निश्चय उपादान और बाह्य निमित्तके बिना अपने 
आप होता है ऐसा नहीं है। इस प्रकार जेनधर्ममे सम्यक_ नियतिका 
क्या स्थान है और वह किस रूपमें स्वीकार को गयी है इसका सम्यक_ 
विचार किया। 


निश वय-व्यवहारमीमांसा 


गुण-पर्ययके भेदसे भेदरूप व्यवहार । 
दरण्यदुष्टिसि देखिये एकरूप निरणार ॥। 
होता परके योगसे असत्‌ रूप व्यवहार । 
दृष्टि फिरे निकफ्चय लखे एकरूप अविकार ।। 


१ उपोद्धात 


मुख्य सो निश्चय गौणसो व्यवहार इस नियमके अनुसार प्रक्ृृतमें हमें 
मोक्षमागंकी हृष्टिसे निश्चय-ख्यवहा रके निणंयके साथ उनको विषय करने- 
वाले नयोंका भो विचार करना है। 
२ द्रव्य, गुण, पर्यापनिर्देश 

सामान्‍्यसे सब द्रव्य छह हैं--जीव, पुदगछ, धर्मे, अधर्म आकाश 
और काल । विशेषकी अपेक्षा विचार करनेपर जीव द्रव्य अनन्त हैं, 
पुद्गल द्रव्य उनसे भी अनन्तगुणे हैं, धर्म, अघर्म और आकाश द्रव्य 
एक-एक हैं तथा कालद्रव्य लोकाकाशके प्रदेशोंके बराबर असस्यात हैं । 
ये सब द्रव्य स्वत सिद्ध और अनादि-अनन्त हैं। स्वरूपको अपेक्षा प्रत्येक 
द्रव्यकी जो मर्यादा है स्वभावसे ही वे उसका उल्लंघनकर अन्यरूप नहीं 
होते, इसलिये स्वभावसे हो स्वप्रतिष्ठ होनेके कारण वे परनिरपेक्ष 
होकर ही अवस्थित है। जो जितने और जिस रूपमें हैं वे सदाकाल 
उतते और उस रूपमें बने रहते हैँ। न तो वे अपने त्िकाली स्वभावको 
ही बदलते हैं और न ही न्यूनाधिक होते हैं । 
३. लक्षणकों हृष्टिसे ब्रव्यवियार ओर उनके भेद 


लक्षणकी दृष्टिस विचार करनेपर जो गुण-पर्यायवाला हो वह द्रव्य 
है। एक लक्षण तो यह है और दूसरा लक्षण है जो उत्पाद-व्यय-अ्रुव- 
स्वभावयाक्ला हो वह द्रव्य है। इन दोनों लक्षणों द्वारा द्रब्यके स्वरूप- 
सामान्य पर प्रकाक्ष पड़ता है. इसलिये इनमें कोई विरोध नहीं है, क्योंकि 
उत्पाद-व्यय द्वारा पर्यायकी अभिव्यक्ति होती है और श्रौव्यद्वारा गुणकी 
अभिव्यक्ति होती है। गुण अन्वयस्वमाववाले होते हैं, इसलिये उन्हें 
ध्रुवस्थरूप कहा गया है तथा पर्याय व्यतिरेक स्वभाववाली होती हैं, 

१९, 
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इसलिये उन्हे उत्पाद-व्ययरूप कहा गया है। ये दोनों लक्षण प्रत्येक द्रव्य- 
में घटित होते है, इसलिये ये द्रव्यके सामान्य लक्षण हैं। छह द्रव्योंकोी जो 
अलग-अलग कहा गया है सो उनके पृथक्‌-पुथक्‌ लक्षण होनेसे ही पृथक्‌- 
पृथक्‌ कहा गया है। जेसे जीवका विशेष लक्षण उपयोग है । यह जिनमें 
पाया जाता है वे सब जीव कहलाते हैं। रूप, रस, गन्ध और स्पर्श पुद्यल 
का विशेष लक्षण है । यह जिनमे पाया जाता है वे सब पुद्गल कहलाते 
हैं। गतिहेतुत्व ध्मंद्रव्यका विशेष लक्षण हैं। यह जिसमें पाया जाता है 
वह धर्मद्रव्य कहलाता है। स्थितिहेतुत्व अधर्म द्रन्यका विशेष लक्षण है। 
यह जिसमे पाया जाता है वह अधमंद्रव्य कहलाता है। अवगाहनहेतुत्व 
आकाश द्रव्यका विशेष लक्षण है। यह जिसमे पाया जाता है वह 
आकाशद्रव्य कहलाता है तथा परिणमनहेतुत्व कालद्रव्यका विशेष लक्षण 
है। यह जिनमें पाया जाता है वे कालद्रव्य कहलाते है। इस प्रकार 
जातिकी अपेक्षा कुल द्रव्य छह है यह सिद्ध होता है । 

४ गुणका स्वरूप और सेद 


यावद्द्र्यभावी त्रिकाली शक्ति विशेषका नाम गुण है । प्रत्येक द्रव्य- 
में ये अनन्त होते हैं। कहीं-कही इन्हे शक्तिशब्द द्वारा भी अभिहित 
किया गया है। समानजातीय द्रव्योमें गुण समान होते हैं और भिन्‍न 
जातीय द्रव्योंमें ये समान भी होते हैं और भिन्‍न भी होते हैं । 
५ पर्यायका स्वरूप 


पर्यायकी हृष्टिसे विचार करने पर यावद्द्रव्यमावी प्रति समय अन्य- 
अन्य 7 नेवाली अवस्थाका नाम पर्याय है। द्रव्यपर्याय और गुणपर्यायके 
भेदसे पर्यायें दो प्रकारकी होती है। इन्हे क्रमश व्यञज्जनपर्याय और 
अर्थपर्याय भी कहते हैं। ये दोनों प्रत्येक विभावपर्याथ और स्वभाव- 
पर्यायके भेदसे दो-दो प्रकारकी होती हैं। विभावपयायिको सथोगीपर्थाय 
और स्वभावपर्यायकों असयोगीपर्याय भो कहते हैं। संयोगीपमय्यायें सात्र 
संसारी जीवों और पुद्गल स्कन्धोमे हो होतो हैं। जीवोंकी अपेक्षा जो 
आत्मीय पदार्थ नहीं है अहकार और ममकाररूपसे उनमे आत्मभावका 
होना संयोग है । जेसे-जेस यह्‌ भाव विलयको प्राप्त होता जाता है वैसे- 
वेसे जीबोंके स्वभाव पर्यायोका उदय होने लग कर वह सब प्रकारके सयोग- 
से क्रमश मुक्त होता जाता है। पुद्गलोंमें स्पशंगुणकी विशेष पर्याय ही 
सयोग है । जीवोमें अपना अपराध ही संयोगका हेतु है तथा पुद्गलोंमें 
स्पशंगुणकी विशेष पर्याय ही संयोगका हेतु है। जीबमें कोई दूसरा द्रव्य 
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विकारको उत्पल्त कर उनकी पर्यायोंको विकारी बनाता हो ऐसा नहीं 
है। अपने त्रिकाली स्वभावको विस्मृत करने पर उनका उदय होता है 
इसलिये उन्हें विभावपय्याय या विकारीपर्याय कहते हैं। तात्पय॑ यह है 
कि जीवका जानना-देखना स्वभाव है। इसको गौणकर जब जीव परमे 
ममकार और अहंकार करता है तब इसने अपने स्वभावके विरुद्ध परिण- 
मन किया, इसलिये ऐसे परिणमनको ही विभावपर्याय या विकारीपर्याय 
शब्द द्वारा अभिहिल किया गया है! मोक्षमार्गकी हृष्टिसे अपने त्रिकाली 
ज्ञायक स्वभावको छक्ष्यमें लेनेका प्रमुखतासे जो उपदेश दिया जाता है 
वह इसीलिये दिया जाता है। 
६ प्रमाण-नयस्वरूप निर्देश ञ 

संक्षेपमें यह जेयतत्त्व मीमांसा है। जो ज्ञान न्यूनता और अधिकतासे 
रहित होकर संशय, विपयंय और अनध्यवसायके बिना यथावस्थित पदार्थे- 
को उसी रूपमें जानता है वह सम्यग्ज्ञान है। दर्शनशास्त्रमें ऐसे ज्ञानको 
'प्रमाण' ज्ञान सज्ञा दी गई है। प्रकृतमें सम्यग्शान दपंण स्थानीय है। 
अविकल स्वच्छ दपंणमें जो पदार्थ जिसरूपमें अवस्थित होता हैं वह उसी 
रूपमे प्रतिबिम्बित होता है। यही सम्यग्श्ञानकी स्थिति है। जिस प्रकार 
अपनी बनावटमें ठीक स्वच्छ दरपंणमें समग्र वस्तु अखण्डभावसे प्रति- 
बिम्बित होती है उसी प्रकार प्रमाणज्ञानमें भी समग्र वस्तु गुण-पर्यायका 
भेद किये बिना अखण्डरूपसे विषयभावको प्राप्त होती है। इसका भाव 
यह नहीं है कि प्रमाणज्ञान गुणों और पर्यायोंकों नहीं जानता । जानता 
अवध्य है, परन्तु बह इन सहित समग्न बस्तुको गौण-मुख्यका भेद किये 
बिना युगपत्‌ जानता है ! 

इसके आश्रयसे जब किसी एक वस्तुका किसी एक धर्मको मुख्यतासे 
प्रतिपादन किया जाता है तब उसमें अशेष घम॑ अभेदवृत्ति या अमेदो- 
पचारसे अन्तनिहित समझे जाते हैं। इसलिये प्रमाण सप्लभगीमें प्रत्येक 
भंग अशेष वस्तुका कथन करनेवाला स्वीकार किया गया है। यह तो 
प्रमाणज्ञान और उसके आधारसे होनेवाले वचन व्यवहारकी स्थिति हैं। 

अब थोड़ा नयहृष्टिसे इसका विचार कीजिये। यों तो सम्यग्दर्शन 
आदिके सद्भावमें जितना भी क्षायोपशमिक और क्षायिक ज्ञान होता 
है वह सब प्रमाणज्ञान ही है, क्योंकि उसमे विकल्प द्वारा भेदादि द्वारा 
बस्तुका निर्णय करना मुख्य नहीं है। किल्तु प्रमाणश्ञानका श्रुतशान 
एक ऐसा मेद है जो श्रुतश्ञानके विषयभूत अर्थकों ग्रहण करनेवाले 
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मनकी मुख्यतासे प्रवृत्त होता है। अतएवं विकल्पात्मक होनेसे बह 
(श्रतशञान) प्रमाण और नय उभयरूप होता है। इसी तथ्यकों स्पष्ट 
करते हुए सर्वार्थसिद्धिमें कहा भी है-- 

तत्र प्रमाणं द्विविधमू--स्वार्थ परार्थ च। तत्र स्वार्थ प्रमाणं श्र्‌ तबण्यम । 
श्रूत॑ पुन: स्वार्थ भवति परार्थ च। ज्ञानात्मक॑ स्वार्थ वचनात्मक पराथंम्‌ । 
तद्विकल्पा नया. ॥ अ० १, सू० ६। 

प्रकृतमें प्रमाण दो प्रकारका है--स्वार्थ प्रमाण और परार्थ प्रमाण | 
श्रतको छोड़कर शेष सब ज्ञान स्वार्थ प्रमाण है। परन्तु श्रुतज्ञान स्वार्थ 
ओर पराथेंके भेदमे दो प्रकारका है। ज्ञानात्मक स्वाथ॑ प्रमाण है और 
वचनात्मक पराथ॑ प्रमाण है । अ० १, सू० ६। 


तात्पय॑ यह है कि अवधिज्ञान, मन.पर्यायज्ञान और केवलज्ञान ये 
तीनो स्वार्थप्रमाण है, क्योंकि ये परनिरपेक्ष होकर समग्ररूपसे अपने 
विषयको ग्रहण करते हैं। इनके अतिरिक्त जो मतिज्ञान है वह यद्यपि 
इन्द्रिय और मनको निमित्तकर होता है फिर भी वह अपने विषयको 
भेद किये विना समग्रभावसे ग्रहण करता है, इसलिये वह भी स्वार्थ- 
प्रमाण है । अब रहा श्रुतज्ञान सो वह विकल्पधाराके उभयात्मक होनेसे 
दोनोंरूप माना गया है। श्रुतज्ञानमें मनका जो विकल्प अखण्डभावसे 
वस्तुको स्वीकार करता है वह प्रमाणज्ञान है और जो विकल्प वस्तुको 
एक धमकी मुख्यतासे ग्रहण करता है वह नयज्ञान है। सम्यक्‌ श्षुतका 
भेद होनेसे नयज्ञान भो उत्तना ही प्रमाण है जितना कि प्रमाणज्ञान । 
फिर भी शास्त्रकारोने इसे जो अलगसे परिगणित किया है उसका कारण 
विवक्षाविशेषकों दिखलाना मात्र है। जो ज्ञान समग्र बस्तुकी अखण्ड- 
भावसे स्वीकार करता है उसकी उन्होंने प्रमाणसंज्ञा रखी है और जोज्ञान 
समग्र वस्तुके विवक्षित धर्मको मुख्यकर ग्रहण करता है उसकी नयसंज्ञा 
रखी है। सम्यग्झञानके प्रमाण और नय ऐसे दो भेद करनेके यही कारण 
है । किन्तु इन भेदोंको देखकर याद कोई सर्वधा यह समझे कि सम्यग्ज्ञास- 
के मेद होकर भी प्रमाणज्ञान यथार्थ है नयज्ञान नहीं तो उसका ऐसा 
समझना ठीक नही है, क्तोंकि नयज्ञान भी सशय, विपरयंय और अनध्य- 
वसायके विना प्रकृत वस्तुको ही उसीरूपमें विषय करता है । त्तासपयें 
यह है कि नयज्ञानका प्रयोजन भी धमंविशेषके द्वारा यथावस्थित बस्तु- 
का ज्ञान करना है, इसलिये उसकी अप्रमाणकोटिमें परिगणना नहीं 
की जा सक्रती। इन दोनोंमें यदि कोई अन्तर है तो इतना ही कि 


_निरलय-ब्यवहा रसीसॉसा २९३ 


प्रमाणज्ञानमें ' अंशमेदसे वस्तुको जानना अविवक्षित रहता है जब कि 
' नथज्ञानभें अंशभेद मुख्य होकर उस द्वौस वस्तुको जाना जाता है। 
इसलिये नयका लक्षण करते हुए आचाय' पृज्यपाद सर्वार्थसिद्धिमें 
कहते हैं-- 
वस्तुन्यनेकान्तात्मनि अविरोधेन हेत्वप्रंणात्साध्यव्रिशेषस्य ग्राथात्म्यप्रापण- 
प्रवण: प्रयोगो सग्ः । अ० १, सू० रेई । 
अनेकान्तात्मक वस्तुमें अविरोधपूव॑क हेतुकी मुख्यत्तासे साध्यविशेष- 
की यथाथंताके प्राप्त करानेमे सयर्थ प्रयोगका साम नय है । 
आचारय॑ पूज्यपादने लयका यह लक्षण नयसप्तभंगीकी लक्ष्यमें रखकर 
वचननयकी मुख्यतासे किया है। तत्त्वाथवातिकमें भी यही सरणि 
अपनाई गई है। ज्ञाननयका लक्षण करते हुए नयचक्रमें यह बचन 
आया है-- 
जं॑ जाणीण वियप्पं सुभमेयं वत्थुअंससंग्गहण । 
त॑ इह णय॑ पउत्त॑ णाणी पुण तेण णाणेण ॥१७३॥। 
वस्तुके एक अंशको ग्रहण करनेवाला जो ज्ञानीका विकल्प होता 
है, जो कि श्रुतशानका एक मेद है उसे प्रकृतमे नय कहा गया है। यतः 
नंयश्ञान सम्यक्‌ श्रुतका अंश है, अत: उस शञानसे युक्त जीव ज्ञानी 
है ॥१७३॥ 
शका--वस्तु अनेकान्तात्मक होती है, इसलिये एक बंदाको ग्रहण 
करनेवाले ज्ञानको सम्यक्‌ नय कहना उचित नहीं है ? 
समाधान--अनेकान्तका द्योतक स्यादह्गद होता है और स्याद्वादकी 
प्रतिपत्ति नयके बिना हो नहीं सकती, इसलिये नयज्ञानकों सम्यग्जझ्ञानके 
अंगरूपमें स्वीकार किया गया है। नयचक्रमें कहा भी है-- 
जम्हा ण णयेण विणा होई णरस्स सियवायपडियत्ती । 
तम्हा सो णायब्बो एयंत॑ हंतुकामेण ॥ १७४ ॥। 
यतः नयके बिना मनुष्यको स्याद्वादकी प्रतिपत्ति नहीं होती, अत. 
जो एकान्तके आग्रहसे मुक्त होना चाहता है उसे नय जानने योग्य 
है ॥॥ १७४ ॥ 
इसो तथ्यको पुष्ट करते हुए वें पुनः कहते हैं-- 
जह सद्भधाण" आई सम्मत्ं जह तबाई गु्णाणरूए । 
झेओ वा एयरसों' तह गयभूल अजैयंतों ॥ १७६ | 





१. सत्याणं नथचक्र मु० बी० वि० सं० २४९७ | २, धादुवाए रसो वही । 


रथ४ जेनतत्यभीमांसा 


जिस प्रकार सम्यकत्वमें श्रद्धानको मुख्यता है, गुणोंमें तपकी मुख्यता 
है और ध्यानमे एकरस ध्येयकी मुख्यता है उसी प्रकार अनेकान्तकी 
सिद्धिमें नयज्ञानकी मुख्यता है ॥ १७६ ॥ 


शंका--अनेकान्तकी सिद्धि प्रमाण सप्तभगोके द्वारा हो जाती है। 
उसके लिये नयसप्तभंगीकी आवश्यकता नहीं, अत: सम्यरज्ञान प्रमाणरूप 
ही रहा आवे, उसका एक मेद नय भी है ऐसा क्‍यों स्वीकार किया 
गया है ? 


समाधान--प्रमाणसप्तभंगोमे भी प्रत्येक भंग नयात्मक हो होता है । 
मात्र उसमें 'स्थात्‌' पद द्वारा अनुक्त धर्मोको स्वीकार कर लिया जाता 
है, इसीलिये आगममे नयज्ञानको भी सम्यग्ज्ञानके भेदरूपसे स्वीकार 
किया गया है । 


तात्पय॑ यह है कि जितना भी वचन प्रयोग होता है वहु सब नयात्मक 
ही होता है। लोकमे ऐसा एक भी वचन उपलब्ध नही होता जो धर्म 
विशेषके द्वारा वस्तुका प्रतिपादन या द्योतन न करता हो । उदाहरणाथ्थ 
द्रव्य” शब्द ही लीजिए, इसे हम 'जो अपने गुण-पर्यायवाला हो या 
उत्पाद-व्यय-प्रौ्यरूप हो' इस अथंभें रूढ़ करके द्वव्यकी व्याख्या करते 
है, परन्तु इसका यौगिक अर्थ॑ 'जो द्रवत्ता है, आर्थात्‌ व्यापता है' वह 
द्रव्य' यही होता है। इसलिए जितना वचत व्यवहार है वह तो नयरूप 
ही है। फिर भी हम प्रमाण सप्तभंगीके प्रत्येक भंगम कहीं पर 'स्यात्‌' 
शब्द द्वारा अभेदवृत्ति करके और कही पर उसी द्वारा अभेदोपचार करके 
सब भंगोंके समूहको प्रमाण सप्तभंगी कहते हैं। उनमेंसे प्रथम भंग द्रव्या- 
थिकनयकी मुख्यतासे कहा जाता है। यतः प्रकृततमें 'द्रव्य' पद सामास्य- 
वाची है, अत अपने गुण-पर्यायोंको व्यापनेके कारण प्रथम भंगमें अमेद 
वृत्तिकी मुख्यता रहती है। दूसरा भंग पर्यायाथिक नयक्री मुख्यतासे 
कहा जाता है, क्योंकि पर्याय एक समयवर्ती धमंविशेष है जिसके द्वारा 
पूरे द्रव्यका ग्रहण नही होता, किन्तु यह एक द्रव्यको दूसरे द्रव्यसे पुथक_ 
करनेमें समर्थ है, इसलिए इसमें विवक्षित्त द्रव्यके शेष बहुभागका अभेदो- 
पचार किया जाता है। इनके अतिरिक्त शेष भंग क्रमसे और अक्रमसे 
दोनों नयोंकी मुख्यतासे कहे जाते हैं, इसलिए उनमें उसो विधिसे अमेद 
वृत्ति और अमेदोपचा रकी मुख्यता रहती है। यद्यपि प्रत्येक भंग नयात्मक 
ही होता है, परन्तु यह वक्‍ताकी विवक्षा पर निभ॑र है कि कहाँ किस 
वचनका किस अभिभप्रायसे प्रयोग कर रहा है। एक ही बचन प्रमाण 


निश्चय-व्यवहा रमी मांस स्थ्ण 
सप्लभंगीको क्षय करनेवारा हो सकता है और तयतसप्सभंग्रीको विधय 
करनेवाला भी हो सकता है। अतः तत्त्व और तीर्थंकी स्थापना करनेके 
लिए तयप्ररूपणा भी सम्यग्झानका अंग है ऐसा यहाँ समझत्ता चाहिये। , 
यहाँ तत्त्व पदसे वस्तु व्यवस्था ली गई है और तीर्थ पदसे मोक्षमार्ग 
लिया गया है | 
का--बाह्य निमित्त-मैसित्तिकसम्बन्धमें जो एक द्रव्यकी विवक्षित 
पर्यायको दूसरे द्रव्यकी विवक्षित पर्यायका निरमित्त कह कर तथा उसे 
असदूभूत व्यवहारनयका विषय बतला कर उसकी भी जो सम्यक_ नयमें 
परिगणना की गई है सो क्‍यों ? 
समाधान--इष्ट प्रयोजनकी सिद्धिके अभिप्रायसे सत्त्व, प्रमेयत्व आदि 
सामान्य धर्मोके द्वारा दो द्रव्योमें बुद्धि द्वारा एकत्व स्थापित करके यह 
कहा जाता है कि इसको निित्त कर यह कायें हुआ । वस्तुत. कोई भी 
कार्य अन्यकों निमित्त कर नहीं होता, परन्तु दो द्रव्योंकी उन्च पर्यायोंमें 
कालप्रत्यासत्ति होनेसे लोकमें और आगममे प्रयोजनवश इस व्यवहा रको 
स्वीकृति मिली हुई है, इसलिए ही ऐसे असद्भूत व्यवहारकों उपनय- 
रूपसे सम्यक_ तयोंसें परिगणित किया गया है । 
७ नयोंके भेद 
यह तो हम पहले ही बतला आये हैं कि प्रत्येक द्रव्य न तो सामा- 
न्‍्यात्मक ही होता है और न विशेषात्मक ही होता है। किन्तु बह अंश 
द्वारा दोनोंको ग्रहण करनेवाला होता है, अत्त: इनके द्वारा वस्तुको 
ग्रहण करनेवाले नय भी दो प्रकारके हैं--द्रव्याथिकनय और पर्यायाथिक- 
नय । जो विकल्पज्ञान पर्यायको गौण करके द्र॒ब्यके सामान्य धर्म द्वारा 
उसे जानता है वह प्रव्याथिक नय है और जो विकल्पज्ञान द्रन्यके 
सामान्य अंशको गौण कर उसके विशेष धर्म द्वारा उसे ग्रहण करता है 
वह पर्यायाथिक नय है । 
इस प्रकार नैगमनय आदि सात नयों और उनके भेद-प्रमेदोंके 
आधारभूत मुख्य नय दो ही हैं और उनके आधारसे प्रवृत्त होनेवाला 
बचन व्यवहार भो दो ही प्रकारसे प्रवृत्त होता है--दृव्यके सामान्य 
अंशको मुख्य कर और विशेष अंशको गौण कर प्रवृत्त होनेवाला वचन 
व्यवहार तथा द्रव्यके बिशेष अंशको मुख्य कर और सामान्य अंशको 
गौण कर ग्रवत्त होनेवाला वचन व्यवहार । द्रव्याथिक ओर पर्यायाथिक 
मे दो नय मूल है, शेष नय उनके भेद-प्रमेद हैं इस त्तथ्यको स्पष्ट करते 


२९६ जेनतत्वसीमांसा 
हुए लयचक्रमें कहा भी है-- 


दो चेव य मूलणया भणिया दव्वत्य-पज्जयत्यग्या । 
अण्णे असंखसंखा ते तब्मेया मुणेयवब्बा ॥ १८३ ॥ पु० १०५ 


द्रव्याथिक ओर पर्यायाथिक ये दो मूल नय कहे गये हैं। असंख्यात 
संख्याको लिये हुए अन्य जितने नय हैं थे सब उन दोनोंके भेद जानने 
चाहिये ॥१८३॥ 

शंका--आगममें वचन व्यवहारकी मुख्यतासे पर्यायाथिकनयके मेद 
शब्दादिक तीन नय ही माने गये हैं, इसलिये जब द्रव्यके सामान्य अंश- 
का प्रतिपादन करनेवाले किसो बचन व्यवहारकी उपलब्धि ही नहीं 
होती तब द्रष्यके सामान्य अंशको मुख्य कर और विशेष अशको गौण 
कर वचन व्यवहार होता है ऐसा क्‍यों कहा गया ? 

समाधान--बात यह है कि शब्दादिक त्तीन नयोंमें एक अ्थ॑में 
लिगादिकके भेदसे जो वचन प्रयोग होता है या रौढ़िक और यौगिक 
अर्थमें जो वचन प्रयोग होता है वह किस नयकी अपेक्षा किस रूपमें 
मान्य है मात्र इतना विचार किया जाता है। जबकि द्रव्याथिक और 
पर्यायाथिक नयकी मुख्यतासे जो बचन व्यवहार होता हैं उसमें द्रव्य- 
सामान्यकी विवक्षासे यह्‌ बचन प्रयोग किया गया है या पर्थाय-विशेषकी 
विवक्षासे यह बचन प्रयोग किया गया हैं इसकी मुख्यता रहती है। 
जैसे अध्यात्ममें आत्मा शब्द अनन्त घर्मंगभ॑ सामान्‍य अथंकी मुख्यतासे 
कहकर यह कहा गया है--'एगो से सासदो आदा' मेरा आत्मा एक 
और शाहवत है। पर्यायदृष्टिको गौण कराना इसका प्रयोजन है, क्योंकि 
पर्यायाथिकनयमे समग्रवस्तुको मुख्यतासे एक अशरूप स्वीकार किया 
जाता है और द्रव्याथिकनयमें सब धर्मोमे व्याप्त व्यापक वस्तु स्वीकार की 
जाती है । 

तात्पयं यह है कि पर्यायकी दृष्टिसे किस अर्थमें किस प्रकारका 
प्रयोग करना उचित है यह विचार शब्दादिक नयोमें किया जाता है्‌ 
ओर यहाँ किस अपेक्षासे यह बचन बोला गया है इसकी मुख्यता है, 
इसलिये दोनो कथनोमें कोई विरोध नहीं है । 
८, अध्यात्मनय 

यह नयहृष्टिसे विवक्षित बस्तुका निर्णय करनेकी पद्धति है जिसे 
पदार्थ व्यवस्थाके अज्भूरूपमें आगममें स्वीकार किया गया है। कंमं- 
शास्त्रमे भुख्यतया यही पद्धति अद्भीकार की गई है। (देखो कसायपाहुड 
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संक्रम अनुयोगद्वार)। इतके सिवाय अध्यात्म आभममे व्यवहृत होने- 
बाली एक नयपर््धात और है जो मोक्षमार्गकी प्ररूपणामें मुख्य है । 
लात्पय॑ यह है कि जहाँपर शब्द व्यबहारकी भुख्यतासे था उसको' 
सुख्यता किये बिना उपचरित और अनुपचरित कथ्वनको समान भावसे 
स्वीकार करके द्रव्य, गुण और पर्यायकी हष्टिसे सब पदार्थोके मेदामेद- 
का विचार किया जाता है। वहाँपर वेसा विचार करनेके लिये मैगमादि 
नयोंकी पद्धति स्व्रीकार की गई है। किन्तु जहाँपर आत्मसिद्धिमें प्रयो- 
जनीय दृष्टि सम्पादित करनेके लिये उपयोगिता और अनुपयोगित्ताकी 
दुष्टिसे विचार किया जाता है वहाँपर दूसरे प्रकारसे नयदृष्ठि स्वीकार 
की गई है। प्रकृतमें इस नयपद्धतिको मीमांसा करना मुख्य प्रयोजन 
होनेसे इसकी अपेक्षा विचार किया जाता है। इसका उल्लेख करते हुए 
नयचक्रमें लिखा है-- 
णिच्छय-ववहारणया भूलिमभेया णयाण सब्वाणं । 
पिच्छयसाहणहेऊ पज्जय-दब्ब॒स्यियं मुणहू १८२।॥| पु० १०४। 
निएचयनय और व्यवहारनय ये दोनों सब नयोंके मूल भेद हैं। 
पर्यायाथिक नय और द्रव्याथिकनयको निश्चयकी सिद्धिका हेतु 
जानो ॥१८२॥ 
नयचक्रमें सदुभूत व्यवहारनय और असदुभूतत व्यवहारनयको 
निशचयनयकी सिद्धिका हेतु कहा गया है सो इसका भी वही अथ॑ है जो 
पूर्वोक्त गाथामें कहा गया है। इसी तथ्यका निर्देश करते हुए नयचक्रमें 
यह गाथा उपलब्ध होत्ती है-- 
णो ववहारेण विणा णिच्छयसिद्धी कया वि णिह्ठिद्वा । 
साहणहेऊ जम्हा वसस य सो भणिय ववहारों ॥२९६॥ १पृ० १४५ । 
व्यवहारके बिना कदाचित्‌ भो निशचयकी सिद्धि नहीं होती, इस- 
लिये जो निदवयको सिद्धिका हेत है वह व्यवहार कहा गया है ॥२५६॥ 
यहाँ उक्त कथन द्वारा द्रव्याथिक-पर्यायाथिकरूप नैगमादिक सात 
नयो और उनके भेद-प्रमेदोंकी व्यवहार कहकर उसे निश्चयकी सिद्धि. 
का हेतु कहा गया है सो इसका यह तात्पयं है कि जिसने नंगरमादिनयों 
द्वारा आगरमके अनुसार बस्तुका यथार्थ निर्णय कर लिया है वही आत्म- 
स्वरूपके निर्णयपुत्ं॑ंक उसे प्राप्त करमेका अधिकारी होता है। इसलिये 
प्रकृतमें लिब्चयनय और व्यवहारनयक्रा क्या अर्थ है इसपर आगमके 
अनुसार विचार किया जाता है-- 


जि 
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अभेदानुपचा रतया वस्तु निदचीयते इति निश्चय: । आलछापप० 
अभेदरूपसे और अनुपचाररूपसे वस्तुका निश्वय करना निरचय- 
नय है! 

'अभेदरूपसे निश्चय करना' इसका अथ्थ है कि गुण-पर्यायका भेद 
किये बिना वस्तुके स्वरूपको समझना। तथा “अनुपचाररूपसे निश्चय 
करना” इसका अथ॑ है कि बाह्य-अभ्यन्तर उपाधिसे शल्य 'वस्तुस्वरूपको 
जानना ।' इसे स्पष्ट करते हुए नयचक्रमें यह बचन आया है-- 


गेह्ुुइ दब्बसहावं असुद्ध-सुद्धोवयारपरिचत्त ! 
सो परमभावगाहौ णायब्वों सिद्धिकामेंण ॥१९८॥ पु० १०९। 
जो अशुद्ध, शुद्ध और उपचारस्वभावसे रहित परमभावरूप द्रव्यके 
स्वभावकों ग्रहण करता है ( ध्येयरूपसे स्वीकारता है ) सिद्धिके इच्छुक 
जीव द्वारा वह परमभावग्नाही द्रव्याथिकनय जानने योग्य है ॥१९८॥ 
इस प्रकार हम देखते हैं कि नयचक्रके उक्त वचन द्वारा निरुचयनय- 
के स्वरूपपर ही प्रकाश डाला गया है। 


उक्त गाथामें आया हुआ 'सिद्धिकामेण' पद ध्यान देने योग्य है | 
इस पदद्वारा यह सूचित किया गया है कि जो पुरुष आत्मसिद्धिके इच्छुक 
है उन्हे एकमात्र इस नयका विषय ही ध्येय बनाने योग्य है। किन्तु 
इस नयके विषयकों ध्येय बनाना तभी सम्भव है जब इस जीवकी दृष्टि 
न तो सम्यग्यशंनादिरूप शुद्धपर्यायपर रहती है, न रागादि, मनुष्यादि 
और मतिश्ञानादिरू्प अशुद्ध अवस्थापर रहतो है और न ही अत्तिरिक्त 
अन्य पदार्थोपर रहती है । 
इस निदचयनयके विषयभूत आत्माके स्वरूपका निरूपण करते हुए 
अनगारधर्मामृतमें यह वचन आया है-- 
सर्वेडपि शुद्ध-बुद्धकस्वभावादचेतना इति । 
शुद्धोध्शुद्धश्व रागाद्या एवात्मेत्यस्ति निश्चय, ॥१-१० ३॥ 
सभी जीव शुद्ध-बुद्ध एक स्वभाववाले है यह शुद्ध निश्चयनय है तथा 
राग-द ष आदिरूप मानना अशुद्ध निश्चयनय है ॥१-१०३॥ 
यहाँ जिसे अशुद्ध निश्चयनयका विषय कहा गया है वह अध्यात्ममें 
असद्भूतव्यवहा रनयका विषय है यह आगे स्पष्ट करेंगे, क्योंकि मोक्षमार्गं- 
में ध्येय एकमात्र शुद्ध निश्वयनयका विषय हो होता है इस तथ्यका 


निएचय-व्यवहारमीमांसा २९५ 
निरूपण करते हुए आगे उसीमें यह कथन उपलब्ध होसा है--- 


अत तु णुद्धनिदर्चये शुद्धबबुद्धेकस्वभावों निजात्मा ध्येयस्तिष्ठतीति शुद्धध्येय 
स्कडाव ग्छ्द् छपत्वाज्च शुद्धोपयोगो घटते । स व भावसबर 





इत्युच्यते | अ० ह, ११० ॥ 
संवरकी अपेक्षा शुद्ध निदचयनयमें शुद्धबुद्ध एक स्वभाव अपना 
आत्मा ध्येय है, क्योंकि शुद्ध ध्येय होनेसे, शुद्धछा अवलूम्बन होनेसे और 
शुद्ध आत्मस्वरूप होनेसे शुद्धोपपोग घटित होता है। भावसंबर इसीका 
नाम है। 
सो इस कथनसे भी त्रिकाली ज्ञायक आत्मा ही निशचयनयका विषय 


यही सिद्ध होता है । 


यहाँ यह संकेत कर देना आवश्यक प्रतोत होता है कि अनगारघर्मा- 
मृत चरणानुयोगका ग्रन्थ है। तब भी उससें भावसंबरमें प्रयोजनीय 
निरचयनयके विषयका निरूपण करते हुए शुद्ध-बुद्ध एकस्वभाव आत्माको 
ही ध्येयरूपसे स्वीकार किया गया है, जब कि वह शुभाचारको मुख्यतासे 
मोक्षमार्ग कहकर उसका निरूपण करता है। उक्त बचनमें शुद्ध-बुद् 
एक स्वभाव मात्मा ही ध्येयहूपसे क्यो स्वीकार किया गया है, इसका 
प्रयोजन क्‍या है यह भी स्पष्टकर दिया गया है। बात्त यह है कि चरणानु 
योग और द्रव्यानुयोग दोनों ही परमागम शुभाचारको आख्रव तत्त्वमे 
गर्भित करते हैं। और आख्रव संवरको उत्पत्तिका यथार्थ कारण हो नहीं 
सकता । यही कारण है कि मोक्षमार्गमें शुद्ध-बुद्ध एकस्वभाव आत्मा ही 
ध्येय हो सकता है, अन्य नही । 

शंका--जब कि चरणानुयोग भो शुभाचारको आख्रवतत्त्वमें गर्मित 
करता है तब वहाँ उसे मोक्षमारगं क्‍यों कहा गया है, क्योंकि आख्रव 
सब रनिजंरा-मोक्षका विरोधी भाव है ? 


समाधान--प्राकृभूमिकामें सहचर होनेसे ही उपचारसे उसे मोक्ष- 
मार्ग कहा गया है। परमाथ्थंसे देखा जाय तो मोक्षमार्ग एक हो है 
दो नहीं । 
१०. निद्चयनयके दो भेद ओर उतका कार्य 


अब प्रइन यह है कि शुद्ध-बुद्ध एकस्वभाव आत्माको ध्येय बनाकर 
जो उसका चिन्तन करता है उसे कया भावसंवरकी प्राप्ति हो जातो हैं। 
इस प्रदनका समाधान जहाँ उक्त बचनसे ही जाता है वहीं समयसार 
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परमागम इस विषय पर क्या कहता है इसपर विचार करनेके पहले 
मिइ्चयनयके मेद और उनके कार्योंको स्पष्ट कर देना आवश्यक प्रतीत 
होता है। नयचक्रमें इसके भेदोंका निरूपण इस प्रकार हृष्टिगोचर 
होता है-- 

सर्वियप्पं णिव्वियप्प॑ परमाणरूबं॑ जिणेहि णिहिंट्स । 

तह बिहू णया वि भणिया सवियप्पा णिव्वियप्पा त्ति ॥| 


जिनेन्द्रदेवने सविकल्प और निविकल्पके मेइसे प्रमाण दो प्रकारका 
कहा है। उसी प्रकार सविकल्प और निविकल्पके भेदसे नय भी दो 
प्रकारके हैं । 


जितने भी व्यवहारनय है वे सविकल्प ही होते हैं। एकमात्र निश्चय- 
नय ही सविकल्प और निरविकल्पके भेदसे दो प्रकारका है। 


शका--जिस प्रकार निश्वयनयको दो प्रकारका कहा गया है उसी 
प्रकार व्यवहारनयकों भी सविकल्प और निविकल्प माननेमे क्‍या 
आपत्ति है ? 

समाधान--शंका महत्त्वपूर्ण है। समाधान यह है कि गुण-पर्यायोंसे 
द्रव्यममे अमेद होनेपर भी भेदकल्पना करना सदभूत व्यवहारनय है। 
यही तथ्य द्रव्यान॒ुयोग ओर चरणानुयोग दोनो ही आगम स्वीकार करते 
है। समयसार गाथा ७की आत्मख्यातिमें इस तथ्यको इन शब्दोमे 
स्वीकार करता है-- 

धर्म-धर्मिणो: स्वभावठो$भेदेईप व्यपदेशतो भेंदमृत्पाथ व्यवहारमात्रेणव 
ज्ञानिनो दर्शन ज्ञानं चारित्रमित्युपदेश: । 

धर्म और धर्मीमें स्वभावसे अभेद होनेपर भी सज्नासे भेद उत्पन्न 
करके व्यवहारमात्रसे ज्ञानोके दर्शन है, ज्ञान है और चारित्र है ऐसा 
उपदेश है । 

“ब्यपदेशतो' यह उपलक्षण बचन है | इससे लक्षण, प्रयोजन आदिका 
ग्रहण हो जाता है। इसी तथ्यको आप्तमीमांसा दर्शनशास्त्र इन शब्दोंमें 
स्वीकार करता है-- 

द्रव्य-पर्याययोरैक्यं तयोरव्यतिरेकतः । 
परिणामविशेषाच्च शक्तिमच्छक्तिभावतः ॥७१॥। 
सज्ञा-संल्याविशेषाब्य स्वकक्षणविशेषतः । 
प्रयोजना दिभेदाच्च तम्नानात्वं न सर्वधा ॥७२॥। 


विश्यम-अ्यवहा रसीसांसा ४ ३७१ 


ब्रभ्य और पर्याअमें अमेद होनेसे उनमें ऐक्य है। किन्तु परिमाणके 
भेदसे, झक्तिमान्‌ और शक्तिके भेदसे, संज्ञा और संख्याके मेदसे, 
स्वलक्षणके भेदसे और प्रयोजन आदिके मेदसे उनसे नानापन है, 
सर्वथा नहीं ॥9१-७२॥। 

यहाँ यह कहा गया है कि जब हम गुण-पर्यायसे द्रव्यको भिन्‍न कहते 
हैं तब परिमाण, लक्षण आदिकी मुख्यतासे ही कहले हैं जो भेदकल्पना 
करने पर ही सम्भव है । 

इसी तथ्यको चरणानुयोग शास्त्र इन शब्दोंमें व्यक्त करता है-- 


सद्भूतेतरभेदव्यवहारः स्याद द्विधा भिदुपचारः | 
गुणगुणिनोरभिदायामपि सदुभूतो विपर्यआदितरः ॥ १०४ ।। 
अनगार अ० १ अ० । 


सदभूत व्यवहार और असद्भूत व्यवहा रके मेदसे व्यवहार दो प्रकार- 
का है। गुण-गुणीमें अभेद होने पर भी भेदोपचार सदभूत व्यवहार है 
और दो द्रब्योंमें सत्ताभेद होने पर भी अभेवरूपसे उपचार असदभूत 
व्यवहार है । 

यहाँ 'भिदुपचा र:' पदका अर्थ भेदकल्पता किया गया है। असद्भूत 
व्यवहारम तो बिकल्पकी मुख्यता है ही। इससे मालूम पड़ला है कि ये 
दोनो तय एकमात्र विकल्पको आधार बना कर ही कहे गये हैं जो 
स्वात्मस्वरूपके भानमे किसी भी प्रकारसे उपयोगी नहीं है। इसीसे 
आत्माके निश्वय सम्यग्दर्शन-ज्ञान-बारित्ररूप होनेमें एकाग्ररूपसे 
आत्मानुभूति मुख्यतया स्वीकार की गई है। इसी तथ्यकों कलश काव्यमें 
इन वाब्दों द्वारा व्यक्त किया गया है। गथा-- 


आत्मस्वभाव॑ परभावभिम्नमापूर्णमाद्यन्तविमुक्तमेक म्‌ । 
विलीनसंकल्प-विकल्पजालू प्रकाहयन्‌ शुद्धनयोहन्‍्युदेति ॥ १० ॥। 


जो परद्रव्य, परभाव तथा परको निमित्त कर हुए बिभाव भाव इस 
प्रकार समस्त परभावोंसे भिन्‍न हैं, आपूर्ण है अर्थात्‌ अपने गुण-पर्यायोंमें 
व्याप्त कर अवस्थित है, जादि और अन्तसे रहित है, एक है अर्थात्‌ 
चिन्मात्र आकारके कारण क्रम और अक्रमरूप प्रबतंमान समस्त व्याच- 
हारिक भावोंसे मेदरूप नहीं होता तथा जिसमें समस्त संकल्प और 
विकल्पोंका ससूह बिलयको प्राप्त हो गया है ऐसे आत्मस्वभावको प्रका- 
हित करता हुआ शुद्धनम उदित होता है ॥ १० ॥ 


३०२ जैनतत्त्वमीमांसा 


शुद्धनय कहो चाहे निबिकल्प निश्चय नय कहो दोनोंका एक ही 
अर्थ है। इसी तथ्यका समर्थ समयसारकी इस गाथासे स्पष्टतः 


होता हैं-- 
जो पस्सदि अप्पाणं अबद्ध-पुट्ठमणण्णयं णियद॑ं । 
अविसेसमसजुत्त त॑ सुद्धणभयं वियाणाहि ॥ १४ ।। 


जो अबद्धस्पृष्ट, अनन्य, नियत, अविशेष और असंयुक्त आत्माकी 
अनुभवता है उसे शुद्धनय जानो ॥ १४ ॥। 

यहाँ कर्मोपाघिसे भिन्‍न आत्माकी अनुभूतिके अथंमे अवद्धस्पृष्ट पद 
आया है, तर-तारकादि .पर्यायोंसे भिन्‍न आत्माकी अनुभूतिके अर्थमें 
अनन्य पद आया है, मति-श्रुत आदिके षड्गुणहानि-वृद्धिरूप पर्यायोंसे 
भिन्‍न आत्माकी अनुभृतिके अथंभें नियत पद आया है, ज्ञान-दर्शनादि 
गुणोसे भिन्‍न आत्माकी अनुभूतिके अ्थमें अविशेष पद आया है और 
मोहभावसे संयुक्त अवस्थासे भिन्‍न आत्माकी अनुभू तिके अथेमें असंयुकत 
पद आया है। ऐसे आत्माकों अनुभवत्ता ही शुद्ध नय है यह इसका 
तात्पयं है। ऐसे आत्माका विशदरूपसे कथन समयसारकी ६वीं और 
७वी गाथा और उनकी आत्मख्याति टीकामें प्रांजलपनेसे किया गया हैं 
सो हम इसको पहले ही स्पष्ट कर आये हैं। इस विषय पर आगे और 
भी प्रकाश डालेंगे । 

दंका--पुद्गलादि जितने अन्य द्रब्य है, वे भी अपने-अपने त्रिकाली 
स्वभावपनेकी अपेक्षा अवद्धस्पृष्ट, अनन्य, नियत अविशेष और असंयुक्त 
होते हैं, अतः ऐसी अनुभूतिको आत्मानुमृतिमात्र कहना ठीक नहीं, यह 
सत्सामान्यपनेकी अपेक्षा सर्वानुभृति क्‍यों न मानी जाय ! 

समाधान--उक्त सृत्रगाथामे 'अप्पाणं' पद आया है। और आत्मा 
पदका अथं है ज्ञान-दर्शनस्वभाव वस्तु । इसलिये इस पदद्वारा अन्य 
पुदूगलादि अशेष वस्तुओंका वारण सुतरां हो जाता है, क्योंकि अबद्ध- 
स्पृष्ट अनन्य, नियत्त, अविशेष और असयुकत ज्ञान-दर्शन स्वभाव बस्तु- 
की अनुभतिको प्रकृत्तमें स्वात्मानुभूतिरूपसे स्वीकार किया गया है। 


शका--जब व्यवहारनयके विषयको अनुपादेय बतला कर उस पर 
दृष्टि केन्द्रित न करनेके लिये कहा जाता है तब सबविकल्प निश्चयनयके 
विषयको भी अनुपादेय क्यों नही कहा जाता, क्योंकि स्वभाव निमस्म 
होनेके लिये विकल्प मात्रसे परावृुतत होना आवश्यक है ? 


नलिश्चय-व्यवहा रमीसांता शेण्े 


समाधान --स्वभाव निमसतल होने पर इस जीवके किसी प्रकारका 
भी विकल्प नहीं होता इसमें सन्देह नहीं । परन्तु सविकल्प सिदचयनय 
और व्यवहा रनयमें विधयकी अपेक्षा स्वाश्वित और पराशितपनेका भेद 
है। सब्रिकल्प निश्चय नय जहाँ स्वाश्रित विकल्प है वहाँ व्यवहारनय 
पराश्चित विकल्प है। इसलिये आध्यात्ममें पराश्चित विकल्पको सवंधा 
हेय बसलछा कर उससे परावुत होनेका उपदेश दिया गया है। अब रही 
स्वाश्वित विकल्पकी बात सो निविकल्प निशचचयनयस्वरूप होनेके पूर्व 
ऐसे विकल्पका होना अवध्यंभावी है, क्योंकि निरन्तर ऐसी भावना होने 
पर ही जोव निविकल्प होता है। अतः व्यवहार नयकी तरह पराश्वित 
कह कर इसका निषेध नहीं किया गया है। फिर भी कोई ऐसे विकल्प- 
को परमार्थकी प्राप्ति समझ ले तो उसका भी अध्यात्ममें निषेध ही किया 
गया है। इस तथ्यको विशेष रूपसे समझनेके लिये पंचास्तिकाय गाया 
१७२ की समय टीका पर हृष्टिषात कोजिये । 


११ भूता्थ ओर अभूताथं पदोंका अर्थ 
भृतार्थ और अभूत्ता्थंके स्वरूप पर प्रकाश डालते हुए समयसार 
प्रमागममें लिखा है-- 


ववहारोञ्भूयत्थों भूयत्यो देसिदो दु सुद्धणओ । 
भूयत्थमस्सिदों खलु सम्माइट्ठी हवइ जीवो ॥ ११ ॥ 
आगममे व्यवहारनयको अभूतार्थ ओर निशचयनयको भूताथं कहा 
है। भूताथथंका आश्रय ( अनुभव ) करनेवाला जीव सम्यग्हृष्टि है ॥११॥ 
इस गाथाकी आत्मख्याति टीका करते हुए आचाय॑ अमृतचन्द्र 
लिखते हैं- 


व्यवहारनयों हि सर्व एवाभूतार्थस्वादभूतमर्थ प्रयोतते । शुद्ध लय एक एव 
भृतार्थत्वाद्‌ मृता्थ प्रयोतले । 


समस्त व्यवहारनय नियमसे अभूत्ताथं है, वह अमृत अर्थकों ही 
द्योत्तित करता है। तथा शुद्धनय एकमात्र भृतार्थ है, वह भूत अर्थेको 
ही द्योतित करता है । 

आगे इसकी आत्मख्याति टीकासें आचाय॑ अमृतचन्द्रते भूतार्थ और 
अभूतार्थ शब्दोंके अथेको स्पष्ट करते हुए जो कुछ लिपिबद्ध किया है 
उसका भाव यह है कि जिस प्रकार कीचड़से युक्त अवस्थामें जलूका 
सहज स्वरूप तिरोहित रहता है, इसलिये ऐसी अवस्था युक्त जलको 


रे०४ जैनतत््वमीमांता 


मात्र जब समझना अमृता्थ है और निमंलोके निक्षेप द्वारा कीचड़से 
पृथक किया गया जल सहज जल होनेसे मृतायं है। उसो प्रकार 
कर्म सयुक्त अवस्थामें जीवका सहज स्वरूप तिरोहित रहता है, इसलिए 
ऐसी अवस्थायुक्त जीवको मात्र जीव समझना अभूता्थ है और शुद्ध 
दृष्टिके द्वारा कमंसंयुक्त अवस्थासे त्रिकालो जश्ञायक स्वभाव आत्माको 
पृथक करके उसे ही आत्मा समझना ( अनुभवत्ता ) भूताथथ है। इस 
प्रकार भूतार्थ क्या है और अभूतार्थ क्‍या है इसका स्पष्टीकरण करके 
जीवको अपने सहज कतंव्यका बोध कराते हुए आचार्यदेव कहते हैं कि 
जो अपनो निविकार अवस्थाको प्राप्त करनेके मार्ग पर आडुढ़ हैं अर्थात्‌ 
कर्मसंयुक्त अवस्थासे भिन्‍त आत्माका अतुभव करनेवाले सम्यग्दष्टि हैं 
या उस मार्ग पर आरूढ हुए है उन्हे क्मसंयुक्त अवस्थाको आत्मा कहने- 
वाले व्यवहारनयक्रा अनुसरण करना योग्य नहीं है, क्योंकि जो कर्म- 
संयुक्त अवस्थाको ही आत्मा समझकर उसका अनुसरण करते रहते है 
वे कभी भी संसारका अन्त कर परमार प्राप्तिक मार्गको उद्घाटित 
करनेमें समर्थ नही होते । 

यहाँ यह प्रइन है कि संसारकी भूमिकामें जीव कमंसंयुक्त अवस्था- 
वाला अभूताथं ही उपलब्ध होता है ऐसी अवस्थामें मूतार्थी उपलब्धि 
न होनेसे उसका अनुसरण करना केसे सम्भव है। यह एक मोलिक प्रश्न 
है जिसका समाधान यद्यपि उक्त कथनसे ही हो जाता है पर उसका 
विशद विवेचन करते हुए आचारय॑ कुन्दकुन्दन भगवान्‌ अरहंत्देवकी जिस 
वाणीको लिपिबद्ध किया है उसे हम यहाँ उद्धृत कर रहे है-- 

ण वि होदि अपमत्तो ण पमत्तो जाणओ दु जो भावों । 
एवं भणति शुद्ध णाओंजो सो उ सो चेव ॥ ६ ॥। 

जो ज्ञायक भाव है वह न अप्रमत्त है और न प्रमत है। इस प्रकार 
उसे शुद्ध कहते है और इस विधिसे जो ज्ञात्त हुआ वह तो वही है ॥६॥ 

आचायंदेव कहते हैं कि प्रमत्त और अप्रमत्त ये दोनो कमंसंथुक्त अव- 
स्थाएँ है इसलिए अभूतार्थ है। इन दोनोंसे भिन्‍त जो भात्माको अनुभवत्ता 
है उसे शुद्ध कहते है। यहाँ अनुभव करनेवाला आत्मा और अनुभवका 
विषयभूत आत्मा ये दो हुए ऐसे प्रघनका उत्तर देते हुए आचाय॑ कहते 
है कि जो अनुभव करनेवाहा है और जिसका अनुभव किया गया है ये 
दो नहीं है, कर्ता-कमंमें अमेद होनेसे दोनों एक ही हैं । 

यहाँ ज्ञान-दर्शन स्वभाववाला होनेसे हो आत्माको ज्ञायक कहा गया 


' _ निरयकब्यक्रहास्मीमांसा ६... देलण 


है। और स्वभाव निकाली होता है, इसलिए उसका यह स्वरूप फलित 
होता है कि जो स्वतः:सिद्ध होनेसे अनादि अनन्त हैं, निर्रन्‍्तर उद्योतत- 
रूप है और विशदण्योति है उसका नास ज्ञायक है। विचार कर देखा 
जाय तो महाँ ज्ञायकराव स्पष्ट करनेके लिए जितने विधोषण दिये गये 
हैं वे सब सार्थक हैं | सवंप्रथम उसे स्वलःसिद्ध होनेसे अनादि अनन्त कहा 
है सो किसी भी वस्तुका त्रिकाली स्वभाव किसी बाझाभ्यन्तर उपाधि- 
को निम्मित्त कर उत्पन्न नहीं होता, इसलिए तो बह स्वत्तःसिद्ध होनेसे 
अनादि-अनन्त कहा गया है | जब वह अनादि-अनन्त है ऐसी अवस्थामें 
कमेसंयुकपनेकी निमित्त कर जाँ मल्निता आती है ऐसी मलिनता' भी 
संभव नहीं है, अत्त: उसे नित्य उद्योत्ततूप कहा गया है। यत: वह सब 
प्रकारको मल्िनितासे मुक्त है अतः उसका विद्वदज्योति स्वरूप होना 
स्वाभाविक है। इस प्रकार जो अपने ज्ञायकस्वरूप आत्माको अनुभवता 
है उसने शुभाशु भभावरूप प्रमत्त और अप्रमत्त अवस्थासे भिन्‍न आत्साका 
अनुभव किया यह धिद्ध होता है। इस प्रकार आत्मा पर अनादि कारूसे 
जो प्रमत्त और अप्रमतसपनेका व्यवहार होता आ रहा है ऐसे अनुभवकी 
दशामें वह उस व्यवहारसे मुक्त हुआ । त्तथा आत्माने उक्त प्रकारसे जो 
अपनेको अनुभवा सो वह अनुभव इन्द्रियादिकको निरित्त कर न उत्पन्त 
होनेके कारण स्वाश्रवित सिद्ध हुआ, इसलिये ऐसे आत्मा पर नतो 
पराश्चितपनेका ही व्यवहार लागू होता हैं और न ही अशुद्धपनेका 
व्यवहार लागू होता है, बत्त: ऐसा आत्मा उपचरित और बनुपचरित 
असद्भूत व्यवहार तथा उपचरित सद्भूत व्यवहारसे मुक्त होनेके कारण 
भृताथं है यह सिद्ध होता है। 

अब प्रइत यह है कि गुणमेद आदि कल्पनारूप अनुभवकों स्वभा- 
वानुभव माननेमें तो आपत्ति नहीं होनी चाहिये, क्योंकि गुण भी स्वयं 
सिद्ध होनेसे अनादि-अनन्त हैं। आगे इसोका समाधान करते हुए आचार्य 
कहते हैं-- 

ववद्ारेणुवदिस्सइ् णाणिस्स चरिश्व॒ दंसणं णाणं | 
ण वि णाण ण चरित्त ण॒ दंसण जाणगो सुद्धो ॥७॥ 

ज्ञानीके चारित्र है, दर्शन है और ज्ञान है यह व्यवहारसे कहां 
जाता है। किन्तु बह/ज्ञान भी नहीं है, चारित्र भी नहीं है और दर्शन 
भी नहीं है। वह तो शुद्ध (मेदकल्पना निरपेक्ष) ज्ञायक ही है। 

यहाँपर भेदकल्यनाकी अपेक्षा ज्ञायक आत्माको ज्ञान, दर्क्षणक ओर 
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चारित्र कहनेका निषेष किया गया है, क्योंकि वह अनन्त घर्मोमें ब्याप् 
एक घर्मी है। आगममें विविध धर्मो द्वारा जो उक्त कथन किया गया 
है सो वह आत्मतत्त्वके जिज्ञासु जनोंकी हृष्टिसे हो किया गया है । 
वस्तुत:ः देखा जाय तो धर्म और घर्मीमें स्वभावसे अमेद है, किर भी 
मेदकल्पना द्वारा ऐसा कहा जाता है कि ज्ञानी ज्ञान हैं दर्शन है और 
चारित्र है, वस्तुत: वह अनन्त धर्मोको पिये हुए एक धर्मों है। भत्तएव 
ऐसा अनुभव करनेवाले के दर्शन, शञान और चारित्ररूपसे ज्ञायक आत्मा 
अनुभवमें नही आकर भेदकल्पना निरपेक्ष ज्ञायक आत्मा ही अनुभवमें 
आता है। इस प्रकार इस कथन द्वारा अनुपचरित सद्भूत व्यवहार 
क्‍यों अभृत्तार्थ है यह सिद्ध किया गया है। 


पण्डितप्रवर टोडरमलजी सा० भतार्थ और अभूतार्थके अर्थंकी स्पष्ट 
करते हुए पुरुषार्थ सिद्धय पायमें लिखते है-- 
निशचरयमिह भूतार्थ व्यवहार वर्णयन्त्यभृतार्थम्‌ । 
भृतार्थवोधविमुख प्रायः सर्वोर्थय ससार. ॥५॥ 


इस ग्रन्थमें निश्वयनयकों भूता्थं और व्यवह्रनयकों अभूताथें- 
वर्णन करते है। प्राय भूताथं अर्थात्‌ निश्वयनयके ज्ञानसे विरुद्ध जो 
अभिप्राय है वह समस्त ही ससारस्वरूप है ॥९॥ 

टीका--'इह निश्चय भूतार्थ व्यवहारं अभृतार्थ वर्णयन्ति' आचाये 
इन दोनो नयोंम निशच्रयनयको भृत्तार्थ कहते है और व्यवहार नयकों 
अभूतार्थ कहते है । 

भावार्थ--भृतार्थ नाम सत्यार्थंका है । भूत जो पदार्थमें पाया जावे, 
और अर्थ अर्थात्‌ भाव! | उनको जो प्रकाशित करे तथा अन्य किसो 
प्रकारको कल्पना न करे उसे भूता्थ कहते है। जिस प्रकार कि सत्य- 
वादी सत्य हो कहता है, कल्तना करके कुछ भी नहीं कहत्ता । वही 
यहाँ बताया जाता है। यद्यपि जीव और पुदूगलका अनादि कालसे 
एक क्षेत्रावगाहसम्बन्ध है और दोनो मिले हुए जेंसे दिखाई पडते है 
तो भी निश्चयनय आत्मद्रव्यकों शरीरादि पर द्रव्योंस भिन्‍न ही प्रकाशित 
करता है। वही भिन्‍नता मुक्त दगामे प्रकट हाती है। इसलिये निशचय- 
नय सत्याथ है । 

अभृता्थ नाम असत्याथंका है। अभूत अर्थात्‌ जो पदार्थमें न पाया 
जावे और अर्थ अर्थात्‌ भाव। उनको जो अनेक प्रकारकी कल्पना 
करके प्रकाशित करे उसे अभूतार्थ कहते हैे। जैसे कोई असत्यवादी 
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पुरुष जरासे भी कारणका बहाना छलकू पाकर अनेक करूपना करके 
अश्हृशकों भी सहश कर दिखाता है। उसीको कहते हैं। जेसे यद्यपि 
जीव पुद्ूगलकी सत्ता भिन्‍त है, स्वभाव भिन्‍न है, प्रदेश भिन्‍न हैं, तथापि 
एक क्षेज्रावगाहसम्बन्धका छल (बहाना) पाकर “बत्मद्रब्यको छरीरा- 
दिक परद्रन्यसे एकत्वरूप कहता है ।' मुक्त दशामें प्रकट भिन्‍्नता होती 
है । तब व्यवहा रनय स्वयं ही भिन्‍न-भिन्‍न प्रकाशित करनेको तेयार 
होता है। अत्त' व्यवहारनय असत्याथ है। 'प्रायः भूतायंबोधबिसुख: 
सर्वोषपि संत्तार.' अतिशयपने सत्याथ जो निश्चयनय है उसके परिज्ञान- 
से विपरीत जो परिणाम (अभिप्राय) है बहु समस्त संसारस्वरूप ही है। 

भावार्थ--इस आत्माका परिणाम निशरचयनयके श्रद्धानसे विमुख 
होकर, शरीरादिक परद्रब्योंके साथ एकत्व श्रद्धानहप होकर प्रबतंन 
करें उसीका नाम संसार है। इससे जुदा संसार नामका कोई पदार्थ 
नहीं है । इसीलिए जो जीव संसारसे मुक्त होनेके इच्छुक हैं उन्हें शुद्ध- 
नयके सनन्‍्मुख रहना योग्य है । इसीको उदाहरण देकर समझोाते हैं । 
जिस प्रकार बहुत पुरुष कीचड़के संयोगसे जिसको निर्मेलता भाच्छादित 
हो गई है, ऐसे गदले जलको ही पीते है। और कोई अपने हाथसे 
कतकफल (निर्मली) डालकर कीोचड और जलको अलग-अलग करता 
है। वहाँ निमंल जलका स्वभाव ऐसा प्रकट होता है जिसमें अपना 
पुरुषाकार प्रतिभासित होता है, उसी निमंछझ जलका बहू आस्वादन 
करता है । उसी प्रकार बहुतसे जीब कमंके सयोगसे जिसका ज्ञानस्वभाव 
ढेक गया है ऐसे अशुद्ध आत्माका अनुभत्र करते हैं। कुछ ज्ञानी जीव 
अपनी बुद्धिसे शुद्ध निश्वयनयके स्वरूपको जानकर कर्म और आत्माको 
भिल्त-भिन्‍न करते हैं तब निमेल आत्माका स्वभाव ऐसा प्रकट होता 
है जिससे अपने चेतन्य पुरुषका आकारस्वरूप प्रतिमासित हो जाता 
है | इस प्रकार वह निर्मल आत्माका स्वानुभवरूप आस्वादन करते हैं। 
अत शुद्धानय कतकफल समान है उसीके श्रद्धालसे सर्वंसिद्धि होती 
है ॥ ५॥ 

शका--गाथा १३ में भूतार्थनयसे जाने मये जीवादि नव पदार्थ 

सम्यग्दशंन हैं ऐसा कहा गया है और गाथा ६-७ में उन्हें अभूताथ॑, 

कहकर सम्यग्दशंनकी प्रसिद्धिमें जीबादि नौ पदार्थोके अनुभवका निषेष 
किया गया है सो क्‍यों ? 


समाधान-- भृत्ताथंरूपसे जीवादि नौ पदार्थोका जानता. मही 
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है कि इन नौ पदार्थोमें व्याप्त एक ही जीव तत्त्व है और उसका जानना 
अर्थात्‌ अनुभवत्ता सम्यग्दशन है। आगममें जो इन्हें मृतार्थ कहा गया 
है स्लो वह सदभूत-असदभूत व्यवहा रनयसे ही कहा गया है । 

शंका--नव पदार्थोमें अजीव पदसे तो पुदूगल आदि पाँच द्रव्योंका 
ग्रहण होता है। उनमें व्याप्त जीव पदार्थों मानना कंसे सम्भव है ? 

समाधान--अज्ञानी जीवके परपदार्थों में एकत्वबुद्धि और इध्टानिष्ट 
बुद्धि देखी जाती है। अज्ञान और राग-द्वं षसे तन्‍्मय होनेके कारण बहू 
इल्हें अपना स्वरूप मानता आ रहा है। वह इनकी हानिमें अपनी हानि 
और इनकी वृद्धिमें अपनी वृद्धि मानता रहता है। विचारकर देखा 
जाय तो वास्तवमें उसका यह भाव ही अजोव पदार्थ है और इसीलिये 
ही जीव-अजीव आदि नव पदार्थोंमें व्याप्त जीव तत्त्व कहा गया है । 

शंका--यदि यह बात है तो अजीव पदार्थंमें पुदगलादिकका ग्रहण 
होता है या नहीं ? 

समाधान--ऐसी मान्यतामें पुद्गलादिकका ग्रहण तो सुतरा हो 
जाता है, क्योंकि उनको लक्ष्य कर ही ऐसे भाज होते हैं । 

शंका--पुद्गलादिक द्रव्य लोकमे सदा काल अवस्थित रहते हैं 
इसलिये जीवके ये भाव सदाकाल होते रहते है ऐसा माननेमें क्या 
भापत्ति है ? 

समाधान--नही, उनका सद्भाव इन भावोंके होनेका मुख्य कारण 
नही है, क्योंकि जो अर्थील है उसके भो अथंसम्बन्धी छाऊूसा देखी 
जाती है। मुख्यत: यह स्वयं जीवका अपराध है। इस अपराधवृत्तिके 
कारण ही वह ऐसे भाव करता है| हा जिन पदार्थोको लक्ष्यकर करता 
है उनमें उन भावोंके होनेमे निमित्त व्यवहार हो जाता है। 

शंका--जीवकी यह अपराधवृत्ति कबसे देखो जाती है ? 

समाधान--अनादि कालसे | 

शका--तब तो इस वृत्तिको जीवका स्वभाव मान लेना चाहिए ? 

समाधान--नहीं, क्योंकि जो अनादि हो वह वस्तुका स्वभाव होना 
ही चाहिये ऐसा नियम नही है । कारण कि स्वभाव अनादि-अनन्त होता 
है, अतः स्वत्त सिद्ध उसे अपना अनुभव करने पर अपराधवृत्ति सुचरां 
टल जाती है। इसीलिये आगममें पराश्चितभावको आगन्तुक भाव भी 
कहा गया है । 


हे निश्चय-व्यवहा रमीमांसा ३०५, 


झुंक्रा--जो आगन्तुक होता है वह कारण॑पू्चंक होनेसे अनादि नहीं 
हो सकता ? । हे 0 अिडओं 

समाधान--बीज वृक्षकी सस्तानकी तरह उसे अनादि स्वीकार 
किया गया है। इससे यह स्पष्ट हों जाता है कि न तो इसमें कारणकी 
मुख्यता है और न ही कालकी मुख्यता है। किसीने ऐसा. पहले प्रारम्भ 
किया हो ऐसा नहीं है, इसलिये सन्तानकी दृष्टिसे अनादिता अकृत्रिम 
है। किन्तु प्रत्येक पर्यायकी हष्टिसि वह सकारण कही जाती है । अनादि 
कालसे स्वयं ऐसा ही बनाव बन रहा है। इसी तथ्यकों दूसरे शब्दोंमें 
व्यक्त करते हुए जयधवला पु० १, पृ० ५५मे कहा भी है-- 


अकद्ठिमसतादों कम्मसताणे ण वेच्छिज्जदि त्तिण वोततु जुत्तं, अकद्ठिभस्स 
बि बीजकुरसंताणस्सेव वोच्छेदुपलभादी । 


अक्ृत्रिम होनैसे कमंसस्तान व्युच्छिन्न नहों होती ऐसा कहना युक्त 
नहीं है, क्योकि अक्ृत्रिम होते हुए भो बोज और अंकुरकी सच्तानका 
जैसे विच्छेद पाया जाता है वेसे कमंसन्‍्तान अक्ृत्रिम होनेपर भी उसका 
विच्छेद हो जाता है । 


शंका--सविकल्प निरचयनयमे रागकी चरिताथंता होनेसे उसे 
स्वाश्रित कहना ठोक नहीं है, अन्यथा सबिकल्प दशासे भी सम्यग्दशंन 
आदिकी उत्पत्ति होने लगेगी ? 


समाधान--सविकल्प निशचयनयको जो स्वाशित कहा गया है वह 
ध्येषकी अपेक्षा ही कहा गया है, अन्यथा उसे निशचयलय कहना नहीं 
बन सकता है। विकल्पकी अपेक्षा विचार किया जाय तो वह॒रागसे 
अनुरंजित उपयोग परिणाम ही है। देखो, प्रकृतमें उपयोग क्षयोपशम 
भाव है, इसलिये यह उसकी स्वतन्त्रता है कि वह स्वतन्त्ररूपसे अपने 
विषयको जाने तथा भअनुभवे अन्यथा रागके बुद्धिपुवक राग और 
अबुद्धिपूबंक राग ये भेद नहीं बन सकते । इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर 
जयघवला पु० १ पुृ० ५ पर एक गाथा द्वारा यह तथ्य स्पष्ट किया 
गया है-- 


ओदइया बंघयरा उपशम-खयब-मिस्सया य मोक्खयरा । 
भावों दू परिणासिओ करणोभयव ज्जिओ होइ | 


औदशिकभावोंसे कर्मंत्रन्ध होता है, औपशमिक, क्षायिक और 


ड्ेरे० जैनतत्वमीमांसा 


क्षायोपशमिक भावोंसे मोक्ष होता है तथा पारिणामिक भाव बन्ध और 
मोक्ष इन दोनोंके कारण नहीं है ! 

इससे स्पष्ट है कि क्षयोपश्षमभाव स्वयं स्वाशित है। सविकल्प 
निश्चयनयमें जो विकल्प अर्थात्‌ राग है वही पराश्रितभाव है । 

शंका--यहाँ औदयिकमावको बन्ध हेतु कहा है सो क्या मनुष्य 
गति आदि भी ओदयिक होनेसे बन्धके हेतु हैं ? 

समाधान--यह सामान्य वचन है। विशेष यह है कि दर्शभोहनीय 
और चारित्रमोहनीयके उदयमें जो औदयिक भाव होता है मात्र उसे 
ही बन्धका हेतु माना गया है। धवला पु० ६ पृ० १२ में इसी तथ्यका 
समथंत करते हुए लिखा भी है-- 


जीवपरिणामहेदुं कम्मत्त पोग्गला परिणमंति । 
ण॑ ये णाणपरिणदों पुण जीवों कम्म समासियदि ॥। 


जीवके मिथ्यात्व आदि परिणामोको निमित्त कर पुदुगल कमंरूपसे 
परिणत होते है। किन्तु ज्ञानभावसे परिणत हुआ जीव कमंबन्धको नहीं 
प्राप्त होता है। 


यहाँ जीवपरिणाम पदसे मिथ्यात्व आदि प्रत्यय लिये गये हैं यह 
इसीसे स्पष्ट है कि कमंबन्धके कारणोमें ज्ञानभावको ग्रहण नहीं किया 
गया है। साथ ही इससे यह भी ज्ञात हो जाता है कि औदयिक भावों- 
में मात्र मिथ्यात्व आदिका ही ग्रहण हुआ है, मनुष्यगत्ति आदिका नहीं । 


समयसा र परमागममे जो सम्यग्हष्टिको अबन्धक कहा गया है सो 
बह ज्ञानधाराकी मुख्यत्तासे ही कहा गया है । उसके कर्मघारा गोण है, 
क्योंकि सम्यग्हष्टि जीव सविकल्प अवस्थामें भी रागादि भावोंकों आत्म- 
रूपसे 'स्व' नही मानता। रागादिभाव शरीरके ज्वर आदिके समान 
रोग है, जिससे ज्ञानधारारूप परिणत होकर वह मुक्त होनेके उपायमे 
निरत्तर प्रयत्नशील रहता है। 


१२. निशचयनयका विषय 


यद्यपि अभी तक हम जो कुछ भी लिख आये हैं उससे निश्चयनयके 
विषय पर पर्याप्त प्रकाश पड़ जाता है। फिर भी पंचाधष्यायीकारकी 
हृष्टिको सामने रख कर उस पर विचार कर लेना आवश्यक प्रतोत्त होता 
है। वहाँ निए्वयनयके विषयका निर्देश करते हुए लिखा है-- 


निश्णय-बयबहाररमीमांसा ... इ११ 
व्यवहार: अंतिवेध्यस्तस्थ- प्रतिे्रककच परमार्थ: 
व्यवह्रप्रशियेष: स. एवं मिश्वयतमस्य वाज्य! स्वातु 9 ६०५*८॥। 
व्यवहार: यधा स्यातू सद्‌ द्रण्य, ज्ञानवांप्च जीयो वा | 
तेत्येतावन्मान भंबति स निदज्नयनयों मयाथिपति: ॥ १-५९९ ॥ 
सदूभूत और असदूभत जितना भी व्यवहार है वह प्रतिषेध्य है अर्थात्‌ , 
निशश्चयनय परिणत आत्माके अनुभवमें उसका स्वयं निषेष हो जांता है 
अथवा ध्येयकी दृष्टिसे भी वह प्रतिषेष्य है--व्यवहा रनयका विषय ध्येय- 
रूपसे स्वीकार करने योग्य नहीं है, अतः निश्चयनय स्वरूपसे उसका 
प्रतिषेष करनेवाला है। इसलिये व्यवहारनयका प्रतिषेबरूप जो भी 
पदार्थ है वहो निश्चयनयका वाच्य है ॥१-५८॥ जैसे यह कहना कि “द्रव्य 
सत्‌ है या जीव ज्ञानवान्‌ है' यह व्यवहारनय है और इसका प्रतिषेधर 
करनेवाला 'न' यह निशचयनय है। यह सब नयोंका राजा है ॥१-५९९॥ 


यहाँ ब्यवहा रनयका जितना भी वाच्य ( ब्रिषय ) हैं वह निश्चयनय- 
का वाच्य नही है, मात्र इसलिये निश्वयनयका वाच्य 'न' कहा स्या है 
तथा इन दोनों नयोमे जो प्रतिषेध्य और प्रतिघेधकपना स्वीकर किया 
गया है उसका भी कारण यही है। इसका अथे यह नही कि निरचयनय- 
स्वरूप अनुभूतिको दशामे “मे व्यवहारनय स्वरूप नहीं हुँ” ऐसा अनुभव 
होता है, क्योंकि आत्माका अनुभव तो विधिरूपसे ही होता है, परन्तु 
वह अनुभव व्यवहारनयस्वरूप नहीं है तथा बात्मा परमार्थंसे व्यवहार- 
नय स्वरूप नहीं है ऐसे निणंयप्‌ृवंक विधिरूपसे/ही आत्मा अनुभृत होता 
है | यही कारण है कि श्री समयसा रमें बिधिरूपसे आत्माका रुय्पन क रने- 
के लिये सबंम्र व्यवहा रतयकों प्रतिषेध्य बताया गया हैं। इसके लिये 
मुख्लरूपसे गाथा १४-१५ द्रष्टव्य है। इसी तथ्यको वयचक्रमें “गेण्हुइ 
वब्बसहायं' इस गाथा द्वारा स्पष्ट किया गया है। इसका चिशेय स्पटष्टी- 
करण इसी भध्यायमें हम पहले कर ही आये है। 


बात यह है कि संसार और मुक्ति ये परस्पर विरुद्ध भाव है । संसार- 
रूप आत्माको अनुभवने पर जोजब मुक्त नहीं हो सकता और मुक्ति आदि 
व्यावहारिक पदोंसे अत्यन्त भिन्‍न आत्माके अनुभवनेपर संसारका अन्त 
हुए बिना रहता नहीं ॥ दूसरी बात यह है कि जितना भी व्यवहारनभ है 
वहू सब विकल्परूप है बस्तुत: न तो वस्तुमें किसी भी प्रकारके उपचरिसत 
श्रमंका अस्तित्व है और न ही गुणादिकों अपेक्षा वह खण्ड खण्डरूप हो 
है | कार्यादेककी हष्टिसे या वस्तुस्वकूपको समझनेकी हृष्टिसे विकल्परूप 


इधर जैनतत्वमीमांसा 


ऐसा व्यवहार होता है और इसीलिये आगममे व्यवहा रनयकी स्वीकृति 
है। जब मीक्षको प्राप्त करनेकी दिश्षामें प्रयत्तशील जीव अपने त्रिकाली 
स्वभावको अनुभवत्ता हुआ निबिकल्प होता है तब उक्त प्रकारके विकल्पों- 
का अभाव होकर आत्माका एकरस अनुभव होता है जो व्यवहार 
( विकल्प ) के निषेधरूप होनेसे प्रकृतमें निश्चयकों प्रतिषेधषक और 
व्यवहा रको प्रतिषेध्य कहा गया है | 

जब हम निशचयनयसे विघधिकों मुख्य कर क्षात्माके स्वरूपका 
विचार करते हैं तो वह हमें स्वरूपसे ज्ञायक प्रतीतिमें माता है। आत्मा 
स्वभावसे जाननेवाला है, यह अनुजीवी धमं है यह इसका त्तात्पय॑ है । 
ज्ञानके कारण वह जाननेबाला है ऐसा विकल्प या कहना व्यवहार है, 
क्योंकि ऐसा माननेपर ज्ञानके कारण आत्माकी प्रसिद्धि माननी पड़ती है, 
स्वरूपसे नहीं | धर्मी क्या है ऐप्वी जब जिज्ञासा की जाय त्तब अनन्त 
धर्मोसे भिन्‍न उसके स्वतन्त्र स्वरूपको स्वीकार करना ही पड़ता है, 
क्योंकि धर्मके आत्मभूत लक्षणसे धर्मोका आत्मभूत लक्षण अत्यन्त भिन्‍न 
है | धर्मी सब धर्मोमे व्यापक है, जब कि यदि सहभावी धर्म भी हो तो 
वह सब धर्मोम व्यापक नहीं है, अन्य धर्म उससे भिन्‍न हैं । व्यतिरेकी 
धर्मोकी तो बात हो अलग है। और इसी आधार पर धमं और धर्मीमें 
कर्थंचित्‌ भेद स्वीकार किया गया है। आप्तमोमासामे इसी तथ्यको 
स्पष्ट करते हुए कहा भी हैं-- 

धर्म-धम्यंविनाभाव: सिद्धचत्यन्योन्यविक्ष या । 
न स्वरूपं स्व॒तो होतत्‌ कारक-ज्ञापकागयो. ॥॥ ७५ ॥। 

धर्म और धर्मीका अविनाभाव ( एकके बिना दूसरेका नहीं पाया 
जाना ) परस्परकी अपेक्षासे सिद्ध होता है, उनका स्वरूप नहीं । नि३चय- 
से बह तो कारकके अंग कर्ता और कमं तथा ज्ञापकके अंग बोध्य और 
बोधकके समान स्वत.सिद्ध है। 

इस आगमप्रमाणसे हम जानते है कि जेसे कर्ताका स्वरूप स्वत्त सिद्ध 
है और कमंका स्वरूप स्वत्त:सद्ध है। यदि परस्परको अपेक्षासे इनका 
स्वरूप माना जाता है तो दोनोका अभाव प्राप्त होता है। अथवा जैसे 
बोधक (प्रमाण) का स्वरूप स्वत.सिद्ध है और बोध्य (प्रमेय) का स्वरूप 
स्वत.सिद्ध है। यदि परस्परकी अपेक्षासे इनका स्वरूप माना जाता है तो 
दोलोंका अभाव प्राप्त होता है । उसी प्रकार धर्म और धर्मके विषयमें 
भी जानना चाहिये। यही कारण है कि आगममें विधिरूपसे आत्माका 
ख्यापन करते हुए वह स्वरूपसे शायक स्वीकार किया गया है। 


निदखय-व्यवहा रमोमांसा इ्१३े 


इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि अपेक्षापर्वक कथन करना यह व्यव- 
हार है। इंसलिये ऐसे कथनमें या अपेक्षा पूर्वक जाननेमें मात्र ब्यवहारकों 
स्वीकार किया गया है। वस्तु तो स्वरूपसे स्वयं और निरपेक्ष हो 
होती है ! ॥॒ 

इस प्रकार प्रकृतमें विधिरूपसे निश्चय नयके विषयको स्व्रीकार 
करने पर वह ज्ञायक आत्मा हो प्रतीतिसें आता है और निषेव रूपसे 
उसके विषयका विचार करने प्र बह पराश्चित विकल्परूप व्यवहारके 
निषेधरूपसे प्रतीतिमें आता है यह सिद्ध हुआ। विचार कर देखा जाय 
तो ध्येयकी अपेक्षा स्वाश्रित विकल्प भी अनुभवको दक्षामें निबिद्ध हो 
जाता है। 


इसको और अधिक स्पष्ट करके देखा जाय तो पराश्चित बिकल्पका 
तो बुद्धिपुवंक निषेध किया जाता है। निषेध किया जाता हे इसका यह 
अथे है कि मैं ये नहीं हूँ ऐसा बुद्धिपुबंक स्वीकार किया जाता है। 
परन्तु जेसे जेसे आत्मा अनुभवके सनन्‍्मुख हाकर स्वयं अनुभूतिरूपसे 
परिणत होता है वेसे वेसे उसका विवक्षित ध्येयाश्रित विकल्प स्वयं मन्द- 
मन्द होता हुआ अनुभूत्ति की दशामें स्वयं छूट जाता है । 


१३. उपयार पदका अथ्थं 

आत्मख्यात्ति टीकामें उपचार पदका अथे करते हुए लिखा है-- 

यत्तु व्याप्य-््यापकभावाभाबे5पि प्राप्यं विकार्य निर्वत्य चल पुद्मरूद्रव्यात्मकं 
कर्म गृहल्लाति परिणमथत्युत्पादयति करोति बध्नाति चात्मेति विकल्प स 
किलोपचार: । 

और जो व्याप्य-व्यापक भावका अभाव होने पर भी प्राय्य, बिकारय॑ 
भर निव॑त्ये पुद्गलद्रव्यरूप कमको आत्मा ग्रहण करता है, परिणमातता 
है, उत्पन्न करता है, करता है, बाँधता है इस प्रकार जो विकल्प होता 
है वह उपचारस्वरूप है । 

इसे गाथामें व्यवहारका वक्तव्य बतलाया और आत्मख्यात्ति टीकामें 
उक्त प्रकारके विकल्पको उपचार कहा है। तथा आगेकी गाथाको 
आत्मख्याति टीकामें मी जीव दूसरे द्वव्यके दोष-गुणका उत्पादक है ऐसा 
जो भी व्यवहार होता है उसे विकल्प कहकर उपचार कहा गया है। 

इससे मालूम पड़ता हैं कि उक्त अका रके बिकल्पका नाम ही व्यवहार 
या उपचार है। इतना अवश्य है कि यह उपचार निराधार न किया 


ड्रेरैड जनतत्वमी मांसा 


जाकर किसी प्रकारके निभित्त और प्रयोजनके होनेपर ही किया जाता है 
यह भी इससे ज्ञात होता है। इसीलिये आगममें उपचारकी प्रवृत्ति किस 
स्थितिमें होती है इसे स्पष्ट करते हुए लिखा है-- 
मुख्याभावे सति निमित्ते प्रयोजने च उपचार प्रवर्तते । 

मुख्यका अभाव होनेपर अर्थात्‌ मुख्यकी विवक्षा न होनेपर सथा 
किसी भी निमित्त और प्रयोजनके होनेपर उपचार ( इसने इसको किया 
या इससे यह हुआ इत्यादि बिकल्प ) प्रवृत्त होता है। 

इसीलिए आगममें असदुभत व्यवहारका यह लक्षण हृष्टिमोचर 
होता है-- 

अन्यत्र प्रसिद्धस्थ धर्मस्यान्यत्र समारोपणमसद्भूृत व्यवहार । स किल 
उपचार: । 

कोई धमं अन्य वस्तुमें प्रसिद्ध हो, उसे अन्य बस्तुमें आरोपित करना 
यह असंदभत व्यवहार है और इसोका नाम उपचार है। 

अब विचार कीजिये कि एक वस्तुके धर्मंको अन्य वस्तुमें केसे आरो- 
पित किया जायगा। वह या तो विकल्प द्वारा सम्भव है या विकल्प- 
पूवंक वचन द्वारा सम्भव है। इससे सिद्ध हुआ कि वह विकल्प या उक्त 
प्रकारका वचन ही तो उपचाररूप होगा। यह उस बिकल्प या वचनकी 
विशेषता है जिससे हम उसे उपचाररूप स्वीकार करते है। जेसे जब 
हम किसीके कारण-धर्मका अविनाभाव सम्बन्धवश अन्य बस्तुमे आरोप 
करते है तो वह कारणकी अपेक्षा विकल्पके द्वारा आरोपित कारण 
कहलाता है और विकल्प द्वारा जिसका वह आरोपित कारण स्वीकार 
किया जाता है उसका वह आरोपित काय॑ कहलाता है। इसीलिये 
व्यवहारहेतुको आगममें अपरमा्थंभूत स्वीकार किया गया है। यहाँ 
वन्ध्यापुत्रका उदाहरण लागू इसलिये नहीं होता है, कारण कि बन्ध्या 
तो है पर उसका पुत्र नहीं है। जब कि आरोपित कार्य-कारणभावमें दो 
पदार्थ स्वतन्त्र है । किन्तु जिस मुख्य कारणका वह कार्य है उसे गौणकर 
बे है और जिसका वह कार्य॑ नहीं है उसका उसे कार्य॑ कहा 
गया है । 

इस प्रकार इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि व्यवहार या 
उपचारका अथे ही विवक्षित विकल्प है और इस आधार पर जो कार्य॑- 


कारण कहा जात्त है बह व्यावहारिक, उपचरित और कल्पित कार्य- 
कारण कहलाता है। 


५ 
+ 
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शंका--स्थापना निश्षेपमें भी विकल्पकी मुख्यता जोर हृव्य निश्षेपमें 


सथा उसके भेद करमम-नोकसंमें भी विकल्प की मुख्येता है। फिर इम्हें 
अलूग-भरूग परिगणित क्यों किया यया है.? 


समाधान--स्थापना निक्षेपमें अविनाभाव और कालप्रत्यासत्तिकी 
भवयता नहीं है जब कि द्रण्यनिक्षेपके मेद कर्म और नोकसंमें अवियाभाव: 
के साथ कालप्रत्यासत्तिकी मुख्यता हैं। देखो, कोई व्यक्ति या पदार्थ 
सामने हो तो मात्र उसी समय उसको किसी अन्य वस्तुमें कल्पना द्वारा 
उपासना नही को जायगी । किन्तु कार्य-कारणमें विवक्षित वस्तु अपना 
कायं कर रही है, फिर भी उसे गौण कर कालप्रत्यासत्तिवश वह कार्य 
अन्यका कहा जाता है या उससे उत्पन्न हुआ कहा जाता है। इस प्रकार 
इन दोनोंमे महान्‌ भेद है । 


शंका--प्रतिकृति तैयार करते समय कभी-कभी वह व्यक्ति या अस्तु 
सामने होती है या बुद्धिपूबक उसे सामने रखकर उसकी प्रतिकृति बनाई 
जाती है ? 


समाधान--उस समय वह व्यक्ति या वस्तु उस प्रतिकृतिरूप कार्यंका 
निमित्त है, इसलिये बहाँ द्रव्यनिक्षेपकी मुख्यता है, स्थापनानिक्षेपकी नहीं। 
इतना अवश्य है कि नाम, स्थापना ओर द्रव्यनिक्षेप ये तीनों विकल्पप्रधान 
होनेसे व्यवह्य रका विषय है | इसो हृष्टिसे आगममें इन्हें द्रव्याथिकनयमें 
परिगणित किया गया है। इसी प्रकार मेदव्यवहारमे भी विकल्पकी 
मुख्यता होनेसे वह भी व्यवहारनयमें परिगणित किया गया है। 


अध्यात्ममें मेदव्यवहा रको जो स्थान मिला हुआ है वह इसलिये नहीं 
कि भेदव्यवहा रके विषयको लक्ष्यमें लेनेसे स्वभावभूत आत्माकी प्राप्ति होती 
है, बल्कि इसलिये कि चाहे असद्भृत व्यवहा रनय हो या सद्भूत व्यवहार- 
नय हो दोनों ही परमार्थंकी प्राप्तिमें उपेक्षणीय हैं, क्योंकि उनके विषय- 
को रूक्ष्यमें लेने पर बिकल्पकी चरिता्थंता बनी रहती है । इसलिए ये 
दोनों प्रकारके ही व्यवहार कर्मबन्धके हेतु भाने गये हैं। यदि यह कहें 
कि वे कमंबन्धस्वरूप हैं तो भी कोई अत्युक्ति नहीं है। इस प्रकार उप- 
चार पदसे क्या अथं ग्रहण किया गया है इसका स्पष्टोकरण किया । 


१४ व्यवहारतयका विवेजल .. ., 
इस प्रकार बिवक्षित बिकल्यथ, उपचार और व्यवहार थे तीनों एका- 
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भंक होनेसे प्रकृतमें आगममें व्यवहारनयके जो भेद दृष्टिगोचर होते हैं 
उनकी यहाँ सांगोपांग मीमांसा कर लेना चाहते हैं। 

इसमें सन्देह नहीं कि चाहे मोक्षफलरूप कार्य हो या लौकिक कोई 
अन्य कार्य हो वह परमार्थंसे जेसे स्वयं एक है वेसे ही उसका परमार 
हेतु भी स्वयं एक ही होता है, क्योंकि वह काययं एक वस्तुका परिणाम 
है। और प्रत्येक वस्तु परिणामस्वभावी होनेसे वह प्रति समय अपने 
उपस्थित परिणामके व्ययके साथ दूसरे परिणामरूप स्वयं परिणमत्तो है 
और इस प्रकार उसका यह क्रम अनादिकालसे अनन्त काल तक प्रवत्तित 
रहता है। ऐसा होने पर भी छोकमें और आगममें जो बाह्य कारणोंकी 
स्वीकृति है बह इसलिए नही कि प्रति समय कार्यरूप परिणमते समय 
वह वस्तु अपनेसे भिन्‍न अन्य बस्तुको सहायता लेती है, क्योंकि प्रत्येक 
वस्तु स्वरूपसे स्वसहाय होती है। जंसे वह अपने अस्तित्वके लिए 
स्वसहाय है वेसे ही वह अपने परिणामके लिए भी स्वसहाय है, क्योंकि 
अस्तित्वका अथं ही उत्पाद-व्यय-प्रौव्यरूपसे बस्तुका सदाकाल बना 
रहना है । जहाँ प्रत्येक वस्तु भ्रोव्यरूपसे अस्तिस्वरूप है वहाँ वह उत्पाद- 
व्ययरूपसे भी अस्तिस्वरूप है। और यह हो नहीं सकता कि उसका 
प्रौष्यरूप अस्तित्व तो स्वस॒हाय हो और उत्पाद-व्ययरूप अस्तित्व परा- 
श्रित हो, क्योंकि इन तीनोमे कथचित्‌ अव्यत्तिरेक है, इनमे जो मेद माना 
जाता है बह सज्ञा, लक्षण और प्रयोजन भादिका अपेक्षा ही भेद माना 
जाता है। यदि ऐसा न स्वीकार किया जाय तो प्रत्येक वस्तुका अस्तित्व 
ही सिद्ध नही होता | 

यह वस्तुस्थिति है। इसके ऐसा होते हुए भी लोकमें और आगममें 
प्रत्येक का्यंके होते समय जो बाह्य वस्तुमे कारणता स्वीकार की गई है 
बह विवक्षित कार्यंको प्रसिद्धिका हेतु होने मात्रसे ही स्वीकार की गई है, 
उस कायंका जनक होनेसे या उसका उत्पत्तिमे सहायक, उपकारक आद 
होनेसे नही । यह मात्र व्यवहार हे जो अन्वय-व्यतिरेक या कालप्रत्या- 
सत्तिवश विकल्परूपसे प्रवृत्त होता है। इतना ही नहीं ऐसा व्यवहार 
मात्र सयोग होनेसे या विकल्पवश भी प्रवृत्त होता हुआ देखा जाता है । 

यह त्तो स्पष्ट है कि परमाथ्थसे स्वाश्रितपनेका भान होने पर उसके 
पूर्ण स्वाश्वित होनेके लिये यह व्यवहार अनुपादेय होनेसे त्यागते योग्य 
ही है। अन्यथा उसे स्वाश्वितपनेका भान ही नहीं हुआ यह कहा जायगा। 
इर्सालये अध्यात्मवृत्त जीव 'मे ऐसे कल्पित व्यवहारके परवश् अनादि- 
कालसे क्‍यों बना चला आया' इसके मूल कारणको जानकर उसमें हेय- 
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बुद्धि स्वीकारता है और जो स्वाश्रित होनेका साक्षात्‌ उपाय है उसमें 
उपादेय बुद्धि करके उसरूप होनेके प्रयत्नमें जागरूक रहता है। 

यहाँ पर हमने 'साक्षात्‌' शब्दका प्रयोग किया है सो इससे यह नहीं 
समझना चाहिमे कि जो सर्वथा हेय है वह परम्परासे स्वाश्रित होनेका 
उपाय है। किन्तु जो स्वाधित होनेका उपाय है वह एक ही है, उसके 
साथ दूसरा अन्य किसी भी प्रकारका उपाय नहीं यह दिखलातेके लिये 
प्रकृत में उपाय पदकें पूर्व साक्षात्‌ पदका प्रयोग किया है। 

तत्त्वाथंसूत्रमें. 'सम्यग्वर्शत-झ्ान-चारित्राणि सोक्षमार्भ:' यह सूत्र 
आया है | इसकी बिस्तुत व्याख्या करते हुए आचाये विद्यानन्दने तत्त्वा्थ- 
हलोक-वातिक १० ६४ में लिखा है-- 

निश्वयनपातुमयावधारणमपीष्टमेव, अनम्तरसमयनिर्वाणजननसमर्थातामेव ' 
सहर्शनादीना मोक्षमार्गत्वोपपसे: परेषामनुकूलमार्गताब्यवस्थानात्‌ । एतेन मोक्ष- 
स्थैब मार्गों मोक्षस्य मार्ग एवेल्युमयावधा रसमपोष्टमेत्र प्रत्यायनीयम्‌ । 

निषचयनयकी अपेक्षा तो दोनों ओरसे अवधारण करना इष्ट ही है, 
अभ्यभिहित अनन्तर उत्तर समयमें निर्वाणके उत्पन्न करनेमें समय 
सम्यग्दर्शनादिमें मोक्षमागंपना बनता है तथा इनसे भिन्न जो पूर्व समीप- 
वर्त्ती सम्यग्द्शंनादिक है उन्तमें अनुकूल मोक्षमार्गपनेकी व्यवस्था हो जाती 
है । इससे सिद्ध हुआ कि सम्यरदशंनादिक मोक्षका ही मार्ग है या सम्य- 
ग्दर्शनादिक मोक्षका मार्ग हो है इस प्रकार दोनों ओोरसे एवं पद द्वारा 
अवधारण करना दृष्ट हो है ऐसा निश्चय करना चाहिये । 

इसी तथ्यका निर्देश अर प्रवचनसार बाधा ८२ की तत्व- 
दीपिका टीकामें आचाये अमृतचन्द्रने जो कुछ कहा है--उसका भाव यह 
है कि अतीत कालमें जितने तीर्थंकर हुए उन्होंने कर्मंनाशका अन्य कोई 
उपाय नहीं होनेसे एकमात्र इसी निद्चयय नयस्वरूप मोक्षमार्गके हारा 
कमंनाश कर परमात्मदश्ा प्राप्त की और अन्य जीवोंकों भी उसी भार्गका 
उपदेश द्विया | इसछिये मोक्ष प्राप्त करतेका अन्य कोई भार्ग नहीं है यह 
निश्चित होता है । 

इतने वक्तव्यसे यह स्पष्ट हो जाता है कि जिसे हम व्यवहार मोक्ष- 
मार्ग कहते हैं वह वास्तवसें मोक्षमार्ग नहीं है। मात्र सहचर सम्बन्ध 
वश उसमें चिमित्तताका व्यवहार करके उसे व्यवहार मोक्षमार्ग कहा 
जाता है, वस्तुतः वह मोक्षमार्ग नहीं है। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए 
पण्डित प्रवर टोडरमलू थी मोक्षमा्ग प्रकाशक त्रन्धथमें छिखते हैं--- 

अच्तरंगमें तो आपने निर्धार करके यधावत्‌ निरचय-व्यवहार मोकमार्सको 
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पहिचाना नहीं, जिन-आज्ञा मानकर निशचय-व्यवहाररूप मोक्षमाग दो प्रकार 
मानते हैं । सो मोक्षमार्य दो नहीं हैं, मोक्षमार्यका मिरू्पण दो प्रकार है । जहाँ 
सच्चे मोक्षमार्गको मोक्षमार्ग निरूपित किया जाय सो निश्चय मोक्षमार्ग है और 
जहाँ मोक्षमार्ग तो है नहीं, परन्तु मोक्ष मार्गका निमित्त हें व सहचारी है उसे 
उपचारसे मोक्षमार्ग कहा जाय सो व्यवहार मोक्षमार्ग है, क्योंकि लिएचय-ठयव- 
हारका सर्वत्र ऐसा ही लक्षण हैं। सच्चा निरूपण सो निश्चय, उपचार लिरूपण 
सो व्यवहा र, इसलिये निरूणण अपैक्षा दो प्रकार मोक्षमार्ग जानना । एक निरयय 
मीक्ष मार्ग है, एक व्यवहार मोक्ष मार्ग--इस प्रकार दो मोक्षमार्ग मानना मिथ्या 
है । तथा निदचय-व्यवहार दोनोको उपादेय मानता है बह भी अम है, क्‍योंकि 
निश्चय-व्यवहा रका स्वरूप तो परम्पर विरोधसहित है । कारण कि समयसारमें 
ऐसा कहा है-- पृ० २४८-२४९ । 
वहा रो5्भूदात्थों भूदत्थो देसिदों दु सुद्धणओं । 

अर्थ--व्यवहार अभूतार्थ है, सत्य स्वरूपका निरूपण नहीं करता, किसी 
अपेक्षा उपचारसे अन्यथा निरूपण करता है। तथा शुद्धनय जो निश्चयनय है वह 
भृतार्थ है, जैसा वस्तुका स्वरूप है वैसा निरूपण करता है। इस प्रकार इन 
दोनोंका स्वरूप तो विरुद्धता सहित है । 

इस प्रकार पराश्चित विकल्पका नाम व्यवहार नय है या उपचार 
नय है यह सिद्ध होनेपर आगे नयचक्र व आलाप-पद्धति आदियमें अनेक 
प्रकारसे जो नयोकी प्ररूपणा दृष्टिगोचर होत्ती है उसे ध्यानमें रखकर 
हम देखेंगे कि अध्यात्ममे किस नय पद्धतिसे तत्त्वप्रर्पणा हृष्टिगोचर 
होती है और बह गमें किस नय पद्धत्तको अगीकारकर आचारादि 
की प्ररूपणा की गई है। 

यहाँ यह ज्ञातव्य है कि नय निक्षेप और प्रमाणके स्वरूप और उनके 
मेदोंका कथन द्रव्यानुयोगका विषय है। पर उनमेसे किस नयसे किस 
अनुयोगमें किस विषयकी प्ररूपणा की गई है यह दिखलानेके लिए उस 
अनुयोगमें भी उन्न नयोंका निर्देश किया जाता है यह पद्धति पुरानी हैं। 
घट्खण्डागम ओर कषायप्राभृतमें इस पद्धतिके सस्‍्थरू-स्थल पर दशन 
होते हैं। उसी सरणिका अनुसरणकर अनगारघर्मामृतमे भी उसमे बणित 
विषयको नयपद्धतिसे समझनेके लिये कतिपय नयोंका दिग्दशंन कराया 
आह । तदनुसार वहाँ शुद्ध निश्चय नयके स्व॒रूपको स्पष्ट करते हुए 


सर्वेदपि शुद्ध-बुद्धंकस्वभावाश्चेतना इंति 


सभी जीव शुद्ध, बुद्ध एक स्वभाववाले हैं इस प्रकार निश्चय करना 
शुद्ध निश्चयनय है । 


निरचय-व्यवहा रमीमांसा इ्शर 
यहाँ 'शुद्ध-बुद्धेकस्वभावा:' पदका अर्थ करते हुए लिखा है:- 
शुद्ू-बुद्धकस्वभावा: शुद्धों रागादिरहितों बुंडों श्ञानपरिणतः एकः केवल: 
स्वभावों येषां ते । ॥ 
शुद्ध पदका अर्थ है कि निश्चयसे सभी जीव रागादिरहित हैं और 


बुद्धपदका अथं है कि सभो जीव ज्ञानपरिणत हैं। निरचयसे देखा जाय 


तो उनका एकमात्र यही स्वभाव है यहु एक स्वमभावपद देकर स्पष्ट 
किया गया है । 


इस प्रकार हम देखते हैं कि अध्यात्ममें निइ्लयलयका जो स्वरूप 

दृष्टिगोचर होता है दूसरे शब्दोंमें उसे ही यहाँ स्वीकार किया गया है। 
विचार कर देखा जाय तो सभो अनुयोगोंकी रचनाका मुख्य प्रयोजन . 
टीतरागता ही है। शुद्व-बुदुथ एक स्वभाव आत्माकी प्राप्ति तभी 
सम्भव है जब यह आत्मा अपने त्रिकाली स्वभावके सन्‍्मुख हो उसमें 
तन्मय होता है। इससे हम जानते हैं कि ज्ञासोके बादह्यमें जो मन-बचन- 
कायकी प्रवृत्ति देखी जातो है वह स्त्रगॉदिककी कामना या ऐहिक सुखकी 
कामनासे नहीं होती है। बाह्य प्रवृत्तिके मूलमें रागकी मुख्यता है, इस- 
लिये उसको निमित्तकर पृण्यबन्ध और उसके फलस्वरूप स्वर्गादिककी 
प्राप्ति होनेषर भो बह उसकी अभिलाषासे सवंथा मुक्त रहता है। और 
इसीलिये आमममें सम्यग्हष्टिके लक्षणमें उसे निदानसे मुक्त स्वीकार 
किया गया है । 


यद्यपि चरणानुयोगमें ब्रतोके अन्य दो शल्योंक समान उसे निदान 
शल्यसे रहित ही बतलाया गया है। सम्यग्हष्टिके विषयमें वहाँ कुछ 
भो नही कहा गया है। परन्तु यह विवक्षाविशेषके कारण ही ऐसा कहा 
गया समझना चाहिये | बात यह है कि चरणानुयोग मुख्यतया ज्ञानी 
गृहस्थों और मुनियोंकी बाह्य प्रवृत्तिको लक्ष्ममे रखकर ही लिपिबद्ध 
हुआ है, इसलिये उसमें ब्रतोंकी मुख्यतासे निदान करनेंका निषेध किया 
गया है | वस्तुतः जो सम्यग्हष्टि होता है, उसके पर बस्तुके ग्रहण-त्यागमें 
सहज ही उदासीनता बतंती रहती है। ज्ञानघा राका ऐसा ही कुछ 
माहात्म्य है जिससे वह ऐसी वासनासे सहज ही मुक्त रहता है। इस- 
लिये जो सम्यग्टष्टि है वहन तो ऐहिक कामनासे देवभकति आदि 
कार्य॑में प्रवत्त होता है और न ही परलोकमें मुझे स्वर्गादि की भ्राप्त 
होओ ऐसी काममाके साथ देंवभक्ति, तीथं बन्दना, दान आदि कार्योमें 
प्रवुत्त होता है। 0 33 
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इस प्रकार चरणानुयोगमें वियक्षित्त प्रयोजनसे जो अ्रतिपादनशैली 
स्वीकार की गई है उसे लक्ष्यमें रखकर भुख्यतया औदायिक आदि भावों 
को भी आत्मा का स्वीकार कर प्ररूपणा भी गई है। आगे अलुद्ध 
निश्चयके स्वरूपका निर्देश करते हुए वहाँ लिखा है-- 

शुद्धोडशुद्धश्व रागाद्या एव आत्मेत्यस्ति निरचयः ॥१०३॥ 

रागादिक ही आत्मा है यह अशुद्ध निश्चयनय है। 

इस इलोकके उत्तरार्धकी टीका इस प्रकार है-- 

तथाण्शुद्धनिष्वयो$स्ति । कथम्‌ । इति किप्तिति ? भवति, कोअ्सौ ? आत्मा । 
के ? रागाद्या एब--राग्रहेंघादिपरिणात्मक हत्यर्थ, । 

राग-हेंषादि परिणामवाला आत्मा है बुद्धिमें ऐसा स्वीकारना 
अशुद्ध निश्चयनय है । 


यहाँ निशचयनयके शुद्ध: निश्वयनय और अशुद्ध निशचयनय 
ऐसे दो मेद दिखछानेका कारण यह है कि साध्यकी हृष्टिसे शुद्ध-बुद्ध 
एक स्वभाव आत्माको स्वीकार करके भी प्रयोजन विधेषसे आत्माको 
रागादिरूप स्वीकार किया गया है। अब आगे इस हृष्टिसे व्यवहारनयके 
भेदोको सोदाहरण स्पष्ट करते हुए बहाँ बतलाया है-- 
सदभूलेतरमेदाद्यवहारः स्याद द्विधा भिदुपचार' । 
गुण-गुणिनौरमसिथ्यायामथि सद्भृतो विपर्ययादितर: ।॥।१०४।॥। 
सद्भूत और असद्भूतके मेदसे व्यवहार दो प्रकारका है। गुण- 
गुणीमें अभेद होनेपर भी भेदरूप उपचार करना सदभूत व्यवहार है । 
तथा दो द्रव्योंमें मेद होने पर भी अभेदरूप उपचार करना असदभूत 
व्यवहार है ॥१०४।॥ 
सद्भृतः छुद्धतरभेदाद्‌ ४घा तु चेतनस्य गुणा: । 
केवलबोधादय इति शुद्धोब्नुप्षरित संज्ञोज्सों ॥१०५॥| 
शुद्ध सदभूत व्यवहार और अजशुद्ध सदभूत्त व्यवहारके मेदसे- 
सदभूत्त-व्यवहार दो प्रकारका है | केवलबोधादिक अर्थात्‌ असहाय ज्ञान 
दर्शनादि जीवके हैं ऐसा स्वीकार करना शुद्ध सदभूत व्यवहार है। इसे 
अनुपर्चारत सदभ्नत व्यवहार भी कहते है ॥१०५।॥ 
सत्यादिविभावगुणाश्वित इत्युपचरितक: स चाशुद्ध: | 
देहो मदीय इृत्यनुषचरितसंज्ञस्त्वसदूभू तः ॥१०६॥ 
मतिझ्ञान आदिक जीवके गुण हैं ऐसा स्वीकार करना अशुद्ध सदुभूत 
व्यवहार है। इसीका दूसरा नाम उपचरित सदभूत व्यवहार है। 
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 सलिशवयन्कोयहारमीमांसा,... . . हएह. 
सह्लेबंसम्बन्ध होनेसे शरोर भेरा है ऐसा स्वीकार करना अनुपचरित 
असदूभूत व्यवहार है ॥११६॥ * 
है देशो मंदीय इत्युपथरितसमाह्ुः: स एवं चेल्मुकस्‌ । 
वयचक्रमूलभूत॑ नयबदक प्रवचनपटिप्टं: ॥३०७॥ 

संश्लेषसम्बन्धका अभाव होनेसे 'देश मेरा है' ऐसा जानता उप- 
चरित असदुभूत व्यवहार है। जो प्रवचनमें पटु हैं उन्होंने नयवक्रके 
मूलभूत ये छह नय कहे हैं। 

नैगमादिक सात तय यहाँ क्‍यों नहीं कहे गयें इसका समाधान 
पण्डितप्रवर आशाधरजी इन शब्दोंमें करते हैं कि जो प्रवचनपट हैं 
अर्थात्‌ अध्यात्मतन्त्रके रहस्यको जाननेबाले है उन्होंने ये छह नय कहे 
हैं। इसका विशेष स्पष्टीकरण करते हुए वे कहते हैं कि ये छंह सय 
स्वल्परूपमे अध्यात्म भाषाकी हैष्टिसे कहें गये हैं और आगमभाषाकी 
इृष्टिसि नैगमादि सात नय हैं । 

इससे आत्मस्वरूपकी प्राप्तिमें परम साधक अध्यात्मको हलक्ष्यमें 
रखकर चरणानुयोगमें क्‍या प्रतिपादन झोली स्वीकार की गई है इसका 
स्पष्टीकरण हो जाता है | वस्तुस्थिति यह है कि चरणानुयोग सम्यग्दर्शंम 
ओर सम्यग्ज्ञानपूवंक अशुभाचारके निरोधपुरवंक शुभाचाररूप प्रवृत्तिको 
जो मुख्यतासे स्वीकार करता है वह इसलिये नहीं स्वीकार करता कि 
बह आत्माका परमाथंस्वरूप धर्म है या उसका १रमाथं साधन है। यह 
दिखलाना उसका प्रयोजन भी नहीं है। वह तो केबल प्राकपदवीसें 
सहचर सम्बन्धबश हो स्वीकार किया गया है और इसीलिये आगममें 
कही उसे साधक कहा गया है और कहीं निमित्त भी कहा गया है। 
जिसने अध्यात्मके रहस्यको जाना है वही इस तथ्यको समझता है और 
इसीलिये ही पण्डितप्रवर आधाधरजी ने 'प्रवचनपरिष्टे. इस पदका 
अध्यात्मलन्त्र रहल्यश्ञ ' यह अर्थ किया है । 
१६. अध्यात्मबस होनेका उपाय 

यही कारण है कि जो जीवनमें अध्यात्मवृल होनेके सार्गका अनुसरण 
कर रहा है बह मह अच्छी तरहसे जानता है कि आात्माकी सहन शुद्ध 
अवस्था प्राप्त करनेके लिये उसमें एकाश्न होनेका आलम्बनभूत आत्मा 
भी सहज शुद्ध हीं होता चाहिये, क्योंकि सहज स्वशावरूप 
जान-जारित्ररूप आत्याका हो जाना तभो सम्भव है इसी सथ्यको स्पष्ट 


करते हुए समयसार परमामभ्नमें यह सूत्रमाथा लिपिबद्ध हुई है--+ 
*» २१ 


शेर जैनतस्वमीमांसा 


मोक्खपहे अप्याणं ठघेंदि तं॑ चेव झाहि तं चेय । 
तत्थेव विहर णिल्च॑ मा विहरसु अण्णदब्बेसु |।४१२॥ 

भव्य जीवको लक्ष्यकर आचार्यदेव कहते हैं कि तूँ मोक्षमार्गमें अपने 
आत्माको स्थापित कर, उसोका ध्यात कर, उसीका अनुभव कर शौर 
उसीमें तिरन्‍्तर रमण कर, अन्य द्रव्योंमे इृष्टानिय्ट बुद्धिद्वारा रममाण 
मत्त हो ।।४१२॥ 

अभेद दृष्टिसे स्वमावभूत ज्ञान, दर्शन और चारित्रस्वरूप आत्मा 
अखण्ड और एक ही है। इसका अर्थ है कि प्रज्ञाके बलसे जो तत्स्वरूप 
अपने आत्मामे रममाण होता है वही तत्स्वरूप होनेका अधिका री होता 
है। परमा्थसे ऐसा ही आत्मा साध्य है और ऐसा ही आत्मा साधन 
हैं। ये दो नहीं है । इस रूपसे वर्तनेबवाले जीवके पर द्रव्यस्वरूप जो राग- 
देषादि हैं उनमें अणुमात्र भी प्रवृत्ति नहों होती । इतना ही नहीं, अन्य 
द्रव्योंकी जाननेरूप प्रवृत्तिसे भी वह मुक्त रहता है। परम ध्यानरूप 
होनेका यदि कोई उपाय है तो वह एकमात्र यही है और इसीलिये ही 
इसे आगममें निविकल्प समाधि शब्द द्वारा अभिहित किया गया है। 
अध्यात्मकी हृष्टिसि आगममें समाधिके दो ही भेद हैं--सविकल्प समाधि 
और निविकल्प समाधि । सविकन्प समाधि आत्माके लक्ष्यसे होनेपर भी 
उसमें विकल्पकी चरिताथंता रहती है। परन्तु निविकल्प समाधि पर निर- 
पेक्ष ज्ञानभावसे आत्माकों अनुभवनेपर ही प्राप्त होती है। मोक्ष प्राष्तिको 
हष्टिसे आगे बढतेका यदि कोई मार्ग है तो वह निविकल्प समाधि ही 
है। नयचक्र आदि जिनवाणीमें इसीलिये ही धम्यंध्यानको सविकल्प 
और निविकल्पके भेदसे दो प्रकारका स्वीकार किया गया है। इस प्रकार 
हम देखते हैं कि निविकल्प आत्माकी प्राप्तिके लिये निविकल्प ध्यानका 
आलूम्बनभूत स्वात्मा निविकल्प ही स्वीकार किया गया है। इसोको 
कतिपय आचायंॉने कारण परमात्मा भो कहा है, क्योंकि बीजरूपमें वह 
ऐसी शक्ति सम्पन्न होता है जो उत्तर कालमें स्वय परमात्मा बन जाता 
है। आचार्य अमृततचन्द्रने समयसार गाथा ७२ की आत्मख्यात्ति दीकामें 
इसीलिये ही उसे भगवान्‌ आत्मा शब्दद्वारा सम्बोधित किया है । यतत 
निविकल्प समाधिमें विकल्पके लिये अणुमात्र भी स्थान नहीं है, इसलिये 
विकल्पकी उत्पत्तिमे जितती भी बाह्याम्यल्तर सामग्रो स्वोकार की गई 
है बह पर हो जाती है। न तो उसे निविकल्प आत्मामें किसी भी अपेक्षासे 
स्थान प्राप्त है और न ही उसके आलूम्बनसे निविकल्प समाधिरूपसे 
परिणत स्वात्मामें ही उसे किसो प्रकारका स्थान प्राप्त है। 
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सिडचय-व्यवहा रमीसांसा '.. हेरदे 

इस प्रकार स्व-परका विवेक प्राप्त होनेपर जो पर है सदमत 
क्या है और असदूभृत क्‍या है और जो है ४४ हैं वह क्यों सदभूत 
और जो असदभूत है वह क्यों असद्भूत है ऐसी जिज्ञासाकें समाधान- 
स्वरूप समयसार गाया ६ और ७ तथा उसको बात्मख्याति टीकामें 
जो प्ररूपणा की गई है उसका स्पष्टरूपसे निर्देश हम पहले ही कर आये 
हैं। फिर भी पूरे प्रकरणपर पंचाध्यायो आदि अन्य क्षाममोंके प्रकाशमें 
हम पुनः सांगोपांग विचार करेगे । 


१७ निदच्चयनय एक है 
पंचाध्यामीमें निशचनयके मेदोंका निषेध करते हुए लिखा है -- 
शक्नद्रव्याथिक इति स्थादेक; शुद्धनिश्वयों नाम । 
अपरोष्श उद्रग्याधिक इति तदशुद्धनिदत्रयों नाम ॥१-६६०॥। 
इत्यादिकाश्च बहुवो भेंदा निएरयनयस्य यस्य मते | 
स हि मिथ्यादृष्टि: स्थात्‌ सर्वज्ञावमानतों नियमात्‌ ॥१-६६१॥ 
शुद्धनिश्वनय संज्ञक एक शुद्ध द्रव्याथिकनय है और अशुद्धनिर्चय- 
संज्ञक एक अशुद्ध द्र्व्याथिकनय है ॥ १-६५ || 
इत्यादिरूपसे जिसके मतमें निशचयनयके बहुतसे भेद कल्पित किये 
गये है वह नियमसे सवंशका त्तिरस्कार करनेवाला होनेसे मिथ्याहष्टि 
है ॥१-६६१॥ 
बात यह है कि वस्तु स्वभावकी हृष्टिसे उसका स्वरूप एक ही प्रकार 
का है। वस्तुके त्रिकाली स्वरूपमें न तो उसका अपेक्षा भेदसे भेद करना 
सम्भव है और न ही उसे शुद्ध और अशुद्धके भेदसे दो प्रका रका हो कहा 
जा सकता है । इस नयके कथनमें तीन विशेषतायें होती है। एक तो 
वह अमेदग्राही होता है। दूसरे बहू अनन्त धर्मोंको गोण कर धर्मीकी 
मुख्यतासे प्रवत्त होता है और तीसरे वह विशेषण रहित होता है । अत 
इस हष्टिसे लिद्यय नयके भेद करना आगम बाह्य है यह उक्त कथनका 
तात्पयं है । 
यद्यपि अन्यत्र निश्चनयके अनेक भेद दृष्टिगोचर होते हैं, परन्तु वहाँ 
पर बस्तुके परनिरपेक्ष त्रिकाली स्वरूपको मोण करके ही ये भेद किये गये 
हैं, इसलिये त्रिकाली वस्तुस्वरूपको ध्यानमें लेने पर उन सबको निशचय- 
तय कहना आगम बाहझ्म हो जाता है यह स्पष्ट ही है । 
झंका--जब कि चरणानुयोगके अनुसार भी ध्येय रूपसे शुद्ध-बुद्ध 
* आत्माको ही स्वीकारा जाता है ऐसी अबस्थासें निश्वयनयके दो भेदोंका 
कथन ब्रयों हृष्टिगोचर होता है ? 


३५४ जैनतस्वशिभाँसा 


_समाधान--चरणानुयोग बाह्य मन, वचन, कायकी प्रंवृत्तिप्रधान , 
आगम है। उसमें ध्येयके अनुकूल कंहो या मोक्षमार्गके अनुकूल कही 
मन-वचन-कांयकी प्रवृत्तिकी मुख्यता है और इसीलियें उसकी शुभाचार 
सज्ञा है। यत्त. इसमें तदनुकूल रागकी चरितार्थंता है और ऐसा नियम 
है कि थह जीव जब जिस मावरूपसे परिणमता है उस समय सनन्‍्मय 
होता है। प्रवचनसा रका सुत्र वचन है-- 


जीवो परिणम्रदि जदा सुद्देण असुहेंग वा सुहो असुहो । 
सुद्धेण तदा सुद्धों हवदि हि परिणामसब्भावों ॥ ९ ॥ 

परिणामस्वभावी होनेसे जीव जब शुभ या अज्युम भावरूपसे परिण- 
मता है तब शुभ या क्रशुभ होता है और जब शुद्ध भावरूपसे परिणमत्ता 
है तब शुद्ध होता है ॥९॥ 

यह वस्तुस्थिति है। इसे ध्यानमें रख कर ही चरणानुयोगमे निरचय- 
नयके दो भेदोंकी अपेक्षा बिघय विवेचन हृष्टिगोचर होता है। किन्तु 
अध्यात्मवत्त होनेकी कथन पद्धति इससे सबंधा भिन्‍न है। स्वभावभूतत 
आत्माको गौण कर या उससे विमुख होकर जन्य किसी भी पदार्थमें 
उपयुक्त होना ससारकी परिपाटीको जीवित रखना है इस तथ्यको 
हृदयगम कर स्वभावमृत आत्माकी प्राप्तिमें साधक अध्यात्म आगम 
पराश्चितपनेका पूर्ण निषेध करता है। अत उसके अनुसार तिश्चयनयमें 
किसी भी प्रकारका मेद करना स्वीकार नहीं किया गया है। यत ध्येय 
एक प्रकारका है, अत: उसे स्वीकार करनेवाला निरचयनय भी एक ही 
प्रकारका है। कलशकाव्यमें कहा भी है-- 

इममेवात्र तात्पर्य हेयो शुद्धनयो न हि । 
नास्ति बन्धस्तदत्यागात्तत्त्यागादु बन्ध एवं हि ॥१०२॥ 

प्रकृतमें यही तात्पय है कि शुद्धनय किसी भी प्रकार हेय नहीं है, 
क्योंकि समरस होकर उसरूप परिणमनेसे बन्ध नहीं. होता और उसके 
विरुद्ध परिणमतेसे नियमसे बन्ध होता हैं ॥१२२॥ 

इस प्रकार उक्त कथनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि मुमुक्षु जीव मोक्ष- 
की प्राप्तिमें परम साधक ध्येयके प्रत्ति सतत जागरूक रहता है | विकल्पकी 
भूमिकामें भी होनेवाली पराश्चित प्रवृत्तिको वह अपना कार्य नहीं अनु- 
भवता । गुणस्थान प्रक्रियामें जो विकल्पकी भूमिकाको प्रमादमें परिग- 
णशित किया है सो उसका भी यही आशय है। जैसे कोई व्यक्ति शरीरके 
रुए्ण होनेपर नीरोग होनेमें अत्यन्त साधक सामग्रोके प्रति मिरन्तर 
जागरूक रहता है। वह रोगकों हितकारी या उपादेय भान कर उसकी 


१ २ ५३5३ 
बा ९ 
है श्र हा रह, 


.._... तिर्ययन्‍्यवहास्मीसांसा .. इशप 
उपासना नहीं करता, ब्रेसे ही संसार रीयसे पीड़ित व्यक्ति /मुक्त होनेमें 
परम साप्क सामप्रील्वरूप अपने ध्येयके ' अति निरन्तर: जागरूक 7हुंता 
है। बहू संसार और संस रकी कारममूत सामग्रोको हिलकारी या, उपा-' 
देय मान कर उनकी उपसला नहीं करता ॥ । 

कहीं-कहीं 'ऐसा कहा गया है कि अशुभका' निरोध करनेके लिये 
यहु जीव शुभ प्रवृत्ति करता है, पर वस्तुस्थित्ति यह है कि जो शुभ और - 
अक्षुभ दोनों प्रकारकोी परिणतियोंकों समानरूपसे संसारका कारण जान- 
कर उक्त भेद नहीं करता और निरन्तर स्वभाव प्राप्तिके प्रति सम्नद्ध 
रहता है वही क्रमश: मोक्षका अधिकारी होता है,। 
१८ व्यवहारसय 


इस प्रकार उक्त विधिसे निशचयनयका स्वरूप स्पष्ट होने पर अब' 
व्यवहार नयकी अपेक्षा विचार करते हैं। 


यह तो हम पहले ही बतला आये हैं कि आध्यात्ममें व्यवहार नयको 
अभूतार्थ कहा है। वहाँ अभृता्थंका क्या अथ॑ स्वोकृत है यह भो हम पहले 
बतला आये हैं। अब उसी आधा रसे यहाँ पर इस नयका और उसके 
भेदोंका सांगोपांग विचार करते हैं। प्रकृत्तमें व्यवहार यह योगिकः शब्द 
है । यह 'वि' और 'अब' उपसगंपुरवंक 'हू धातुसे निष्पन्न हुआ है। इसका 
अथे हैं कि मेद करके या समारोप करके मूल वस्तुका अपहरण करना | 
एक तो यह बस्तुके किसी एक धमंको मुख्यकर बस्तुको जाननेरूप ज्ञान- 
परिणाम है और दूसरे पराश्चितपनेसे वस्त॒को जाननेरूप शानपरिणाम है। 
इसलिये जितना भी व्यवहारनय है वह उदाहरणसद्ित विशेषण-विशेष्य- 
हे ही होता है। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए प॑जाध्यायीमें कहा 


सोदाहरणो यावाम्नयों विशेषण-विशेष्यरूप: स्यातु 
व्यवहा रापरनामा पर्यावार्थों सयों मे दृख्यार्स: || १०५९६ | 
उदाहरणसहित विशेषण-विशेष्यरूप जितना भी नय है वह व्यवहार 
नामक पर्यायाथिक नय है, वह द्रव्याथिक नय नहीं है । 
पंचाध्यायीमें इसी विषयको स्पष्ट करते हुए लिखा है-- 
पर्यायांधिक नय इति यदि वा व्यवहार एवं नामेति । 
एकार्थों यस्मादिह सर्वोष्प्युपयारमात्र: स्थातू ॥ ०२१ ॥ 
व्यवहरणं व्यकहार: स्थादिति शब्दार्थलो न परमार्थ: 
से यथा गृुण-गुणिवोरिह सदभेदें मेदकरणं स्थात्‌ ॥ १-५२२ ।! 
साधारण गुण इति यवि वासाधारण: सतस्तस्य-। 3... 4४ 
'मवति विवधधी हि यथा ध्यवहारतयस्तदा श्रेयानू  १(-५न हैक ' 
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पर्यायाथिकनय यह संज्ञा अथवा व्यवहारनय यह संज्ञा एकार्थंक है, 
क्योंकि इसमें समस्त व्यवहार उपचार मात्र है॥१-५२१॥ व्यवहरण 
करनेका नाम व्यवहार है यह उसका मात्र शब्दार्थ हे, वहू परमाथंरूप 
नहीं है। जेंसे कि गुण-गुणीमें सत्तारूपसे अमेंद होमेपर भेद करना व्यव- 
हारनय है ॥१-५२२॥ जिस समय सतूका साधारण या असाधारण गुण 
विवक्षित होता है उस समय व्यवहा रनय ठीक माना गया है ॥१-५२श॥ 
इसे और भी स्पष्ट करते हुए वहाँ लिखा है-- 
इदमत्र निदान किल गुणवद्‌ द्रग्यं यदुक्तमिह सूत्र । 
अस्ति गुणो$स्ति द्रव्य तद्योगादिह छब्धमित्यर्थात्‌ ॥ १-६३४ ॥। 
तदसन्न मुणोउस्ति यतो न द्रव्य नोभय न तद्योग । 
केत्रलूमईत तद्‌ भवति गुणों वा तदेव सद्द्वव्यम्‌ू ॥ १-६३५ ॥ 
तस्मान्पयायागत इति व्यवहार स्यान्नयोष्प्यभूतार्थ । 
केंबलमनुभवितारस्तस्य च मिथ्यादुद्यों हतास्तेषपि | १०६३६ ॥॥ 
व्यवहारको अभूततार्थ कहनेका कारण यह है कि सूत्रमें द्रव्यको जो 
गुणवाला कहा है सो उसका तात्पय॑ यह है कि गुण है, द्रव्य है और उनके 
योगसे एक द्रव्य है ॥१-६३४॥ 
परन्तु यह मानना असत्‌ है, क्योंकि न गुण है, न द्रव्य है, न दोनों 
हैं और न उनका संयोग ही है, किन्तु सत्‌ केवल अद्व त है, वह चाहे गुण 
होभो, सत्‌ होओ और चाहे द्र्व्य होओ, है वह अद्व तरूप ही ॥१-६३५॥। 
इसलिए न्यायसे यह प्राप्त हुआ कि व्यवहारनय नय होकर भी 
अभूतार्थ है। जो केवल व्यवहा रनयको अनुभवते है अर्थात्‌ स्वीकारते हैं 
वे मिथ्याहृष्टि और पथश्रष्ट हैं ॥१-६३६॥ 
इस प्रकार यहाँ पर सामान्य और विशेषमें भेदका उपचार कर जो 
वस्तुको विषय करता है वह अभूता्थ है यह उक्त कथनका तात्पय॑ है। 
सद्भूत व्यवहा रनय इसीकी संज्ञा है। इसके मुख्य भेद दो है--अनुपचरित 
सद्भूत व्यवहा रनय और उपचरित सद्भूत व्यवहारनय । जिस पद्ा्थंका 
जो धम है, यह नय उसे उस पदार्थका कहता है। यह सद्भूत व्यवहा र- 
नय है। जेसे यह कहना कि जीदके ज्ञान हैं यह सदूभूत व्यवहारनयका 
उदाहरण है । यद्यपि विवक्षित धरंस्वरूप जीव पदार्थ है, इसलिये सदुभूत 
है। किन्तु जीवके विवक्षित धर्मस्वरूप होनेपर भी उसका जीवसे भेद करके 
कथन किया गया है, इसलिए व्यवहार है। इसीलिए ही यह नय सद्भूत 
व्यवहा रनय कहलाता है। इतनी विशेषता और है कि यदि बाह्य पदार्थ- 
को नि!मत्त आदि कर इस नयके विषयको विशेषण सहित नहीं किया 


 निएचयनध्यवहास्मीमासा.._... ३२७ 


जाता है तो यही उदाहरण अनुपचारित सदभूत व्यवहासरनयका हो जाता 
है और यदि इसे परयोगसे विशेषण सहित कर दिया जाता हैं तो बह 
उपचरित सद्भूत व्यबहारनयका उदाहरण हो जाता है। जैसे जोबके. 
ज्ञान है उसे स्व-पर प्रकाशक कहना। यद्यपि जीव स्वयं ज्ञानस्वरूप 
होनेसे वह सहज ही प्रकाशकस्वभाव है, तथापि परके योगसे उसे परप्रका- 
शक कहना यह उपचार है, इसलिए यह उपचरित सद्भूत व्यवहारनयका 
उदाहरण है। उतसमेंसे अनुपचरित सदभूत व्यवहारनयके स्वरूप पर 
प्रकाश डालते हुए पंचाध्यायीमें कहा है-- 

स्थादादिमो यथान्तर्रलीना शक्तिरस्ति यस्य सत. । 

लत्तत्साभान्यतया निरूप्यते चेद्‌ विशेषमिरपेक्षम्‌ ॥(-५३५॥ 

इदमत्रोदाहरणं स्थात्‌ जीबोपजीबिजीवगुण: । 

जेयालम्बनकलि न तथा ज्ञेयोपजीवि स्थात्‌ ॥१-५३६॥ 

घटसदभावे हि यथा घटनिरपेक्षम्‌ चिदेव जीवगुण' । 

अस्ति घटाभावेषपि च घटनिरपेक्षं चिदेव जीवगृण: ॥॥१-५३७॥॥ 


जिस पदार्थकी जो अन्तर्लीन स्वभावभत शक्ति है उसे जो नय 
अवान्तर भेद किये बिना सामान्यरूपसे उस पदार्थथी बतलाता हे बह 
अनुपचरित सद्भूत व्यवहारनय है ॥१-५२५॥ इस विषयमें यह उदाहरण 
है कि जिस प्रकार ज्ञानगुण जीवोपजीबी होता है उस प्रकार वह जानने- 
में ज्ञेयके ज्ञाफक निम्ित्त होते समय ज्ञेयोपजीबी नहीं होता ॥१-५३६॥ 
जैसे घटके सदभावमें जीवगुण घटकी अपेक्षा किये बिना चित्स्वरूप ही 
है वेसे घटके अभावमें भी जीवगुण ज्ञान घटकी अपेक्षा किये बिना 
चित्स्वरूप ही है ॥१-५३७॥ 


तात्यय यह है कि जीवद्रव्य अनन्त धर्मोको अन्तर्कीन किये हुए एक 
अखण्ड चित्स्वरूप पदा्थ है। उसमें एक स्वभावभूत घमंके भेद 
द्वारा उसे जानना अनुपचरित सद्भूत व्यवहारनय है। उपचरित्त सदभूत 
व्यवहा रनयका निर्देश करते हुए वहाँ बतलाया है-- 


उपचरितः सदभतो व्यवहार. स्थान्नयों यथा नाम । 

भविरुद्ध हेतुवशात्‌ परतोष्प्युपचर्यते यथा स्थगुण: ॥१-५२७॥ 
अर्भविकल्पो ज्ञानं प्रमाणमिति लक्ष्यतेड्ुनापि यथा । 

अर्थ. स्व-परनिकायों भवति विकल्पस्तु चित्तदाकारम्‌ ॥१-५३८।॥ 
अ्सदषि खुक्षणमेंतत्सन्मात्रत्वे सुनिविकल्फ्त्वात्‌ । 

तदपि ने विनारूम्बाश्निविषयं शक्यते वक्तुम्‌ ॥१-५३९॥ 
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तस्मादनम्यहरणं॑ संदषि ज्ञान स्वरुपेसिश्धत्वात 
उपचरित हेतुबशात्‌ तदिह ज्ञान तवस्यशरणसिव्र ।॥१-५४०॥ 

यतः हेतुवश स्वगुणका पररूपसे अविरोधपुवंक उपचार करना उप- 
चरित के व्यवहा रनय है ॥१-५४०। जेसे अथंविकल्परूप ज्ञान- 
प्रमाण है यह प्रमाणका लक्षण है, सो यहाँपर स्ब-पर समुदायका नाम 
अथ है और चेत्तत्यका तदाकार होना इसका नाम विकल्प है ॥१-५४१।॥ 
सत्सामान्य निविकल्प होता है, इस दृष्टिसे यद्यपि यह लक्षण असत्‌ है 
तथापि ज्ञापक निमित्तके बिना विषय-रहित उसका कथन नहीं किया जा 
सकता ॥१-५४२॥ इसलिये स्वरूपसिद्ध होनेसे अन्यकी अपेक्षा किये विना 
ही ज्ञान सत्स्बरूप है तथापि हेतुवश वह 'ज्ञान अन्यकी सहायतासे होता 
है' ऐसा मानकर उपचरित किया जाता है ॥१-५४३॥ 

तात्पयं यह है कि अक्षण्ड होनेसे विवक्षित पदार्थका स्वरूपसिद्ध 
( असाधारण ) धमं द्वारा भेद कर तथा विशेषण सहित कर उस द्वारा 
विवक्षित पदार्थथा कथन करना यह उपचरित सद्भूत व्यवहारनयका 
उदाहरण है। 

१९. प्रयोजनके अनुसार नयोंकी प्रकृपणा 

इस प्रकार विविध आगममोंमें उदाहरण सहित नयोके जो लक्षण 
दृष्टिगोचर होते हैं उनका प्रयोजनके अनुसार प्रकृत्मे ऊहापोह कर लेना 
आवश्यक प्रत्तीत होता है-- 

(१) नयप्ररूपणाका अर्थप्रर्पषणाके साथ निकटका सम्बन्ध है, 
क्योंकि ज्ञानियोके अथथके निमित्तसे जो ज्ञान विकल्प होते है उन्हे ही 
आगममे नय कहा गया है। अन्तर इतना है कि जब वह विकल्प सकल- 
ग्राही होता है तब उसे प्रमाणमे गर्भित किया जाता है और जब एकांश- 
ग्राही होता है तब उसे नय कहा जाता है। यह ज्ञानविकल्प बस्तु तक 
पहुँचानेका प्रमुख साधन है। यदि नयविचश्चाको मौण कर दिया जाय 
तो कभो-कभी युक्त भी अयुक्तकी तरह प्रतिभासित होने छगता है और 
अयुक्त भी युक्तकी तरह प्रतिभासित होता है, इसलिये नयबिवक्षाको 
समझ कर वस्तुका निर्णय करना यह आगमसम्भत भागे है। 

(२) उसमे भी जितने भी नय और उनके उत्तर भेद आगममें दृष्टि- 
गोचर होते हैं वे सब प्रमोजनके अनुसार हो नि्धिष्ट किये गये हैं। आज- 
कल आगम बाह्य जो एक परिपाटी चल पड़ी है कि कोई भी कल्पित 
दो युगल ले छिये और उनमेंसे एकको निश्चय कहना ओर दूसरेको 
व्यवहार कहना ऐसा नहीं है। जयपुरलानिया तत्त्व चर्चाके समय ही 
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हमें इस नये मतका सास हो गया था। उस समय इसने . इसपर आपसि 
जौकी थी। पर ऐसा लगता है कि ऐसे भहाशयोंको / ओग्रमंसम्सत 

सार्यसे कोई प्रयोजेल नहीं है। जो अपने मनमें विकल्प - उठा उसकी 
झछिसना और उसे ही आगम कहना यह इनका एक प्रकारसे' उद्देदय 
बन गया है। अस्तु, यहाँ हमें इतना ही लिखना है कि जागममें जो भी 

तत्त्वभ्ररूपणा हुई है वह कहाँ किस हृष्टिकोणसे को गई है इसे. स्पष्ट 
करनेके लिये ही आगममें नयोंके मेद-प्रभेद हृष्ठिगोचर होते हैं और 
इसीलिये ही आलापपद्धति और नयचक्र आवदिमें उन नयोके स्वरूप पर 
प्रकाश डालते हुए उनके आगमसम्भत उदाहरण भी दे दिये गये हैं। 
अनगारघधर्मामृलमे भी इसीलिये उन नयोंके मेद-प्रमेदोंका उदाहरण सहित 
निर्देश किया गया है। | 


(३) प्रकृतमें खासकर स्वरूप प्राप्तिकि परम साधनभूत अध्यात्म और 
तदनुषंगी चरणानुयोगकी दृष्टिसे विचार करना है। यह तो सुबिदित 
बात है कि जो प्ररूपणा अमेद और अनुयचरितरूपसे की जाती है, शुद्ध 
निशचयनयका विषय वही प्ररूपणा मानी जातो है, इस हृष्टिसे विचार 
करनेपर अध्यात्मप्ररपणा और चरणानुयोगकी प्ररूपणामें जो अन्तर है 
वह हमारी समझमें आ जाता है। और इसीलिये समयसारादि अध्यात्म 
ग्रन्थोंमें एकत्वकी प्राप्तिमें परम साधक जितनी भी प्ररूपणा हुई है बह 
एक शुद्ध निश्चयनयके अन्तर्गत ही मानी गई है। तथा इससे अतिरिक्त 
शेष समस्त प्ररूपणाको व्यवहारनयंके बिधयके रूपमें स्वीकार किया 
मया है। किन्तु चरणानुयोगकी प्रूपणाकी यह स्थिति नहीं है, क्योंकि 
उसमें आत्माको शुद्ध और अशुद्ध दोनों रुपमें स्वोकार करके प्ररूपणा 
हुई है। यही कारण है कि यहाँ शुद्ध-बुद्ध एक आत्माको शुद्ध निशु्चय- 
नयका विषय स्वीकार किया गया है और रागादिरूप आत्माकों अशुद्ध 
निदजयनयका विषय स्वीकार किया गया है। उसका भी कारण यह है 
कि चरणानुयोगमें मोक्षप्राप्तिके साधनभूत स्वतन्त्र मार्गका निर्देश ल 
होते हुए भी बह ज्ञानीकी सबिकेल्प अवस्थामें सहज स्ीमाका ख्यापन 
करनेके प्रयोजनसे ही लिपिबद्ध हुआ है । 

अध्यात्मसें तो पह स्वीकार किया ही गया है कि जो परमार्थंसे 
बाह्य है वह चाहे जितने श्षत धारण करे, नियमोंका पालन करे, पर बह . 
विर्वाणका अधिकारी नहीं हो सकता 4 चरणालुयीग भी इसे स्वीकार 
करता है। रस्तकरप्डक्रावकाचारमें कहा है कि जो सम्यन्दर्शन और 
सम्परज्ञानसे सम्पल्न है बही राम-इंषकी निवुत्तिक लिये अत्तननियम 
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आदि रूप चारित्र धारण करनेका अधिकारी होता है। संयमसागणाका 
ख्यापन करते हुए इसी तथ्यका निर्देश धबला पुस्तक १ में भी दृष्टि- 
गोचर होता है। यह कोई सोनगढ या किसी व्यक्तिविशेषकी हृष्टिका 
उद्घाटन नहीं है, किन्तु अनादिकालसे चला आ रहा सनातन यथाथे 
मार्ग है। वरतंमानमें सोनगढह उसी सनातन और यथार्थ मोक्षमार्गका 
मात्र दिग्दशन करा रहा है। 


(४) सोक्षमार्गकी हृष्टिसे ज्ञान आत्मा है इसे परमभागग्राहो अध्यात्म- 
के अनुसार स्वीकार करके भी चरणानुयोगमें रागको भी आत्माका 
स्वीकार किया गया है। इसलिये जहाँ अध्यात्मके अनूसार बुद्धिपृंक 
और अबुद्धिपूबंक राग असदभ्त व्यवहा रनयसे आत्माके कहे जाते हैं। वहाँ 
चरणानुयोग रागमात्रको उपचरित सदभूत व्यवहार नयसे आत्माका 
स्वीकार करता है। यही कारण है कि चरणानुयोगमे निश्चय सम्यर्दशंन- 
पुवंक जितनी भी मन-वचल-कायकी प्रवृत्ति होती है वह ज्ञानीके किस 
प्रकारकी होती है इसकी प्ररूपणा की गई है। इस विषयमें अध्यात्म 
इतना ही कहता है कि जब तक आत्मा ज्ञानमार्गकी परिपक्व अवस्थाको 
प्राप्त नहीं होता तबतक ज्ञानमार्ग और कमंमागंका साथ-साथ होना भले 
ही बिहित रहे । पर इतना निश्चित समझना चाहिये कि ज्ञानमार्ग पर 
सम्यक्‌ प्रकारसे आरूढ हुआ व्यक्ति ही कमंबन्धसे मुक्त होता है। रागरूप 
मन-वचन-कायकी प्रवृत्ति तो एकमात्र बन्धका ही कारण है। 


(५) इस प्रकार दोनों ही अनुयोगद्वा रोके अनुसार व्यवहारनयकी 
प्ररूपणामें एक भेद त्तो यह है। दूसरा भेद यह है कि जब अध्यात्म राग- 
को आत्माका स्वोकार ही नहीं करता तब वह॒धरीर ओर बाह्य दूसरे 
सयोगोंकों आत्माका कैसे स्वीकार कर सकता है। अर्थात्‌ नहीं कर 
सकता | किन्तु चरणानुयोग राग आत्माका सद्भूत धर्म है ऐसा स्वीकार 
करके वह रागके माध्यमसे शरीर और परपदार्थ इनको भी आत्माका 
स्वीकार कर लेता है। जब कि वे आत्मासे अत्यन्त भिन्न है। 


इस प्रकार हम देखते है कि जहाँ द्रव्यानुयोगकी प्ररूपणा मात्र 
अन्तमुखी होनेसे आत्माके निजभावकों उद्घाटित करनेमें समर्थ है 
वहाँ चरणानुयोगकी प्ररूपणा विषय-कषायसे कथंचित्‌ परावत करने- 
हा कर भो आत्माके निजभावको उद्घाष्टित करनेमें समर्थ नहीं 
ही पाती । 


५ 
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शंका--समबसारादिमें भी व्यवहॉर सम्यन्दर्शन-ज्ञान-चारित्रको 
स्वीकार किया यया है सो क्‍यों ? 

समाधान--असदूभूत व्यवहा रतयसे ही ये स्वीकार किये गये हैं। 
इसका अर्थ है कि ज्ञानभावकी हंष्टिसे वे आत्माके होते ही नहीं। मात्र 
ज्ञानीके प्राकृपदवीमें ऐसा! व्यवहार किया जाता है।.. 

शंका--सतो ज्ञानीको देवपूजा, जिनागमका पठन-पाठन, और ब्रता- 
कप 333 सावधाती वरत्तनेकी कुछ भी आवश्यकता नहीं ऐसा माना 
जाय : 

समाधान--उक्त सविकल्प अयस्थामे ये सहज होते हैं । इसोका नाम 
सावधानी बतंना है। मुख्य बात यह है कि ये भूसिकानुसार होओो। 
ज्ञानभावको हृष्टिसे ज्ञानीके इनका स्वामित्व नहीं होता | तथा कतुंत्व 
और स्वामित्वका योग है। जिसका स्वामित्व नही उसका क्षतृत्व भी 
नहीं हे ज्ञानी तो एकमात्र ज्ञानभावका ही कर्ता है। कलशकाब्यमें यही 
कहा है-- 

कतुत्वं न स्वभावोञस्य चितो वेदयितृत्ववत्‌ । 
भज्ञानादेव कर्ताय तदभावादकारक्. ॥ 

चित्स्वरूप आत्माका जेसे पर पदाथेंका भोगना स्वभाव नहीं है 
वैसे ही पर पदार्थका करना भी उसका स्वभाव नहीं है। वह अज्ञानसे 
ही पर पदार्थका कर्ता कहा जाता है। अज्ञानका अभाव होनेपर वह 
भकर्ता ही है ॥१९५४॥ 

इसी अर्थंकों सूचित करनेबाला दूसरा कलश्षकाव्य देलिए-- 

यः करोति स करोति केवलम्‌, यस्तु जानाति स॒ तु वेत्ति केवलम्‌ । 

य. करोति न हि वेत्ति स क्वचित्‌, यस्तु वेज्ति न करोति स क्वचित्‌ ॥९६॥। 

जो करता है अर्थात्‌ मेंने यह किया, वह किया इस भावसे ग्रसित 
रहता है वह मात्र करता ही है और जो जानता है अर्थात्‌ जाननरूप 
परिणमत्ता है वह मात्र जानता ही है। जो करता है वह कमी जानता 
नहीं और जो जानता है वह कभी करता नहीं ॥०६॥ 

भाशय यह है कि करनेका विकल्प अज्ञानीके होता है, ज्ञानीके 
नहीं । ज्ञानो तो जाननक्रियारूप ही परिणमता है। 

शंका--तो क्या ऐसा समझा जाय कि ज्ञानमार्गमें बाह्य निमिसकों 
कुछ भी स्थान नहीं है। यदि ऐसा एकान्तसे माल लिया जाय तो समय- 
सोर परमागभमें यह क्‍यों कहा कि एक-दूसरेके निम्निससे दोनोंका परि- 
णाम हीता है ( ८१ 
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समाधान--यह ज्ञानसागंकी कथती नहीं है इस बातको वहीं गाथा 
८३ में स्पष्ट कर दिया है। अत ऐसा समझना चाहिये कि आमम्ें 
कर्ता आदिरूपसे बाह्य निमितका जितना मी कथन दृष्टिगोचर होता है 
बह सब थोग और विकल्पको ध्यानमें रखकर ही किया गया है, ज्ञास- 
मार्गकी मुख्यतासे नहीं। वेसे विविध पदार्थोका योग नियत क्रससे 
बनता रहता है और उनके नियत कारूमें परिणामन भी होते रहते हैं । 
उसी नियत्त क्रमका अविनाभाव देखकर यह कहनेकी पद्धति है कि इससे 
यह हुआ भादि । 


शंका--यदि ऐसा है तो आगममें जो यह वचन या इसी प्रकारके 
अन्य वचन उपलब्ध होते हैं कि उभय निमित्तके वशसे आत्माका उत्पन्न 
होनेवाला परिणाम उत्पाद कहलाता है इत्यादि | सी क्या यह सब कथन 
अपरमाथंभूत है ? 


समांधान--यह वस्तुस्वरूप तो नहीं है। भब रही ऐसे कथनकी 
बात सो प्रत्येक कार्यके समय नियतबाह्य-अभ्यन्तर उपाधि नियमसे होती 
है और उससे नियत कार्यकी सिद्धि होती है। इसी तथ्यको ध्यानमे 
रखकर आगममें उक्त प्रकारके बचन पाये जाते हैं । 


शंका--बाह्य निर्ित्तको यदि आमममे कर्ता +»दिरूपसे नहीं 
स्वीकार किया गया है तो किस रूपमें स्वोकार किया गया है ? 

समाधान--जेसे कोई व्यक्ति देवाधिदेव तीर्थंकर जिनका दर्शन कर 
रहा है तो दर्शन करनेबाला या दूसरा देखनेवाला यह जानता है कि 
इस व्यक्तिके दर्शनमें देवाधिदेव तीर्थंकर जिनमें ज्ञापक निमित्तपनेका 
व्यवहार होता है। वेसे हो जिस समय जो काये होता है उस समय 
अन्य जिस पदार्थंका उस कार्यके साथ अविनाभाव होता है उसमें कारक 
निर्मित्तपनेका व्यवहार होता है। यहाँ जिस प्रकार देबाधिदेवने उस 
व्यक्सिके दर्शन ( श्रद्धा ) को नहीं उत्पन्न किया है। बह अपने कालमें 
स्वयं उत्पन्न हुआ है वेसे ही उस बाह्य पदार्थने कार्यों नहीं उत्पल्त 
किया है वह बपने कालमें स्वयं उत्पन्न हुआ है। इसलिये उस समय 
बाह्य पदार्थमें निमित्त व्यवहार बन जाने पर भी कर्ता आदि व्यवहार 
करनेके लिये पुनः: उपचार करना पड़ता है। वास्तवमें देखा जाय तो 
इस प्रकारका जितना भी व्यवहार किया जाता है वह सब परमार्थकी 
परिधिसे बाह्य है। अर्थात्‌ वस्तुस्वरूपमें यह सब व्यवहार घढित 
नहीं होता । 


3 मलिक, के बह 
२०; असदृभूत ग्यवहारसथ.... रा । 
आयंसकां बचसे है... 
पराश्चितो व्यवहा रनय ह 
जो परके आश्रय लक्ष्य) से होता है, अर्थात्‌ यह मेरे लिये हितकर 
है यह अहिलकर है इस प्रकारके रुझानसे अन्यके गुण-पर्मकों अन्यका 
स्वीकारता है वह व्यवहारतय है| 
निशचयनय जीवको इसी प्रकारके सझ्ानसे परावुत्त करता है । उससे 
जीवकी यह श्रद्धा दृढ़ होती है कि न तो अन्य पदार्थ अन्यका भछा ही 
करनेमें समथं है और न हो बुरा करनेमें समर्थ है। जो जिस समय होता 
है वह सब कर्मालुसार ही होता है | कर्मानुसार होता है इसका यह अधथे 
है कि इस जीवने स्वयं भला-बुरा जेसा किया है उसका ही यह्‌ फल है। 
द्वात्रिशतिकामें कहा भी है-- 
स्त्रय कृत कर्म यदात्मना पुरा फल तदीय॑ लगते छुभाशुभम्‌ । 
परेण दर्त यदि लब्यते स्फुर्ट स्वयंकृतं कर्म निरर्थक तदा ॥३०।॥ 


इस जीवने पहले अपने लिये हिलकारी या अहितकारी मान कर स्वयं 
जो जो कार्य किया उत्तर कालमें उसके अनुसार शुभाशुभ फरूकी भोगता 
है। दूसरेके ढ्वारा दिये गये फलको यदि जीव भोगे तो उस समय स्वयं 
क्रिये गये कर्म निरथंक हो जाँय। पर ऐसा नहीं है, इसलिये यही 
स्वीकार कर लेना न्यायप्राप्त है कि जब जिस भावसे जो कार्य यह जीव 
करता है, उत्तर कालमें उसीके अनुरूप फरका भागी होता है॥ ३०॥ 


शंका--कर्मका अर्थ प्रकृतमे द्रव्यकर्म करना चाहिये ? 

समाधान--उक्त इलोकमें स्वयश् पद आया है। उससे यह स्पष्ट 
ज्ञात होता है कि यह जीव जब जेसे परिणाम करता है उसके अनुसार 
उसका उत्तर जीवन बनता और बिगड़ता है। द्रव्यकर्म तो मात्र साध्यमं 
है जिससे उक्त तथ्यकी सूचना मिलती है। द्रब्यकर्म इस जीवका स्वयं 
किया गया कार्य नहीं हैं, वह पुदूगलका किया हुआ काय॑ है, अन्यथा इस 
जीवकफो अपनी संम्भाल करनेका उपदेश देना निरथ्थंक हो जायगा । 


शंका--आमगममें तो यह बतलाया है कि. मिथ्यात्व आदि परिणामों- 

के अनुसार द्रव्यकर्मका बन्ध होता है और द्रव्यकर्मके उदयामुसार जीवको 

शुभाशुभ फल मिलता है, इसलिये ऐसा मानिना भागमसम्मत' प्रतीत 
होता हैं? 


रे३े४ जेनसस्वमीसांसा 


समाधान--यहू परमाथथं कथन नहीं है। व्यवहार कथन है । परमार्थ 
तो यही है कि प्रत्येक जीव अपने द्वारा क्रिये हुए कार्यके अनुसार ही 
उत्तर कालमें उसका फल भोगता है। उसमें भी यह मैगम सयका 
कथन है। पर्यायाथिक नयसे विचार करने पर तो जिस्न समय जो 
प्रिणामरूप कार्य होता है वह स्वयं ही होता है। नयदुष्टिको समझ 
कर निर्णय लेने पर यह सब कथन सुसंगत्त प्रतीत होने लगता है। इससे 
प्रत्येक द्रव्य उसके गुण और पर्यायोंकी स्वतन्त्रता अक्षुण्ण बनी रहती है। 
बिचार कर देखा जाय तो ऐसा निर्णय करना ही जैनघर्मंका आत्मा है । 

पराश्षित व्यवहारनय है इस द्वारा जो कुछ कहा गया है वह मुख्य 
रूपसे असद्भूत व्यव्रह्ारनय है। यहाँ पर आचार्य कुन्दकुन्दका परके 
आश्रयसे इस जीवके जो अध्यवसानभाव होते हैं उन्हें छुड़ानेका अभिप्राय 
है। उसी प्रसंगसे आचाय अमृतचन्द्रने व्यवहारनयका यह लक्षण 
कहा है | 

यहाँ ऐसा समझना चाहिये कि जितने भी पराश्चित विकल्प होते है 
वे असदभूत है। भर्थात्‌ असदूभूत अर्थंको विषय करनेवाले हैं। इसीलिये 
जीव भावसे भिन्‍न रूपसे उन्हें स्वीकार कर उन्हें आगमसमें मूर्त भी कहा 
गया है। फिर भी उन्हें जीवका कहना यह असदभूत व्यवहारनय है । 
इसी तथ्यको ध्यानमें रख कर पंचाध्यायीमें असदर्भुत व्यवहारका यह 
लक्षण दृष्टिगोचर होता है-- 


अपि चासदभूलादिव्यवहारान्तो भवति यथा । 
अन्यद्रग्यस्थ गुणा संजायन्ते बलादन्यत्र ॥१-५२९॥ 
अन्य द्रव्यके गुणोंकी बलूपूर्वक ( उपचार सामथ्य॑से ) अन्य द्रव्यमें 
संयोजना करना यह असद्भूतव्यवहारनय हैं। 
इस नयका उदाहरण देते हुए पंचांध्यायीमें कहा है-- 
स यथा वर्णादिमतों मूर्तंद्रव्यस्थ कर्म किल मु्तम । 
तत्संयोगत्वादिह्न मूर्ता' क्रोधादयो८षपि जीवभवा. ॥१-५३०॥॥ 
उदाहरणाथे वर्ण आदिवाले मूतं द्रव्यका कम॑ एक भेद है, अतः वह 
नियमसे मूतं है। उसके संयोगसे क्रोधादिक भी मू् हैं। फिर भी उन्हें 
जीवमें हुए कहना असद्भूत व्यवहार नय है ॥१-५३०॥ 
यहाँ पर यह प्रइन होता है कि ऐसा नियम है कि एक द्रव्यके गुण- 
धर्म अन्य द्वव्यमें संक्रमित नहीं होते । ऐसी अवस्थामे प्रकृतमें जीवके 
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रागादि भावोंकों मूर्त क्यों कहा गया है, क्योंकि भूर्त यह घर्स पृद्गलोंका 
है। वह पुदुगछोंकों छोड़कर जीवमें त्रिकारूमें संक्रमित महीं ही सकता 
और जब वह जीवमें संक्रमित नहीं हो सकता तब जिन क्रीधादिभावोंका 
उपादान् कारण जीव है उनसे वह त्रिकालमें नहीं पाया जा सकता। 
यदि उस भावोंके नैसित्तिक होने माजसे उनमें भूत्त धर्मकी उपलब्धि होतो 
है तो अज्ञान दकामें भी क्रोधादि भावोंका कर्ता जीव न होकर पुद्गल 
हो जायगा और इस प्रकार इन भावोंका कतुंत्व पुद्गलमें घटित होनेसे 
पुदूगल ही उन भावोंका उपादान ठहरेगा जो युक्त नहों है। अतएव 
रागादि भावोंको मूत॑ मानकर असद्भृतव्यवहार नयका जो लक्षण किया 
जाता है वह नहीं करना चाहिये। यह एक प्रदत है। समाधान यह है 
कि प्रकृत्तमें जीवकी रागादिरूप अवस्थासे त्रिकाली ज्ञायकस्वभाव जोव- 
को भिन्‍न करना है, इसलिए सब वेभाविक भावोंकी व्याप्ति पुद्गल 
कर्मोके साथ घटित हो जानेके कारण उन्हें आध्यात्मशास्त्रमें पौदूगलिक 
कहा गया है। दूसरे उनका वेदन परछपसे होता है, स्वानुभूतिमें वे 
भासते नहीं, अत इस प्रकार वे पौद्गलिक हैं ऐसा निश्चित हो जानेपर 
उन्हें मूत्त माननेमें भी कोई भापत्ति नहीं आती, क्योंकि मूर्त कहो या 
पौद्गलिक कहो दोनोंका एक ही अथ्थ है। ये भाव पौद्सलिक हैं इसका 
निर्देश स्वय आचाय॑ कुन्दकुन्दने समयप्राभूत गाथा ५० से लेकर ५५ तक 
किया है । वे गाथा ५५ में उपसंहार करते हुए कहते हैं-- 

णेंबर थय जीव॒ट्ठाणा युणट्ठाणा य अत्थि जीवस्स । 
जेण दू एदे सब्बे पृग्यलदव्वबस्स परिणामा ॥५५॥ 
जीवके * जीवस्थान नहीं है और न गुणस्थान हैं, क्योंकि ये सब 
पुदगलद्गव्यके परिणाम हैं ॥५५॥ 
इसकी टीका करते हुए आचाय॑ अमृतचन्द्र कहते हैं-- 
- तानि सर्वाष्यषि न सन्ति जीवस्थ, पुद्गलद्रब्यपरिणाममयत्वे सत्यनुभूते- 
भिन्‍नत्वात्‌ .५५॥ 
ये जो जीवस्थान और गुणस्थान आदि भाव है वे सब जीवके नहीं 
हैं. क्योंकि वे सब पुद्गल द्रव्यके परिणासममय होनेसे आपत्मानुभूतिसे 
भिन्‍न हैं ॥५५॥। 
यहाँ पर परभावोंके समान रागादि विभावरूप भावोंसे त्िकाछी 
शायकभावका भेदज्ञान कराना मुख्य प्रयोजन है किल्तु इस प्रयोजनको 
सिद्धि तिकाली श्रुबस्वभावरूप ज्ञायकरमावमें उनका तादात्म्य मानमें 
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पर चहीं हो सकती, क्योंकि त्रिकाली ध्रुवस्वभावमें उनका अस्तित्व ही 
उपलब्ध तहीं होता, ये तो पर्यामधर्म हें। यदि निकाली अत्रुवस्व भावमें, 
भी उनका अस्तित्व माना जाय तो उनसेंसे झनके समान उनका कभी 
मो अमाच नहीं हो सकता । अत्तएव ये जिसके सदभावमें होते हैं उसीके 
परिणाम हैं ऐसा यहाँ कहा गया है यह उक्त कथनका तात्पर्य समझना 
चाहिये । इसी भावको पुष्ट करनेके अभिप्रायसे समयरप्राभुतमें आच्ाय॑ 
कुन्दकुन्द कहते हैं-- 
एएहिं य संबंधों जहेव खीरोदयं गुणेदण्बो । 
ण य हुति तस्स ताणि दु उवओगगुणाधिगों जम्हां ॥५७॥ 

इन बर्णसे लेकर गुणस्थान पर्यन्त भावोंके साथ जीवका सम्बन्ध 
दूध और पानीके संयोगसम्बन्धके समान जानना चाहिये। इसलिए वे 
भाव जीवके नहीं हैं, क्योंकि वह उपयोग गुणके द्वारा उनसे पृथक्‌ 
है ॥५७॥। 

गरहाँ पर आचाय॑ महाराजने परस्पर सिश्चित क्षीर और नीरका 
हृष्टान्त देकर यह बतलाया है कि जिस प्रकार मिले हुए क्षीर और नी रमें 
सयोगसम्बन्ध होता है अग्नि और उष्ण गुणके समान तादात्म्य सम्बन्ध 
नहीं होता उसी प्रकार वर्णते लेकर इन गुणस्थान पर्यन्त सब भावोंका 
जीवके साथ संयोगसिद्ध सम्बन्ध जानना चाहिये, त्तादात्म्यसम्बन्ध नहीं । 

जिस प्रकार जीवके साथ वर्णादिका संयोगसग्बन्ध है। उस प्रकार 
जीवमें उत्पन्न हुए इन रागादि भावोंका जीवके साथ संयोगसिद्धसम्बन्ध 
केसे हो सकता हैं इस प्रश्नको उठाकर आचाय॑ जयसेनने इसका समा- 
धान किया है | वे कहते हैं-- 

ननु वर्णादयों बहिरंगास्तत्र व्यवद्वारेण क्षो रनी रवत्‌ संश्लेषसम्बन्धो भवतु, न 
चाभ्यन्तराणां रागादोनां । तत्राशुद्धनिश्वयेन भवितब्यम्‌ ? नैबम, द्रब्यकर्मवन्धा- 
पेक्षया योइसो असद्भूतव्यवहार॒स्तदपेक्षया । तारतम्पज्ञानपनार्थ रागादीनामशुद्ध- 
निश्चयो भण्यते । वस्तुतस्तु शुद्धनिदचयापेक्षया पुनरशुद्धनिश्चयोड$पि व्यवहार 
एबेति भावार्थ, । 

शंका--वर्णादिक जीवसे अलहूग हैं, इसलिए उनके साथ जोबका 
व्यवहारनयसे क्षीर और पानीके समान संश्लेष सम्बन्ध रहा आओ, 
आम्यन्तर रागादिकका जीवके साथ संयोगसम्बन्ध नहीं बन सकता। 
इन दोलोंमें तो अशुद्ध निश्वयरूप सम्बन्ध होना चाहिए ? 

समाधान--ऐसा नहीं है, क्योंकि द्रव्यकर्मंबन्धकी अपेक्षा जो यह 
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अलदभूत व्यवहार है उसकी अपेक्षा इनमें संयोगसिद्धसम्धन्ध माना 
गया है। यद्यपि रामादि भावोंका जीवमें तारतम्थ दिललानेके लिए 
इन्हें अशुद्ध निश्ययरूप कहा जाता है। परन्तु वास्तवमें शुद्ध निश्चयकी 
मपेक्षा अशुद्ध निश्चय भी व्यवहार हो है यह उक्त कथनका भआवाय हैं। 

बृहद्द्र्यसंग्रह गाथा १६ की टीकामें भी इस विषयको स्पष्ट करते 
हुए लिखा है-- 

तथैवाशुद्धनिशजयनवेन योज्सौ रागादिरूपो भाववन्धः कथ्यते सोडपि 

शुद्धनिश्वियनयेव पृद्मलबन्धः एवं । 

उसी प्रकार अशुद्ध निश्वयनयसे जो यह रागादिरूप भाषबन्ध कहा 
जाता है वह भी शुद्ध निश्वयनयकी अपेक्षा पुद्यलबन्ध ही है । ः 

इनका जीवके साथ संयोगसिद्धसम्बन्ध क्यों कहा गया है इस 
विषयको स्पष्ट करनेके लिए मूलाचार गाथा ४८ की टीकामें आचाये 
वसुनन्दि संयोगसम्बन्धका लक्षण करते हुए कहते हैं--- 

अनात्मतीनस्थात्मभाव: संयोग: । संयोग एवं छक्षणं येषां ते संयोगछक्षणा 
विनश्वरा दत्यर्थ: । ' 

अनात्मीय पदार्थंग्रें आत्म भाव होना संयोग है। संयोग ही जिनका 
लक्षण है वे संयोगलक्षणवाले अर्थात्‌ विनहवर माने गये हैं । 


प्रकृतमें आचाये कुन्दकुन्दने रागादि भावोंको जो संयोग लक्षण- 
वाला कहा है बह इसी अपेक्षासे कहा है, क्योंकि ये बन्धपर्यायरूप होनेसे 
अनात्मीय हैं, अतएव मूतं हैं। तात्परयं यह है कि रामादिभावोंकों आत्मा- 
से संयुक्त बतलानेमें उपादानकी मुख्यता न होकर बन्धपर्यायकी मुख्यत्ता 
है, क्योंकि ये पौदूगलिक कर्मोके सद्भाबमें परलक्षो ही होते हैं, अत: इन्हें 
मूतंरूपसे स्वीकार करना न्यायसंगत ही हैं। प्रकृलमें दृष्टियाँ दो हैं--एक 
उपादानहृष्टि और दूसरी संयोगहटि । रागादिककों अनात्मीय कहनेमें 
संयोगदृष्टिकी ही मुख्यता है, अन्यथा त्रिकाली धुवस्थभाव आत्मामें 
उपादेय बुद्धि होकर इनका त्याग करना नहीं बन सकता। प्रकृततमें 
इन्हे मूत॑ या पौदृगलिक माननेका यही कारण है । 

इस प्रकार जीवमें होकर भी क्रोधादिभाव भूर्त कैसे हैं यह सिद्ध 
हुआ और मह सिद्ध हो जानेपर भू क्रोधादिकको जीवका कहना असदु- 
* भूत व्यवहारनय है ऐसा बहाँ निपचय करना चाहिए। 
सदभूतज्यवहा रनयके समान यहू असंदुभुसव्यवहारनय भी दो प्रकार- 
श्र 
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का है--अनुपर्चारत असद्भतव्यवहारनतय और उपचरित असदभूत- 
व्यवहारनय | अनुपचरित असदुभूत व्यवह्ारनयका लक्षण करते हुए 
पद्माध्यायीमें कहा है-- 

अपि वासदभूतो यो5नुपच्ररितालत्यों नयः स भवति यथा । 

क्रोधाद्या जीवस्य हि विवक्षितादचे दबुद्धिभवा: ॥६-५४६॥। 


जो बुद्धिम न आनेवाले (अव्यक्त) क्रोधादिक भाव होते हैं उन्हें 
जीवके स्वीकार करनेवाला नय अनुपच्नरिस असदुभूत व्यवहारनय 
है ॥१-५४६॥ 


मूत्तक्राधादिकको जीवके कहना यह असद्भूत व्यवहारनय है यह 
तो हम पहले ही बतला आये हैं। उसमें भी जो लय अन्य विशेषणसे 
रहित होकर ही उन्हे जीवका स्वीकार करता है उसमें विशेषण द्वारा 
उपचारको स्थान नही मिलता है। यतः अबुद्धिपृवंक क्रोधादिक सूक्ष्म 
होनेसे उस समयका ज्ञानोपयोग उन्हें नहीं जान सकता, इसलिए इसे 
अनुपचरित असदमत्तव्यवहारनय कहा गया है यह उक्त कथनका 
तात्पयं है। 


उक्त कथनको ध्यानमें रखकर उपचारित असद्भूत्तव्यवहार नयका 
लक्षण पश्चाध्यायीमें इस प्रकार उपलब्ध होता है-- 
उपचरितोश्सद्भूतो व्यवहा राख्यो नयःस भवति यथा । 
क्रोधा“आ्य. औदयिकाश्चितदचेद्‌ बुद्धिजा विवक्ष्या. स्युः ॥१-५४९॥ 


बीज विभावभावाः: स्वपरोभयहेतवस्तथा नियमात्‌ । 
सत्यापि शक्तिविशेषे न परनिमित्तादिना मवन्ति यतः ॥१-५५०॥ 


जब जीवके क्रोधादिक ओऔदयिकभाव बुद्धिमें आये हुए विवक्षित 
होते हैं लब उसरूपमे उन्हे स्वीकार करनेवाला उपचरित असदूभृत- 
व्यवहारनय होता है ॥१-५४०|| इस नयकी प्रवृत्तिसें यह कारण है कि 
जितने भी विभावभाव होते है वे नियमसे स्व और परहेतुक होते हैं, 
क्योंकि द्रव्यमे विभावरूपसे परिणमन करनेकी शक्तिविशेषके होनेपर 
भी वे परनिमित्तके बिना नहीं होते ॥१-५५०॥ 


मूलमें बुद्धिजन्य क्रोधादिकको उपचरित असदुभूत्तग्यवहारनयका 
उदाहरण बतडञाया गया है सो यहाँ समझना चाहिए कि सम्यग्टष्टिके 
उपयोगमें ज्ञान और बुद्धिपृवक क्रोधादिक ये दोनों अलग-अलग परि- 
लक्षित होते हैं तो भी बुद्धिपृवंक होनेबाले क्रोधादिकको आत्माका 
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कहा यह उपचसार है। इसी उपचारको ध्यानमें रखकर उक्त, उदाहरण- 
को उपचरित असदूभूत व्यवहा रनयका जिधय माना गया है । 

यहाँ पर अन्य द्रब्यके गुणधर्मकी अन्य द्रव्यमें संपोजना करना इसे 
असत्भूतव्यवहा रनय बतलाया है। इस परसे यह शंका होती है कि 
इस प्रकार तो जीव वर्णादिवाला है' इसे स्वीकार करनेबाली हृष्टिकी 
भी असदभूत व्यवहारतय मानना पड़ेया, क्योंकि इस उदाहरणमें भी 
अन्य द्रव्यके गुणधर्मका अन्य द्रव्यमें आरोप किया गया है | परन्तु विचार 
कर देखने पर यह शंका ठोक प्रतोत नहीं होती, क्योंकि वास्लबमें 
नयका लक्षण तो जिस बस्तुके जो गुण-ध्मं हैं उन्हें उसीका बतलाना ही 
हो सकता है। यदि कोई भी नय एक वस्तुके गुणधर्मको अन्य बस्तुका 
बतलाने लगे तो वह नय ही नहीं होगा । अतः जीव वर्णादिवाल्व है 
ऐसे बिचा रको समीचीन नय नहीं माना जा सकता, क्योंकि वर्णादवाला 
तो पुद्गल ही होता है, जीव नहीं। जीवमें तो उनका अत्यन्ताभाव ही 
है । फिर भी प्रकृतमें अन्य द्रब्यमे आरोप करनेको जो असदुभूत व्यवहार- 
नय कहा गया है सो इस कथनका अभिप्राय ही दूसरा है। बात यह है 
कि रागादिभाव जोवमें उत्पन्न होकर भी नैमित्तिक होते हैं, इसलिए 
बन्धपर्यायकी दृष्टिसे अत्तदुगुण मानकर जिस प्रकार उनका जीवमें आरोप 
करना बन जाता है उस प्रकार पुद्गलसे तादात्म्यको प्राप्त हुए बर्णादि 
गुणोंका जीवमें आरोप करना त्रिकालमें घटित नहीं होता। यदि 
व्यवहा रका आश्रय लेकर जोवको वर्णादिवाला भाना भी जाता है तो 
उसे स्वीकार करनेवाला नय मिथ्या नय ही होगा। उसे सम्यक नय 
मानना कथमपि सम्भव नहीं है, क्योंकि बह नय जो पुथक सत्ताक दो 
द्रब्योंम एकत्वबुद्धिका जनक हो सम्यक नय नहीं हो सकता । जो पदार्थ 
जिस झूपमें अवस्थित्त है उसे उसी रूपमें स्वीकार करनेवाला ज्ञान ही 
प्रमाण माना गया है और नयज्ञान प्रमाणज्ञानका ही भेद है। यदि इन 
ज्ञानोंमे कोई अन्तर है तो इतना ही कि प्रमाणज्ञान अंशमेद किये बिना 
पदार्थंको समग्रभावसे स्वीकार करता है और नयज्ञान एक-एक अंश 
द्वारा उसे स्वोकार करता है। भतः प्रकृतमें यही समझना चाहिए कि 
जो नयज्ञान विवक्षित पदार्थंके गुणधर्मको उसीके बतलाता है वही नय- 
ज्ञान सम्यक कोटिमें आता है, अन्य तयज्ञान नहीं। पंचाध्यायीमें नयका 
लक्षण तद्गुणसंविज्ञानरूप करनेका यही कारण है। 
२१ अध्यात्मनयोंकी सार्थकता 

यदि कहां जाय कि याद ऐसी बात है तो अन्यत्र (असमारधर्सामृत 
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और आलापपद्धति आदि ग्रन्थों) अतदगुण आरोपको असदभूल 
व्यवहारनय बत्तछा कर शरीर मेरा है' इसे स्वीकार करनेवाले जिकल्प- 
ज्ञानको अनुपत्रित असदूभूत ब्यवहार नय और “घन मेरा है' इसे 
स्वीकार करनेवाले विकल्पज्ञानको उपचरित असद्भूत व्यवहारनय क्यों 
माता गया है। समाधान यह है कि मिथ्याहृष्टिके अज्ञानवश और 
सम्यग्हष्टिफे रागवश शरीर आदि पर द्रव्योंमें ममकाररूप विकल्प होता 
है इसमें सन्देह नहीं। पर क्या इस विकल्पके होनेमात्रसे वे अनात्मभृत 
जरीरादि पदार्थ उसके आत्मभूत हो जाते हैं ? यदि कहा जाय कि रहते 
तो वे हैं अनात्ममृत ही, वे (शरीरादि पदार्थ) आत्मभृत्त त्रिकालमें नहीं 
ही सकते | फिर भी मिथ्यादृष्टिकी बात छोड़िए, सम्यग्टृष्टिके भी राग- 
वश 'ये मेरे” इस प्रकारका विकल्प लो होता ही है। इसे मिथ्या कीसे 
साता जाय ? समाधान यह है कि सम्यग्हष्टिके लोकव्यवहारको दृष्टिसे 
रागवश ये मेरे' इस प्रकारका विकल्प होता है इसमे सन्‍्देह नही। 
यहाँ सम्यग्हष्टिके इस प्रकारका विकल्प ही नहीं होता यह बतलछानेका 
प्रयोजन नहीं है। किन्तु यहाँ देखना यह है कि जहाँ सम्यग्हष्टिके 'ये 
मेरे! इस विकल्पको ही 'स्व' नही बतलाया है वहाँ भरीरादि पर द्रब्यों- 
को उसका 'स्व' कंसे माना जा सकता है। अर्थात्‌ त्रिकालमें नहीं माना 
जा सकता। इसी अभिप्रायको ध्यानमे रखकर समयप्राभृत्तमें कहा 
भी है-- 

अहमेद एदमहं अहमेदस्सेव होमि मम एद । 

अण्ण ज़् परदव्व सच्चित्ताचित्तमिस्सं वा ॥२०॥। 

आसि मम पुव्बमेद एदस्स अह पि आसि पुष्य हि। 

होहि,द पुणो वि मज्ञ एयस्स अहृ पि होस्सामि ॥२१॥ 

एय॑ तु असब्भूद आदवियप्पं करेदि समूढो । 

भूदत्थं जाणंतो ण करेदि दू त॑ असंमूढो ॥॥२२॥। 


जो पुरुष सच्ित्त, अचित्त और मिश्ररूप अन्य पर द्र॒ब्योंके आश्रयसे 
ऐसा अभद्भूत ( मिथ्या ) आत्मविकल्प करता है कि मैं इन शरीर ( घन 
ओर मकान आदि ) रूप हूँ, ये मुझ स्वरूप है, में इनका हूँ, ये मेरे हैं, 
ये मेरे पहिले थे, मे इनका पहिले था, ये मेरे भविष्यमें होंगे और मे 
भी इनका भविष्यमें होऊँगा वह मूढ़ है किन्तु जो पुरुष मृतार्थथो जान 
कर ऐसा असदूभूत आत्मविकल्प नहीं करता बह ज्ञानी है २०-२२।॥ 

इसलिए जितने भी रागादि वेभाविक भाव आत्मासें उत्पन्न होते हैं 
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उन्हें आत्माका मानता तो अध्यात्ममूलक ज्ञाननयकों अपेक्षा, असदभूत 
व्यवहार्नथका विंधय हो सकता है। किल्तु इस हृष्दिसे 'दारोर मेरा 
और 'घंन मेरा' थे उदाहरण असदभूतत व्यवहारमयके वियय नहीं हो 
सकते। पंचाध्यायीमें इसी तथ्यका विवेक कर रागोदिको असद्भूत 
व्यवहारनयका उदाहरण बतलाया गया है। धरीरादि और घनादि पर 
पदार्थ हैं, इसलिये वे तो आत्मामें असदभूत हैं ही। इनके योगसे “ये मेरे” 
इत्याकारक जो आत्मविकल्प होता है वह भी ज्ञायकस्वभाव और उसकी 
अनुभूतिमें असदभूत है। इसी तथ्यकों ध्यानमें रखकर आचाये कुन्द- 
कुल्दने ऐसा विकल्प करनेवालेको मूढ़-अज्ञानी कहा है और यह बात 
ठीक भी है, क्योंकि जो परद्रब्य हें उनमें इस जीवकी यदि आत्मबुद्ध 
बनी रहती है तो वह ज्ञानी कंसे हो सकता है। इतना अवध्य है कि 
सम्यर्टृष्टिके शरीरादिपर द्रव्योंमे आत्मबुद्धि तो नहीं होती पर जहाँ तक 
प्रमाद दशा है वहाँ तक राग अवश्य होता है। उसका निषेष नहीं । 


यद्यपि यह राग भी आत्माका स्वभाव नहीं है इसलिए उसे परभाव 
बत्तलाया गया है पर होता वह आत्मामें ही है। प्रत्येक सम्यग्हृष्टि इस 
तथ्यको जानता है। जानता ही नहीं है, ऐसा उसका निर्णय भी रहत्ता 
है कि यह राग आत्मामे उत्पन्न होकर भी कर्म (और नोकमं) के सम्पकं- 
में ही उत्पन्न होता है, उनके अभावमें उत्पन्न नही होता, अत्त. यह मेरा 
स्वभाव न होनेसे पर है अत्तएवं हेय है और ये जो सम्यकत्वादि स्वभाव- 
भूत आत्माके गुण हैं वे आत्माके स्वभाव सन्‍्मुख होनेपर ही उत्पन्न 
होते हैं, परका आश्रय लेनेसे त्रिकालमें उत्पन्न नहीं होते, अत्तः मुझे 
परका आलम्बन छोड़कर मात्र अपने त्रिकाली ज्ञायकस्वभावका ही 
आलूम्बस लेता श्रेयस्क्र है। सम्यस्दृष्टिकी ऐसी श्रद्धा होनेके कारण 
वह भत्मामे रामादि वेभावक भावोंको स्वोकार तो करता है किन्तु 
परभावरूपसे ही स्वीकार करता है। इस प्रकार रागादि परभाव हैं 
फिर भी वे आत्मा कहे गये, इसलिए जो अन्य वस्तुके गृणधर्मको अन्यमें 
आरोपित करता है वह असद्भूत व्यवहारनय हैं इस लक्षणके अनुसार तो 
'रागादि जोवके' इसे असदुभूत व्यवहारनयका उदाहरण मानना ठोक 
है पर 'शरीरादि मेरे' और '“धनादि मेरे' ऐसे विशेषण युक्त विकल्पकों 
असदुभूत्त व्यवहा रतयका उदाहरण मानना ठोक नहीं है । 


फिर भी यह चरणानुयोगके अज्जुरूप (अनगारधर्मामृत और तदलु- 
पंगी जाल्मपपद्धति आदिमें) 'शरीर मेरा, घन भेरा' इसे स्वीकार 
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करनेवाला जो असदुभृत व्यवहारनय बतलाया गया है सो सम्यग्दृष्टिके 
बहु लोकिक व्यवहारको स्वीकार करनेवाले ज्ञानकी मुख्यतासे बललाया 
गया है, अध्यात्मदृष्टिको मुख्यकर नहीं । बात यह है कि लोकमें “यह 
शरीर मेरा, यह घन या अन्‍य पदार्थ मेरा' ऐसा अज्ञानमूलक बहुजन- 
सम्मत व्यवहार होता है और सम्यग्हष्टि भी इसे जानता है। यद्यपि 
यह व्यवहार भिथ्या है, दयोंकि जिन शरोरादिकके आश्रयसे लोकमें यह 
व्यवहार प्रवृत्त होता है उनका भआत्मामें अत्यन्ताभाव है। फिर भी 
सम्यग्हृष्टिके ज्ञानमे लोकमें ऐसा व्यवहार होता है इसकी स्वीकृति है | 
अत: इसी बातको ध्यानमें रखकर अन्यत्र 'शरीर मेरा, धन मेरा' इस 
व्यवहारको स्वीकार करनेवाले नयको असदभूत व्यवहारनय कहा गया 
है। लोकमे इसी प्रकारके और भी बहुतसे व्यवहार प्रचलित हैं । जेसे 
पर द्रव्यके आश्रयसे कर्ता-कर्मब्यवहार, भोक्ताभोग्यव्यवहार, और 
आधार-आधेव्यवहा र आदि सो इन सब व्यवहा रोंके विषयमें भी इसी 
दृष्टिकोणसे विचारकर लेना चाहिए। अध्यात्मर्ष्टसे यदि विचार 
किया जाता है तो न तो भात्मा कर्ता हे और अन्य पदार्थ उसका कम 
है” यह व्यवहार बनता है, न आत्मा भोक्ता है और अन्य पदार्थ भोग्य 
है' यह व्यवहार बनता हं, तथा न 'घटादि पदार्थ आधार है और जलादि 
पदार्थ आधेय हैं' यह व्यवहार बनता है, क्योकि एक पदार्थंका दूसरे 
पदार्थमें अत्यन्ताभाव होनेसे निश्च यसे सब पदार्थ स्वतन्त्र है, कर्ता-कर्म 
आदिरूप जो भो व्यवहार होता है वह अपनेम ही होता हैं। दो द्वत्योंक 
आश्रयसे इस प्रकारका व्यवहार त्रिकालमे नहीं हो सकता, इसलिये 
बह अपनी श्रद्धामे इन सब व्यवहारोंको परमार्थरूपसे स्वीकार नहीं 
करता । परन्तु निमित्तादिकी हृष्टिसे ये व्यवहार होते है ऐसा वह 
जानता है इतना अवद्य है, अतः अध्यात्ममें इन सब व्यवहारोंका किसी 
नयमे अन्तर्भाव न होकर भी ज्ञानकी अपेक्षा इनका असद्भूत व्यवहार- 
नयमें अन्तर्भाव हो जाता है। पंचाध्यायोमें इन व्यवहारोंको स्वीकार 
करनेवाले नयको नयाभास बतलानेका और अन्यत्र इन्हें नयरूपसे 
स्वोकार करनेका यही कारण है। 


२२ उपसंहार 


इसप्रकार मोक्षमार्गकी हृष्टिसि निश्चयनय और व्यवहारनयका 
स्वरूप क्या है इसक्रा विचार किया। इससे ही हमे यह ज्ञान होता है 
कि जीवन संशोधनमें निश्चयनय क्‍यों तो उपादेय है और व्यवहारनय 
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क्यों हेय है। भाचाय॑ कुन्दकुल्द मोक्षमारगमें उपादेवरूपसे गा 
आश्रय करनेवाले जीवको पर्यायमूढ़ कहते हैं उसका कारण भी यही है । 
वे प्रवचनसारमें अपने इस भावको व्यक्त करते हुए कहते हैं--- ' 
अत्यो खलु दव्यमओ दब्वाणि गुणप्पणाणि भणिदाणि । 
तेहि पुण पज्ञाया पज्जयमूढा हि. परसमया ॥९३।॥। ह 

प्रत्येक पदार्थ द्रव्यस्वरूप है, द्रव्य गुणात्मक कहे गये हैं और उन 
दोनोसे पर्याय होती हैं । जो पर्यायोंमें मूढ़ है वे पर समय हैं ॥९५३॥ 

प्रवचनसारकी उक्त गाथा द्वारा यह ज्ञान कराया गया है कि बस्तु 
स्वरूपका निर्णय करते समय जिस प्रकार अभेदस्राही द्रव्याथिक (निश्चय) 
नय उपयोगी है उसी प्रकार भेदग्राही (पर्यायाथिक) लय भी उपयोगी, 
है इसमें सन्‍्देह नहीं। किन्तु यह ससारी जीव अनादिकालसे अपने 
निरचयरूप आत्मस्वरूपको भूलकर मात्र पर्यायमूढ़ हो रहा है, अर्थात्‌ 
पर्यायको ही अपना स्वरूप समझ रहा है। एक तो अज्ञानवश बह अपने 
स्वरूपको जानता ही नहों, जब जो मनृष्यादि पर्याय मिलती है उसे हो 
आत्मा मानकर यह उसीकी रक्षामें प्रयत्नशील रहता है। यदि उसकी 
हानि होती है तो यह अपनी हानि मानता है और उसकी प्राप्तिमे 
अपना लाभ मानता है। यदा कदाचित्‌ उसे आत्माके यथार्थ स्वरूपका 
ज्ञान कराया भी जाता है तो भो यह अपनी पुरानी टेकको छोड़नेमें 
समथ्थं नहीं होता । फलस्थरूप यह्‌ जीव अनादिकालसे पर्यायमूढ बना 
हुआ है और जब तक पर्यायमूढ़ बना रहेगा तब तक उसके संसारको 
हो वृद्धि होती रहेगी । इसलिए इस जीवको उन पर्यायोमें अमेदरूप 
अनादि-अनन्त एक भाव जो चेतना द्रव्य है उसे ग्रहण करके और उसे 
लिएचयनयका विषय कह कर जोब द्रव्यका ज्ञान कराया गया है और 
पर्यायाश्रित भेदनयकोी गौण कराया गया है। साथ ही अभेद हृष्टिमे के 
भेद अनुभवमें नहीं आते, इसलिये अभेदहृ॒ष्टिकी हंढ़ श्रद्धा करानेके लिए 
कहा गया है कि जो पर्यायनय है सो व्यवहार है, अभूतार्थ है और 
असत्यार्थ है । वह मोक्षमागंमें अनुसरण करने योग्य नहीं है, अर्थात्‌ मोक्ष 
मार्गमे लक्ष्यछपसे स्वोकार करने योग्य नही है | 

इसी प्रकार बाह्य निमित्तादिकी अपेक्षा जो व्यवहा रको प्रवृत्ति होती 
है बह भी उपचरित होनेसे मोक्षमार्गस अनुसरण करने योग्य नहीं है । 
यद्यपि यह तो हम मानते हैं कि बाह्य निर्मित्तादिकी अपेक्षा लछोकमें जो 
व्यवहार होता है वह उपचरित होने पर भी इष्टार्थथा बोध करानेमें 
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सहायक है। जेंसे 'न्ीका घड़ा' कहने पर उसी घड़ेकी प्रतीति होती है 
जिसमें घो भरा जाता है या 'कुम्हारको बुला स्मजो' ऐसा कहने पर 
उसी मनुष्यकी प्रतीति होती है जो घटकी उत्पत्तिमें निमित्त होता है, 
परन्तु इस व्यवहारको मोक्षमार्गमें उपादेयरूपसे स्वोकार करने पर 
स्वावरूम्बिनी वृत्तिका अन्त होकर मात्र परावलम्बिनी बृत्तिको ही प्रश्रय 
मिलता है, अतएवं अभूतार्थ (असत्याथं) होनेसे यह व्यवहार भी अनु- 
सरणीय नहीं माना गया है । 

यहाँ पर ऐसा समझना चाहिए कि जिसने अभेदहृष्टिका आश्रय कर 
पर्यायदृष्टि और उपचारदृष्टिको हेय समझ लिया है वह अपनो श्रद्धामें तो 
ऐसा ही मानता है कि एक द्रव्य दूसरे द्रव्यका कर्ता आदि त्रिकालमें 
नहीं हो सकता । जो मेरी संसार पर्याय हो रही है उसका कर्ता एकमात्र 
मे हुं ओर मोक्ष पर्यायकों मैं ही अपने पुरुषाथेसे प्रगट करूँगा। इसमे 
अन्य पदार्थ अकिचित्कर है। फिर भी जब तक उसके विकल्पज्ञानको 
प्रवुत्ति होती रहती है तब तक उसे भूमिकामे स्थित रहनेके लिए अन्य 
सुदेव, सुगुरु और आप्तोपदिष्ट आगम आदि ह॒स्तावलूम्ब (बाह्यनिमित्त) 
होते रहते हैं। तभी तो उसके मुखसे ऐसी वाणी प्रगट होती है-- 

मुझ कारण के कारण सु आप । शिव करहु हरदम मम मोहताप । 


फिर भी वह इस प्रकारको प्रवृत्तिको उपादेय नही मानता, क्योकि 
बाह्य आचा ररूप प्रवृत्ति होना अन्य बात है और शुभाचा रको आत्मकाय॑ 
या मोक्षमार्ग मानना अन्य बात है। सम्यग्टृष्टि मोक्षमार्ग त्तो स्वभाव- 
दृष्टिकी प्राप्ति और उसमें स्थितिकों ही समझता है। यदि उसकी यह 
दृष्टि न रहे तो वह सम्यग्हष्ठि ही नहीं हो सकता। यही कारण है कि 
मोक्षमागंमे व्यवहा रदृष्टि आश्षय करने योग्य नहीं है यह कहा गया है | 
यह बाल थोडी विचित्र तो लगती है कि स्वभावहृष्टिके सद्भावमें 
सम्यग्हृष्टिकी प्रवृत्ति प्राथमिक अवस्थामे रागरूप होती रहती है, परन्तु 
इसमें विचित्रताकी कोई बात नहीं है, क्योकि जिस प्रकार किसी विद्यार्थी 
के पढ़नेका लक्ष्य होनेपर भी वह सोता है, खाता है, चलता-फिरता है, 
और मनोविनोदके अन्य काय॑ भो करता है फिर भी वह अपने लक्ष्यसे 
च्युत नही होता उसी प्रकार सम्यग्हष्टि जीव भी मोक्षकी उपायभृत - 
स्वभावहृष्टिको ही अपना रूक्ष्य बनाता है। कदाचित्‌ उसके रागके 
आश्रयसे सच्चे देव, गुरु और शास्त्रको उपासनाके भाव होते हैं, कदा-* 
चित्‌ धर्मापदेश देने और सुननेके भाव होते हैं, कदाच्ति आजीविका के 
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साधन जुटानेके भाव होते हैं और कदाचित्‌ उम्चकी अन्य भोजनादि 
कार्योमें भी रुचि होती है तो भो वह अपने छक्ष्यसे च्यूत नहीं होता | 
यदि वहू अपने लक्ष्यसे च्युत होकर अन्य कार्योको ही उपादेय माने लगे 
तो जिस प्रकार रूक्ष्यसे च्यूत हुआ विद्यार्थों कभो भी विद्याज॑ब करनेमें 
सफल नहीं होता उसी प्रकार मोक्षप्राप्तिकी उपायभूत स्वभावहष्टिसे च्यूत 
हुआ सम्यस्हृष्टि क्री भी मोक्षरूप आत्मकायंके साधनेसे सफल नहीं 
होता । तब त्तो जिस प्रकार विद्याजंनरूप लक्ष्यसे न्रष्ट हुआ विद्यार्थी 
विद्यार्थी नहीं रहता उसी प्रकार मोक्षप्राप्तिकी उपायभूत स्वभावदृष्टिसे 
भ्रष्ट हुआ जीव सम्यग्हष्टि ही नहीं रहता | अतएवं प्रकृतमें यही सम- 
झना चाहिए कि सम्यग्हष्टिके व्यवहारनय ज्ञान करनेके लिए यथापदबी 
प्रयोजनवान्‌ होनेपर भी वह मोक्षकार्यकी सिद्धिसें रंचमात्र भी आश्षय-, 
णीय नहीं है। आचार्योने जहाँ भी व्यवहारहष्टिको बन्धमार्ग और 
स्वभावहृष्टिको मोक्षमार्ग कहा है वहाँ वह इसी अभिप्रायस्ेे कहा है । 
इसका यदि कोई यह अर्थ करे कि इस प्रकार व्यवहार दृष्टिके वन्‍्धमार्ग 
सिद्ध हो जाने पर न तो सम्परहृष्टिके देवपूजा, गुरुपास्ति, दान और उप- 
देश आदि देनेका भाव ही होना चाहिए और न उसके शुभाचाररूप 
प्रवृत्ति ही होनो चाहिये सो उसका ऐसा अथे करना ठीक नही है, क्‍योंकि 
सम्यग्टृष्टिके स्वभावहष्टि हो जानेपर भी रागरूप प्रवृत्ति होती ही नहीं 
यह तो कहा नहीं जा सकता। कारण कि जब तक उसके रागांदके 
सद्भावमें शुभोपयोग होता है तब त्तक उसके रागरूप प्रवृत्ति भी होती 
रहती है और जब त्तक उसके रागरूप प्रवृत्ति होती रहती है तब तक 
उसके फलस्वरूप देवपुजादि व्यवहार घंमंका उपदेदाय देनेके भाव भी होते 
रहते है और उस रूप आचरण करनेके भी भाव होते रहते हैं । फिर भी 
वह अपनी श्रद्धामे उसे मोक्षमार्ग नहीं मानता, इसलिए उसका स्वामित्व 
न होनेसे उसका कर्ता नहीं होता । आमममें सम्यग्हष्टिको अबन्धक 
कहा है सो वह स्वभावहृष्टिकी अपेक्षा ही कहा है, रागरूप व्यवहार- 
धमकी अपेक्षासे नहीं। सम्यग्हष्टि एक ही कालमें बन्धक भी है और 
अबन्धक भी है इस विषयको स्वयं आग्रममें स्पष्ट किया गया है। 
आचाय॑ अमृतचन्द्र पुस्थाथंसिद्धभुपायमें कहते हैं--- 

येनशितन सुदृष्टिस्तेनांशेनास्थ बन्धनं नास्ति । 

येमांझेन तु रामस्तेनांशेनास्य भन्धनं भवतति ॥२१२॥। 

येज्रांझेन ज्ञान तेनांशेवास्य बन्धर्न नास्ति। 

येनांशेन तु रानस्तेमांशेनास्य बच्चन भवति ॥२१६॥। 
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येनांशेन चरित्र तेनांशेनाल्‍्य बन्धनं नास्ति । 
येनांशेन तु रागस्तेनांशोनास्य बन्धनं॑ भवति ॥२१४॥ 
जिस अंशसे यह जीव सम्यर्हष्टि है उस अंशसे इसके बन्धन नहीं 

है। किन्तु जिस अंशसे राग है उस अंशसे इसके बन्धन है ॥२१२॥ जिस 
अंशसे यह जोव ज्ञान है उस अंशसे इसके बन्धन नहीं है। किन्तु जिस 
अशसे राग है उस अशसे इसके बन्धन है ॥२१३॥ जिस अंशसे यह जीव 
चारित्र है उस अंशसे इसके बन्धन नहीं है। किन्तु जिस अंशसे राग है 
उस अंशसे इसके बन्धन है !॥२१४॥ 


२३ उपदेश देनेकी पद्धति 

इस प्रकार निश्चयनय और व्यवहारनयके विवेचन द्वारा यह निर्णय 
हो जाने पर कि मोक्षमार्गंमें क्यों तो मात्र निश्वयनय उपादेय है ओर 
क्यों यथापदवी जाननेके लिए प्रयोजनवान्‌ होने पर भी व्यवहारनय 
अनुपादेय है, यहाँ उनके आश्रयसे उपदेश देनेकी पद्धत्तिकी मोमांसा 
करनी है | यह तो हम पहले ही बतला आये हैं कि निश्चयनयमे अमेद- 
कथनको मुख्यता होनेसे वह परसे भिन्‍न श्रुवस्वभावी एकमात्र ज्ञायक- 
भाव आत्माको ही स्वीकार करता है। प्रकृतमें परका पेट बहुत्त बड़ा 
है । उसमें स्वात्मात्तिरिक्त अन्य द्रव्य अपने गुण-पर्यायके साथ तो समाये 
हुए है ही। साथ ही जिन्हे व्यवहारनय (पर्यायाथिकनय) स्वात्मारूपसे 
स्वीकार करता है वे भी इस नयमें पर हैं, इसलिये निश्चयनय स्वात्मा- 
रूपसे न तो गुणमेदकों स्वीकार करता है, न पर्यायभेदको ही स्थीकार 
करता है और न बाह्य निमित्ताश्चित विभावभावोको ही स्वीकार करता 
है। संयोग पर उसकी दृष्टि ही नही है। ये सब उसकी दृष्टिमें पर है, 
इसलिए वह इन सब विकल्पोंस मुक्त अभेदरूप और नित्य एकमात्र 
ज्ञायकस्वभाव आत्माको हो स्वीकार करता है। 

कार्यकारण पद्धतिकी अपेक्षा विचार करने पर जब वह ज्ञायक 
स्वभाव आत्माके सिवा अन्य सबको पर मानता है तब वह अन्‍्यके 
आश्रयसे कार्य होता है इस दृष्टिकोणका केसे स्वीकार कर सकता है 
अर्थात्‌ नहीं कर सकता, इसलिये उसकी अपेक्षा एकमात्र थही प्रतिपादन 
किया जात्ता है कि जो कुछ भी काय॑ होता है वह उपादानमें स्वाश्रयसे 
ही होता है । जो इसका निज भाव है बही अपनी परिणमनरूप सामथ्यंके 


द्वारा कार्यरूप परिणत होता है। यह तो लिष्चयनयकी तत्त्वविवेचनकी 
पद्धति है। 


सिदचय-ख्यवहा रमीमांसा 3४७ 


किल्तु ब्यवहा रनयकी तस्‍्तविवेचनकी पद्धसि इससे भिन्‍न प्रकारकी 
है। यह गुणमेंद और पर्वायमेदरूप तो आत्माको स्वीकार करता ही है । 
साथ हो जो विभाव भाव और संयोगी अवस्था है उनरूप भी आत्माको 
मानता है। इस नयका बल बाह्य निमित्तों पर अधिक है। इसलिए इस 
नयकी अपेक्षा यह कार्य इन सिमित्तोंस हुआ यहू कहा जाता है। यह 
कथन इसी नयमें शोभा पाता है कि बदि निम्नित्त न हों तो काये भी . 
नहीं होगा, निश्च यनयमें नहीं । निशचयनयसे तो यही कहा जामगा कि 
जब तक निश्चय रत्नत्रयकी प्राप्ति नहीं होती तद तक पूर्वके किसी भी 
भावको व्यवहार रत्नत्रय कहना संगत नहीं है। और जब निएयम रत्ल- 
श्रयकी प्राप्ति हो जाती है तब उसके पूव जो नव तत्त्वोंकी श्रद्धा और 
ज्ञान आदि भाव होते हैं उन्हें भी भूत नेममनयसे व्यवहार रत्नत्रय कहा, 
जाता है, क्योंकि जब तक निरचय प्रगट नहीं होता तब तक व्यवहार 
किसका ? अभव्योंने अनस्तबार द्रव्य मुनिधदको धारण किया पर उत्का 
वित्त रागमें अटका रहनेसे उन्हें इष्टाथंकी प्राप्ति नहीं हुई। अतएब 
व्यवहार रत्लत्रय कायसिद्धिमें वस्तुतः: साधक है ऐसी श्रद्धा छोड़कर 
तिकालो द्रव्यस्वभावकी उपासना द्वारा निश्चय रत्नत्नग्रकी प्राप्ति होती 
है ऐसी श्रद्धा करनी चाहिए । 

इस जीवको निश्चय रत्नत्रयकी प्राप्ति होने पर व्यवहार रत्नत्नय 
होता ही है। उसे प्राप्त करनेके लिए अलगसे प्रयत्न नहीं करना पड़ता । 
व्यवहार रत्नत्नय स्वयं धर्म नहीं है। निश्चय रत्नत्रयके सदभावमें उसमें 
धर्मंका आरोप होत्ता है इतना अवदय है। उसी प्रकार रूढ़िवश जो जिस 
कार्यका निमित्त कहा जाता है उसके सदभावमे भी तब तक कार्यकी 
सिद्धि नहीं होती जब तक जिस कार्यका वह निर्ित्त कहा जाता है 
उसके अनुरूप उपादानकी तेयारी न हो। अतएव कार्यसिद्धिमें बाह्य 
सामग्रीका होना अकिचित्कर है। जो संसारी प्राणी बाह्य सामग्रीको 
मिलानेके भाव तो करते हैं पर निजात्माकी सम्हाल नही करते वे इृष्टार्थ- 
की सिद्धिमें सफल नहीं होते और अनन्त संसारके थात्र बने रहते है। 
अलएव बाह्ा सामग्री कार्यसिद्धिमें साधक हैं ऐसी श्रद्धा छोड़कर अपने 
त्रिकाली ज्ञायक भावको मुख्यरूपसे लक्ष्यमें लेना चाहिए | उसको लक्ष्यमें 
लेने पर बाह्य द्रव्य, क्षेत्र काल और भाव भादिकी अनुकूछता रहती हो 
है। उन बाह्य द्रव्यादिको मिलाना नहीं पड़ता । बाह्य द्रव्यादिक स्वयं 
कार्यसाघक नहीं है। किन्तु उपादानके कार्यके अनुरूप व्यापार करनेपर 
ज़ो बाह्य सामग्री उसमें हेतु होती है उसमें निमित्तपनेका व्यवहार किया 


रेड८ट जैनतत्वमीमांसा 


जाता है। निमित्त-तैमित्तिकभावकी यह व्यवस्था अनांदिकालसे बन 
रही है। कोई उसमें उलट-फेर नहीं कर सकता, अतएव प्रत्येक कार्य 
स्वकाछसें उपादानके अनुसार अपने पुरुषाथंसे होता है यही श्रद्धा करनी 
हिलकारी है। इस प्रकार दोनों नयोंको अपेक्षा विवेचन करनेकी यह 
पद्धति है, अतः जहाँ जिस नयकी अपेक्षा विवेचन किया गया हो उसे 
उसी हरूपमें ग्रहण करता चाहिए। उसमे अन्यथा कल्पना करना 
उचित नहीं है। निश्चय कथन यथार्थ है और व्यवहार कथन उपचरित 
(अयथार्थ) है, अतः उपचरित्त कथनसे हृष्टिको पराबुत्त करनेके लिए 
वक्ता यदि मोक्षप्राप्तिमें परम साधक निश्चय रत्नत्रयकी दृष्टिसे तत्वका 
विवेचन करना है तो इससे व्यवहारधर्मका केसे लोप होता है यह हमारी 
समझके बाहर है। जब कि वस्तुस्थिति यह है कि निदचय रत्नत्रयके 
अनुरूप त्तत्वका निणंय हो जानेपर उसकी यथापदवी उपासना करने- 
वाले व्यक्तिकी जब जो व्यवहार धम्ंरूप प्रवृत्ति होती है वह शुभरूप 
पृष्यवर्धक ही होतो है। प्रायः अशुभमें तो उसको प्रवृत्ति होत्ती ही नहीं । 
इस प्रकार निधचयनय और व्यवहारनय क्या है, उनके अनुसार तत्त्व- 
विवेचनकी पद्धति क्‍या है और मोक्षमार्गमें व्यों तो निश्चयनय आश्रय- 
णीय है और क्‍यों व्यवहारनय आश्रयणीय नहीं है इसका सांगोपांग 
ऊहापोह किथा ! 


अनेकान्त-स्यादादमीमांसा 
एक कारूमें देखिए अनेकाल्तका रूप 
एक वस्तुमें नित्य ही विधि-निषेषस्वरूप ॥। 


१ उपोद्धात 

पिछले प्रकरणमें यद्यपि हमने निदचयतय और व्यवहारनय तथा 
इनके उत्तर मेदोंका विचार किया। इनका विवेचन करनेके साथ इस 
बात्तका भी विचार किया कि मोक्षमार्गमें परम भावशग्राही निषचयनय 
क्यों आश्रयणीय है और सभी प्रकारका व्यवहारनय क्‍यों आश्रयंणीय 
नहीं है। फिर भी प्रकृतमें अनेकान्त और उसके स्वरूपको लक्ष्यमें रख- 
कर इस त्तत््वकी गवेषणा करना प्रयोजनीय है, क्योंकि मोक्षमार्गमें सब 
प्रकारका व्यवहार दृष्टिमें हेय होनेसे गौण होनेपर उसे आश्रय करने 
योग्य न माननेके कारण एकान्तका प्रसंग आता है ऐसा व्यवहा राभासियों 
का मत है। किन्तु उनका ऐसा कहना इसलिये ठोक नहीं है, क्योंकि 
आगममें ऐसे अनेक बचन उपलब्ध होते हैं जिनके बल पर यह निश्चित 
होता है कि मोक्षसिद्धिके लिये मोक्षमार्गमें मात्र निश्चयनयका अवलम्बन 
लेता ही कार्यकारी है। उदाहरणाथं समयप्राभृतमें आचाय॑ कुन्दकुन्द 
मोक्षका हेतु एकमात्र परमार्थ (निश्चयनय) का अबलूम्बन लेना ही है 
इस तथ्यका समर्थन करते हुए कहते हैं-- 

मोत्तण णिल्छयट्ठं वबहारेण विदुरा पथद्टंति । 
परमट्ठमस्सिदाण दु जदीण कम्मक्लओ विहिलो ॥१५६॥ 

विद्वज्जन निदचयनयके विषयकों छोड़कर व्यवहारसे प्रवृत्ति करते 
हैं, परन्तु परमार्थंका आश्रय करनेवाले यतियों (ज्ञानियों) का ही कर्मक्षय 
होता है ॥१५४॥ 

जो परमार्थस्वरूप मोक्षहेतुके अतिरिक्त श्रत, पूजा, दान, पर दया 
व्यवहार तप आई स्वरूप मोक्षहेतु मानते हैं उनका यहाँ आचायंदेवने 
विद्वान पद द्वारा उल्लेख किया हे। क्योंकि वे हो आगमकी दुह्ाई देकर 
इन व्रत, तप आदिको खेंच करते हैं। वे यह स्वीकार ही नहीं करना 
चाहते कि यथा पदवी परमार्थके साथ भोणरूपसे उसका व्यवहार स्वतः 
होता ही है । 


३५० जैनतत्त्वमीमांसा 


गाथामें आया हुआ यति पद ज्ञानियोंके लिये हो प्रयुक्त हुआ है । 
कारण कि लोकमें साधु, यति, मुनि आदि जितने भी शब्द प्रयुक्त होते 
हैं अध्यात्ममें वे सब मेदविज्ञानसम्पन्न जीवके लिये ही प्रयुक्त हुए हैं । 
यह इसीसे स्पष्ट है कि जो ज्ञानी है उसने अपने अभिप्रायमें सब प्रकारके 
परभावोंसे अपनेको जुदा कर लिया है। 


२. भेदविज्ञानकी कछाका निर्देश 
आचाय॑ कुन्दकुन्दने उक्त सूत्रगाथामें जो कुछ कहा है उसे स्पष्ट 
करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र कहते हैं-- 
वृत्त ज्ञानस्थभावेन ज्ञानस्थ भवन सदा। 
एकद्रव्यस्वभावत्वात्‌ मोक्षहेतुस्तदेव त्तत्‌ ॥१०६॥ 
बुत्तं कर्मस्वभावेन ज्ञानस्य भवनं न हि। 
द्रब्यान्तरस्वभावत्वान्मोक्षहेतुन॑ कर्म तत्‌ ॥१०७॥ 
ज्ञान एक द्रव्यका स्वभाव है, इसलिये ज्ञानका ज्ञानरूपसे होना एक 
मात्र वही मोक्षका हेतु है ॥१०६॥ किन्तु कमंका (रागका) स्वभाव अन्य 
द्रव्यरूप है, इसलिये ज्ञानका उस रूपसे नहीं होनेके कारण कर्म मोक्षका 
हेतु नही है ॥१०७॥ 
यह भेद विज्ञानकी कला है | इस कलाके प्राप्त होने पर ही आत्मा 
अज्ञानभावसे मुक्त होकर मोक्षका पात्र होता है। इसकी प्राप्तिमें 
अज्ञानभावका अणुमात्र भी योगदान नहीं है। वे पुन इसी तथ्यको 
स्पष्ट करते हुए कहते हैं-- 
सर्वश्राध्यवसानमेवमखिल त्यात्यं यदुक्‍्तं॑ जिन: 
तन्मन्ये व्यवहार एक निखिलोष्न्याश्रितस्त्याजितः । 
सम्यक निदचयमेकभेव परम निष्कम्पमाक्रस्य कि 
शुद्धज्ञानधने महिन्नि न निजे बध्नन्ति सन्‍्सो घृतिम्‌ ॥१७३॥ 
बाह्य सभी पदार्थोके आलम्बनसे जो अध्यवसान भाव होते हैं उन 
सभीको जिनेन्द्रदेवने त्यागने योग्य कहा है, इसलिये हम मानते हैं कि 
जिनेन्द्रदेबने परको निरम्मित्तकर होनेवाले सभो प्रकारके व्यवहा रको 
छुड़ाया है। फलस्वरूप जो सत्पुरुष हैं वे सम्यक प्रकारसे एक निश्चय 
(झायकस्वरूप आत्मा) को हो निश्चलरूपसे अंगीकार कर शुद्ध (केवल) 
ज्ञानधनस्वरूप अपनी महिमामें स्थिरताको क्यों नहीं धारण करते ।१७३॥ 
पर पदार्थोंमें आत्मबुद्धि होना अध्यवसान भाव है। यह सामान्य 
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मिर्देश है। वस्तुलः देखा जाय तो परको परमा्थंसे आत्मकाय्में साधक 
मानना यह भी अध्यवसानमभाव है। ऐसे परराश्चित जितने प्रकारके भाव 
होते हैं, अध्ययवसानभाव भी उसने ही प्रकारके होते हैं। थे आत्मासे 
आत्माको विलग करके पर पदा्थोंसे आत्माकों युक्त करते हैं, इसलिये 
जिनेन्द्रदेवने ऐसे सभी प्रकारके अध्यवसानभावोंकी छोड़नेका उपदेदा 
दिया है। ऐसा होने पर ही संसारी प्राणी आत्मकायंके सन्‍्मुख होकर 
आत्मामें स्थिति करनेमे समथं हो सकता है यह उक्त कथनका लात्पय॑ है। 
मोक्षमागंकी सिद्धि निश्वयनयस्वरूप उपयोग परिणामके होने पर 
ही होती है इस बातका स्पष्ट निर्देश करते हुए नयचक्रमें भी कहा है-- 
णिज्छयदी खलु भोक्लो बंधी वबहारघारिणो जम्हा । 
तम्हा णिव्युदिकामों वबहारं चयदू तिविहेण ॥३८२॥ 
यत्त निश्चयनयस्वरूप होनेसे मोक्ष होता है और व्यवहारचारी 
अर्थात्‌ पराश्षित प्रव॒ृत्ति करनेवालेके बन्च होता है, अत्त: मोक्षप्राप्तिकी 
रुचि जिसके जित्तमें जागृत हुई है उसे मन, वचन, और कायसे व्यवहार- 
का त्यागकर देना चाहिये अर्थात्‌ सब प्रकारके अध्यवसानभावोंसे मुक्त 
हो जाना चाहिये। तथा ज्ञानीके चतुर्थादिगुणस्थानोंमें जो शुभाचार- 
सम्बन्धा पराश्चित विकल्प होते हैं उनमें भी हेयबुद्धि कर लेनी 
चाहिये ॥१८१॥ 
शका--ज्ञानीके शुभाचारमें हेयबुद्धि होती हो है। ऐसी अवस्थामें 
उसे शुभाचा रमे हेयबुद्धि कर लेनी चाहिये ऐसा क्यों कहा ? 
समाधान--यह सच है कि ज्ञानीके शुभाचारमें स्वय हेयबुद्धि होती ही 
है, क्योकि निश्चयनयके समान यदि उसमे उपादेय बुद्धि हो जाय तो उसे 
ज्ञानी कहना ही नहीं बनता। फिर भो समझानेकी दुष्टिसे ऐसा कहा 
जाता है कि ज्ञानीको शुभाचारमें हेयबुद्धि कर लेनो चाहिये । 
इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए वहाँ पुनः कहा है-- 
सोत्तूण बहिविसयं आदा वि बहुदे काठ । 
लदया संबर णिज्जर मोक्‍्खो विय होइ साहुस्स ॥३८३॥ 


जब साधु (ज्ञानी) बाह्य विषयको छोड़कर आत्मामें स्थित होता 
है सब उसे संबर, निजंरा और मोक्षकी प्राप्ति होती है ॥३८३॥ 


३. लकंपूर्ण झोलोमें व्यवहारका निषेध 
निरचयनयके आश्रयसे हो धर्म होता है, व्यवह्ारतयके आश्रयते 
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नहीं इस विषयको तर्कपूर्ण शंली द्वारा स्पष्ट करते हुए भ० देवसेलकृत 
नयचक्रकी टीका (प्रकाशक श्री वर्धभान पाश्वनाथ शास्त्रों सोलापुर 
१९४९) में कहते हैं-- 

खलु प्रमाणलक्षणों योज्सों व्यवहार: स व्यवहार भिह्ययमनुभयं च॑ 
गुल्लनप्यधिकविषयस्वात्कर्थ न पूज्यमीय: ? नैवम्‌, नपपक्षातीतमात्मानं कतु मशक्‍य- 
त्वात्‌ । तदथ्था--निश्चयं गृह्लान्नपि अस्ययोगव्यवच्छेद॑ न करोतीत्यन्ययोगव्यव- 
च्छेदाभावे व्यवह्ा रलक्षणभावक्रियां निरोद्धुमशक्त:, अतएव ज्ञानचेतन्ये स्थापधि- 
तुमशक्य एवासावात्मानमिति । तथा प्रोच्यते--निश्चयनयस्त्वेकत्वे सभुपनीय 
ज्ञानचैतन्ये संस्थाप्य परमामन्द समुत्पाश बौतरागं कृत्वा स्वयं निवर्तमानो 
नयपक्षासिक्रान्त करोति तमिति पृज्यतम. । अतएवं निएचयनमः परमाथप्रति- 
पादकत्वात्‌ भूतार्थ: अन्रैवाविश्रान्तदृष्टिमंवत्यात्मा । 

शका--जो यह प्रमाणलक्षण व्यवहार (विकल्प) है वह व्यवहार, 
निश्चय और अनुभयको ग्रहण करता हुआ अधिक विषयवाला होनेसे 
पूज्य क्‍यों नही ? 

समाधान--ऐसा नहीं है, क्योकि प्रमाणलक्षण व्यवहार (विकल्प) 
आध्माको नयपक्षसे अतिक्रान्त करनेमें समर्थ नहीं है। खुलासा इस 
प्रकार है--प्रमाणलक्षण व्यवहार निव्चयनयको ग्रहण करके भी अन्‍्य- 
योग व्यवच्छेद नहीं करता और अन्ययोगव्यवच्छेदके अभावसें वह व्यव- 
हारलक्षण भावक्रिया (पराश्चित विकल्प) को रोकनेसें असमर्थ है। 
असएव वह आत्माको ज्ञानस्वरूप चेतन्यमें स्थापित करनेके लिए असमर्थ 
ही है। उसोको समझाते हुए कहते है--निश्चयनय तो एकत्वको प्राप्त 
करनेके साथ आत्माको ज्ञानस्वरूप चेतन्यमे स्थापित कर परमानन्दको 
उत्पन्त करता हुआ उसे बीतराग करके स्वय निबृत्त होता हुआ उसे 
(आत्माको) नयपक्षसे अतिक्रान्त करता है, इसलिये वह सब प्रकारसे 
पूज्य हैं। तथा निएचयनय परमार्थका प्रत्तिगादक होनेसे भूताथ्थं है, 
क्योंकि इसी विधिसे आत्मा स्वयंमें अविश्वान्तरूपसे अन्तहोंष्ट होता है । 

यहाँ प्रमाण सप्तभंगीका कोई भी भग मोक्षमार्गम अनुपादेय है यह 
स्पष्ट करके नयसप्तभंगीका प्रथम भंग ही प्रयोजनीय है यह सुस्पष्ट 
किया गया है । 


शका--मोक्षमार्गंमें नयसप्सभंगीके द्वितीयादि भंग क्यों प्रयोजनीय 
नही है ? 


समाधान--क्योंकि एकत्वकोी बत्तलानेबारे निश्चयनयका जो अब- 
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कलम्बंत लेकर शंकत्वस्वरूप आत्माके अनुमवके सम्मुख होनेका सल्ंस 
कर रहा है उसके अंस्य सब विकल्प स्वयं छुट जाते हैं। : : ' । 

हांका--जब यह आत्था निर्णय करनेके सम्मुंख होता है तब क्‍या . 
बिचार करता है ? 

समाधाल--तब अवश्य ही बह यह विचार करता है कि मोक्षमार्गमें 
मिश्चयका अवलम्बन लेना ही प्रयोजनीय है, अन्य सहीं। और जब ' 
यह जीव ऐसा निर्णय कर हेता है तभी बहू निशचयल्वरूप एकत्वः 
के सन्‍्मुख होनेका उद्यम करतेमें समर्थ होता है । 


इसीलिये नयचक्रमें यह्‌ कहा गया हैं-- 
बयहाराबोी बन्धों मोकखों जम्हा सहावरसंजुस्तो । 
तम्हा कुछ ते गठणं सहावमाराहुणाकाले ॥३४२॥ 
यत व्यवहारसे (पराश्चित विकल्पसे) बन्ध होता है और स्वभावमें 
लीन होनेसे मोक्ष होता है, इसलिये स्वभावकी आराधनाके समय 
व्यवहारको गौण करना चाहिये ॥३४२॥ 
और भी कहा है-- 
जीवो सहाबमओ कहूं पि सो चेव जादपरसमश्रो । 
जुत्तो जद ससहावे तो परभावं खु मु चेदि ॥४०२॥ 
जीव अपने स्वभावमय है, किसी प्रकार वह परसमय हो गया है। 
यदि वह अपने स्वभावमें लोन हो जाय तो परभावको छोड़ देता है 
अर्थात्‌ परभावसे स्वयं मुक्त हो जाता है ॥४०२॥ 
परभावसे सृक्त होता ही मोक्ष है। इससे सिद्ध हुआ कि स्वभावसें 
लीन होना ही मोक्षका उपाय है, अन्य नहीं । 
इसी तथ्यको दूसरे प्रकारसे स्पष्ट करते हुए पंचस्तिकायमें लिखा है- 
ज़ोवो सहावणियदों अणियदगुणपज्जजोध परसमओं । 
जह कुणदइ संगपमय पब्भस्सदि कम्मबंधादों ॥१०५॥ 
जीव स्वभावनियत होनेपर भी ससार अवस्थामें अभियत गुण- 
पर्यायवाला होनेसे परसमय है । यदि बहु स्वसमयरूप परिणमता है तो , 
द्रत्य-भाव उभयरूप कममंबन्धसे छूट जाता है। " 
जीव ज्ञान-दर्शवस्वभाव है । किन्तु संसार अवस्थामें अनादि कालसे 


मोझेदयका अलुसरणकर उपरक्त उपयोगवारल्त होकर रामन्द्रेयाद्ि रूप' 
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अनियत गुणपर्यायपनेको प्राप्त होनेसे परसमय अर्थात्‌ परचरित हो रहा 
है। किन्तु जब वह अनादि मोहोदयके उदयका अनुसरण करनेवाली 
परिणतिसे वियुक्त मे सक हुआ शुद्ध उपयोगवाला होता है तभी अपने ज्ञान- 
दर्शैनस्वभावमें स्थित कारण स्वसमय अर्थात्‌ स्वचरित होता है । 

स्वभावकी आराधना कहो या भोक्षमार्ग कहो दोनोंका अर्थ एक ही 
है। त्दनुसार उक्त कथनका यह अभिप्राय है कि एकमांञ्र स्वभावकी 
आराधना करनेसे ही जीवनमें मोक्षमार्गकी प्रसिद्धि होती है। अतएब 
स्वभाव उपादेय है और जोबादि नौ पदार्थस्वरूप परभाव हेय हैं ऐसा 
समझकर सदा स्वभावपर अपनी दृष्टि स्थिर रखनेका प्रयत्न करते 
रहना चाहिये । चित्तकी अस्थिरतावश कदाचित्‌ रागादिरूप विकल्प 
उत्पन्त हों तो उन्हें अनुपादेय भर्थात्‌ अहितकारी समझकर स्वभावके 
आल्म्बन द्वारा निवृत्त होनेका सतत प्रयत्न (पुरुषाथे) करते रहना 
चाहिए। 


रागादिभावोंका अवलम्बनकर प्रवृत्ति करना उपादेय नहीं है ऐसी 
हृढप्रतीतिके साथ जो मोक्ष्मागंपर आरूढ होता है वही समस्त औपा- 
धिकभावोंसे निवृत्त होकर मोक्षका अधिकारों होता है। प्रकृतमें 
निश्चयनयके आश्रय करनेका और व्यवहारनअके आश्रय छोड़नेका 
यही तात्पय॑ है । 


इस प्रकार उक्त प्रमाणोके प्रकाशमें हम देखते है कि मोक्षमाग्ग॑में 
एकमात्र निश्चयनयको ही आश्रय करनेयोग्य बतलाया गया है, व्यव- 
हारनयको नहों। फिर भी कतिपय व्यवहाराभासी जन इसे एकान्त 
कहकेर परमाथ॑मा्गके विरोधमे प्रचार करते रहते हैँ उनका ऐसा करना 
केसे आगमविरुद्ध है इसे स्पष्ट करनेके अभिप्रायसे सर्बप्रथम यहाँ 
अनेकान्त क्‍या है इसका निर्णय करते है। साथ ही इस मोमासामे यह 
भो स्पष्ट करेंगे कि जेनदर्शनमें अनेकान्त किस हष्टिसे स्वीकार किया 
गया है और किस प्रकारकी प्रवृत्तिके लिए कौन-सो हष्टि अपनाना 
बह है। तत्त्वनिणंयपूवंक मोक्षमार्गमें उपयुक्त होनेका मार्ग भी 
यही है । 


४. अनेकान्तका स्वरूपनिर्देश 


अनेकान्त शब्द अनेक और अन्त इन दो शब्दोंके मेलसे बना है। 
उसका सामान्य अथ॑ है--अनेके अल्ता: धर्मा- यस्यासौं मनेकान्तः। जिसमें 
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अनेक अभ्त अर्थात्‌ धर्म पाये जाते हैं उसे अनेकान्त कहते हैं। ओ, भो 
जीवादि पदार्थ हैं वे सब्र अनेकान्तस्वरूप हैं यहू इस कथनका तातपय॑ है। 
जो कोई पदार्थ अस्तिरूप है वह प्रत्येक त्रेकाकषिक होनेके साथ अर्थक्रिया- 
कारी भी है। और वह तभी उक्त विधिसे अरथक्रियाकारी बस स्रकता है 
जब उसे अनेकान्तस्वरूप स्वोकार किया जाय। इसी लब्यको स्पष्ट 
करते हुए स्वामी कार्तिकेय स्व॒रचित द्वादशानुप्रेक्षामें कहते हैं-- 

ज॑ घत्यु अणेयंत्रं तं चिय कज्जं करेदि जियमेण । 

बहुघम्मजुद॑ अस्थं कज्जकरं दीसदे छोए ॥ २२५ ॥ 


जो वस्तु अमेकान्त स्वरूप है वही नियमसे कार्य करनेमें समर्थ है, 
क्योंकि लोकमें बहुत्त धमंवाला अर्थ ही कार्यंका री देखा जाता है ॥२२५॥ ' 

शंका--बस्तु बहुत धर्मोवाली होती है इसका क्या अथ॑ है ? जेसे 
जीव द्रव्य लीजिये। वह दर्शन, ज्ञान, चारित्र, सुख और बीय॑ आदि 
अनन्त धर्मोबाला है या अस्तित्व, वस्तुत्व आदि अनन्त घर्मोंवाला है। 
इस प्रकार वस्तु बहुत धर्मोवाली है, अनेकान्तका क्या यह अर्थ लिया 
जाय या इसका कोई दूसरा अर्थ है। 


समाधान--विचार कर देखा जाय तो प्रत्येक वस्तु केवल उक्त 
विधिसे ही अनेकान्तस्वरूप नहीं स्वोकार की गई है। किन्तु प्रत्येक वस्तु- 
को अनेकान्तस्वरूप स्वीकार करनेका प्रयोजन ही दूसरा है। बात यह 
है कि प्रत्येक वस्तुका स्वरूप क्‍या है इसे स्पष्ट करते हुए जेनदर्शनमें यह 
स्पष्ट किया गया है कि प्रत्येक वस्तु जेंसे स्वद्रव्यादिकी अपेक्षा अस्थि- 
स्वरूप है वेसे वह परद्रव्यादिकी अपेक्षा अस्तिस्वरूप नहीं है, क्योंकि एक 
द्रव्यमें अन्य सजातीय और विजातोय अन्य द्रव्योंका अत्यन्ताभाव है। 
यदि ऐसा स्वीकार न किया जाय तो न तो प्रत्येक द्रव्यका स्वतन्त्र 
अस्तित्व ही सिद्ध होता है और न ही प्रत्येक जीवकी बन्ध-मोक्ष व्यवस्था 
ही बन सकती है। यह तो है ही, इसके साथ ही एक वस्तुमें भी धर्मी 
और अनन्त धर्मोकी अपेक्षा विचार करने पर उनमेंसे भी प्रत्येकका अपने 
अपने विवक्षित स्वख्यादिको अपेक्षा स्वतन्त्र अस्तित्व सिद्ध होता है, 
क्योंकि जैसे प्रत्येक धर्मी स्वरूपसे सत्‌ है वेसे ही गुण-पययिरूप प्रत्येक 
धर्म भी स्वरूपसे सत्‌ हैं। कोई किसोंके कारण स्वरूपसत्‌ ही ऐसा नहीं 
है। जेनदर्शनमें स्वरूपसे सत्‌ और पररूपसे असतु इत्यावि तथ्यको स्वी- 
कारकर जो अनेकान्तकी प्रतिष्ठा है उसका प्रमुख कारण यही है। मेद- 
बिज्ञान जेसदर्शनका प्राण है, इसलिये उक्त विधिसे अनेकान्तको 
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हृदयंगम करने पर हो मेदविज्ञानमें निपुणत्ता भ्राप्त होना सम्भव है, 
अन्य प्रकारसे नहीं । उंदाहरणार्थ जब यह कहा जाता है कि रत्नत्रय 
ही मोक्षमागं है तब उसका अर्थ होता है कि रत्नश्रगको छोड़कर अन्य 
कौई मोक्षमार्ग नहीं है। इसे और खुछासा कर समझा जाय तो यह 
कहा जायगा कि यद्यपि जीव वस्तु अनन्त घर्मंगर्भित एक पदाथ्थे है, परन्तु 
उसमें भी मोक्षमार्गता मात्र रत्नत्रयपरिणत आत्मामें हो घटित होती है, 
अन्य अनन्त धर्मपरिणल आत्मामें नहीं। इस प्रकार विविध हृष्टिकोणों 
से देखने पर एक ही वस्तु केसे अनेकान्तस्वरूप है यह स्पष्ट हो जाता 
है, इसलिये उसके स्वरूपका ख्यापन करते हुए समयसार आत्मख्याति 
टीकामें कहा भी है-- 

तत्र यदेव तत तदेव अतत्‌ यदेबक॑ तदेवानेक॑ यदेव सत्‌ तदेव असत्‌यदेव 
नियं तदेव अनित्यं इत्येकस्मिन्‌ वस्तुत्वनिष्यादकप रस्परवि रुद्धशक्तिद्ययप्रकाशन- 
मनेकान्तः । 

स्वतन्त्र सत्ताकी वस्तुएँ अनन्त है। उन्हे बुद्धिगम्य करके विविध 
दृष्टिकोणींसे देखने पर प्रत्येक वस्तु केसी प्रत्तीतिमें आती है इसीका 
ख्यापन करते हुए परमागममें कहा है-- 


जो तत्‌ है वही अतत्‌ है, जो एक है वही अनेक है, जो सत्‌ है बही 
असत्‌ है तथा जो नित्य है वही अनित्य है इस प्रकार एक ही बस्तुमें 
वस्तुत्वकी प्रतिष्ठा करनेवाली परस्पर बिरुद्ध दो गक्तियोंके प्रकाशनका 
नाम भनेकान्त है। 


५ चार युगलोंको अपेक्षा अनेकान्तकी सिद्धि 


यद्यपि जीवद्रव्य अनन्त हैं। पुद्गल द्रव्य उनसे भी अनन्तगुणे हैं। 
धम, अधरं और आकाश द्रव्य प्रत्येक एक-एक हैं तथा कालद्रव्य लोका- 
काशके जितने प्रदेश हैं तत्प्रमाण हैं। उनमेंसे यहाँ उदाहरणस्वरूप एक 
जीव द्रव्यकी अपेक्षा विचार करते हैं। उसमें भी अनेकान्तके स्वरूपका 
ख्यापन करते समय जिन परस्पर विरुद्ध चार यूगलोंका निर्देश कर आये 
हैं उनको ध्यानमें रखकर क्रमसे मात्र आत्मतत्वका निरूपण करेंगे-- 


१ पहला युगल है-भात्मा तत्स्वरूप हो है और अतत्स्वरूप ही 
है, क्योकि अन्तरंगमें अपने सहज श्ञानस्वरूपके द्वारा तत्स्वरूप हो है 
ओर बाहर अनन्त ज्ञेयोंको जानता है इस अपेक्षा वह अतत्स्वरूप ही है। 


२, दूसरा युगल है--आत्मा एक ही और अनेक ही है, क्योंकि सह- 
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प्रवतभाल गुण और क्रमंधाः प्रवुत्तमान पर्याग्रों स्वरूप अवन्‍्तस जैतन्मरूप 

समुदायस्लेकी अपेक्षा वह एक ही है और सहज ही. अविभवत 
एक द्रव्यमें व्याप्त सह प्रवृलमान गुण और क्रमश! प्रवृतमान पर्याव- 
स्वरूप अनन्त चैतन्य अंधरूप पर्यायोंकी अपेक्षा वह अनेक ही है। यहाँ 
भेद-कल्पतामें गुणोंको पर्याय कहा गया है। 


३, तीसरा युगल है--आत्मा सत्‌ हो है और असत्‌ हो है, क्योंकि 
बह अपने स्वद्रव्य-क्षेत्रकाल-भावरूपसे होनेकी शक्तिरूप स्वभाववाला 
है, इसलिये सत्‌ हो है और परद्रव्य-क्षेत्रकाल-मावरूप न हॉनेकी शक्ति- 
रूप स्वभाववाला है, इसलिये असत्‌ ही है । 


४, चौथा युगल है--आत्मा नित्य ही है और अनित्य ही है, क्योंकि, 
अनादि-निधन-अविभाग एकरस परिणत होनेके कारण वह नित्य ही है 
और क्रमशः प्रवत्तमान एक समयकोी मर्यादाबाले अनेक वृत्त्यंशरूपसे 
परिणत होनेके कारण वह अनित्य ही है । 


इस प्रकार एक ही आत्मा तत्‌ है और अतत्‌ है, एक है और अनेक 
है, सत्‌ है और असत्‌ है तथा नित्य है और अनित्य है। इसलिये वह 
अनेकान्तस्वरूप है यह निश्चित होता है। इसी प्रकार जितना भी द्रब्य- 
जात है उनमेसे प्रत्येकको अनेकान्तस्वरूप घटित कर लेना चाहिये । 


दका--श्री समयसार परमागममें आत्माको ज्ञानमात्र कहा गया हैं 
सो यदि आत्मद्रव्य ज्ञानमात्र होनेसे स्वयं हो अनेकान्तस्वरूप है तो फिर 
आत्मतत्त्वकी सिद्धिके लिए पृथक्से अनेकान्तकी प्ररूपणा क्यों की 
जातो है ? 

समाधान--अज्ञानी जन आत्मतस्वको ज्ञानमात्र नहीं मानते, इसलिये 
आत्मतत्व ज्ञानमात्र है यह उपदेश दिया जाता है। बस्तुत: अनेकास्तके 
बिना ज्ञानमात्र आत्मतत्त्वकी सिद्धि होना सम्भव नहीं है, इसलिए पृथर्‌- 
अनेकान्तको प्ररूषणां को जाती है । 

शंका--जैसे श्रत्येक वस्तु अनन्त घमंगरभित एक वस्तु है वैसे ही 
आत्सा भी अनन्त धर्ममभित एक वस्तु हैं। फिर प्रकृतमें उसे ज्ञानमात् 
क्‍यों बतलाया गया हैं । ै 

समाधान--रूदब-लक्षणमें अम्ेद करके आत्माको आसमात्र कहनेसें 
कोई विप्रतिपत्ति नहीं है । यद्यपि आत्मा भो अन्य दइब्योंके समान अनन्त 
धमंग्रभित एक वस्तु है। किन्तु उसमें साधारण और असाप्तारण दोनों 
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प्रकारके धर्म हैं। जो साधारण धरम हैं वे अन्य द्रग्योंस आत्तक्नव्यके 
मेदक नहीं हो सकते । जो असाधारण होकर भी पर्यायरूप हैं वे भो एक 
त्रिकालवर्ती आत्मद्रव्यका ख्यापन करनेमें असम हैं। और जो असाधा- 
रण होकर भी त्रिकाल व्याप्ति समन्वित है जैसे चारित्र, सुख और बीय॑ 
आदि सो वे भी बोधगम्य होने पर ही भाने जाते हैं। अत. वे स्वयं 
आत्मतत्त्वको अन्य द्रब्योंसे पृथक करनेमें असमथ है। रहा दर्शन सो 
वह अनाकारस्वरूप है। एक ज्ञान ही ऐसा है जो अनुभवगोचर है, इस- 
लिए उस द्वारा आतत्तत्त्वको अन्य द्रव्योंस पृथन्‌ करना सम्भव है, 
इसलिए जिनागममें आत्माको ज्ञानमात्र स्वीकार किया गया है । 

तत्त्वाथंवारतिकमे लक्षण किसे कहते हैं इसका निर्देश करते हुए बत- 
लाया है-- 


परस्परव्यतिकरे सति येनान्यस्वं लक्ष्यते तल्लक्षणम्‌ । 


सभी पदार्थ ( परक्षेत्रपनेकी अपेक्षा ) परस्पर मिलकर रहते हैं, इस- 
लिए जिसके द्वारा एक पदार्थंको दूसरे पदार्थसे जुदा किया जाता है उसे 
लक्षण कहते है । 


इस दृष्टिसि विचार करने पर द्रव्य ( सामान्य ) गुण ( प्रत्येक द्रव्य 
व्यापी तिकाली विशेष धर्म ) और पर्याय ( प्रत्येक द्रव्यव्यापी एक सभय- 
वर्ती घमंविशेष ) का लक्षण स्वतन्त्र रूपसे प्रतीतिमें आता है। यही 
कारण है कि प्रकृतमें इसी दृष्टिको माध्यम बना कर अनेकान्तस्वरूप 
वस्तुकी व्यवस्था की गई है। एक ही वस्तु दूसरी वस्तुसे अत्यन्त भिन्‍न 
है यह तो है ही। उसे दिखलाना यहाँ मुख्य प्रयोजन नहीं है। यहाँ तो 
एक ही वस्तु द्रव्य, गुण और पर्यायपनेकी अपेक्षा केसे तत्‌-अतत्‌, एक- 
अनेक, सतू-असत्‌ और नित्य-अनित्यस्वरूप है यह दिखलाया है। जैन- 
दर्शनमे प्रत्येक वस्तुको अनेकान्तस्वरूप दिखलाना यह मुख्य प्रयोजन 
है। अन्यथा प्रत्येक वस्तु स्वयंमें अनेकान्तस्वरूप नहीं सिद्ध होती । 


तस्वार्थवात्तिक अ० ४ सूत्र ४२में जीव पदार्थ अनेकान्तात्मक केसे है 
इसका विचार करते हुए लिखा है-- 

जीव पदार्थ एक होकर भी अनेकरूप हैं, क्योंकि वह जमावसे 
विलक्षण स्वरूपवाला है । बस्तुत: देखा जाय तो अभावमें कोई मेद दृष्टि- 
गोचर नहीं होता । उसके विपरीत भावमें तो अनेक धर्मं और अनेक भेद 
दृष्टिगोचर होते हैं। जो घंटका उत्पाद है वही पट आदि अनन्स पदार्थों - 
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का उत्पाद नहीं है। इस प्रकार स्वकी अपेक्षा उत्पाद एक, होकर भी 
उसमें परकी अपेक्षा अनन्तरूपता घटत हों जाती है। महू एक उदाहरण 
है। परसे भेद दिखछानेकी अपेक्षा इस प्रकार सबंत्र समझ लेना चाहिये। 

इस प्रकार कोकमें जिले भी सद्भावरूप पदार्थ हैं उनमेंसे प्रत्येक 
केसे अनेकास्तस्वरूप हैं इसका सक्षेपमें ऊहापोह किया । 


६ स्पाहाद और अनेकान्त 

अब अनेकान्तस्थरूप बस्तुका वचन मुखसे विचार करते हैं। अने- 
कान्तस्वरूप एक ही बस्तुका छाब्दों द्वारा कथन दो प्रकारसे होता है-- 
एक क्रमिकरूपसे और दूसरा यौगपद्यरूपसे । इनके अतिरिक्त कथनका 
तीसरा कोई प्रकार नहीं है। जब अस्तित्व आदि अनेक धर्म कांछादिकी, 
अपेक्षा भिन्‍न-भिन्‍न रूपसे विवक्षित होते हैं तब एक शब्दमें अनेक धर्मो'- 
के प्रतिपादनकी शक्ति ल होनेसे उनका क्रमसे प्रतिपादन किया जाता 
है। इसीका नाम विकलादेश है। परन्तु जब थे ही अस्तित्वादि धर्म 
कालादिकी अपेक्षा अभेदरूपसे विवक्षित होते हैं तब एक ही शब्द द्वारा 
एक धर्ममुखेन तादात्म्यरूपसे एकत्वको प्राप्त सभी धर्मों का अखण्डरूपसे 
युगपत्‌ कथन हो जाता है। इसीका नाम सकलादेश है। विकरादेश 
नयरूप है और सकलादेश प्रमाणरूप है। कहा भी है--विकलादेश नया- 
धीन है और सकलादेश प्रमाणाधीन है । 
७ सकलावेशकी अपेक्षा ऊहापोह 

जिस समय एक वस्तु अखण्डरूपसे विवक्षित होतो है उस समय बह 
अस्तित्वादि धर्मोंकी अभेदबु्ति या अमेदोपचार करके पूरीकी पुरी एक 
शब्द द्वारा कही जाती है। इसीका नाम सकलादेश है, क्योंकि द्रब्याधिक 
तयसे सभी धर्मों अभेदवुत्ति घटित हो जानेसे अभेद है तथा पर्यायाथिक 
सयसे प्रत्येक धमंमें दुसरे धर्मोसे भेद होने पर भी अभेदोपचार कर लिया 
जाता है। जिसे स्याद्वाद कहते है उसमें इस हृ्टिसे प्रत्येक भग समग्र 
कह कहनेवाला माना जाता है इसीको आगे सप्तभंगीके द्वारा स्पष्ट 
कर 


८. सप्रभंगीका स्वरूप ओर उसमें प्रत्येक भंगकी सार्थकता ' 
सप्तभंग्री कहनेसे इसके अन्तर्गत सात भंग्रोका बोध होता है। वे हैं--- 

(९) स्थात्‌ है ही जोब, (२) स्थात्‌ नहीं ही है जीव, (३) स्थात्‌ अवक्तध्य 

ही है जीव, (४) स्थात है और नहीं है जीव, (५) स्थात्‌ है और अवक्तण्य 
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है जीव, (६) स्थात्‌ नहीं है ओर अवक्तब्य है ज्ीव तथा (७) स्थात्‌ है 
नहीं है ओर अवक्तव्य है जीव । ह 

प्रदनके बश होकर एक वस्तुमें अविरोधपुर्वंक विधि-प्रतिषेष कल्पना- 
का नाम सप्तभंगी है। किसी वस्तुको जाननेके लिए जिज्ञासा सात प्रकार- 
की होती है, इसलिए एक सप्तभंगीमें भंग भी सात ही होते हैं। ये भग 
पूब॑में दिये ही हैं । 

शंका--उक्त सात भंगोंमें यदि 'स्यादस्त्येव जीव: यह भग सकला- 
देशी है तो इसी एक भंगसे जीवद्रव्यके सभी धर्मोका सम्रह हो जाता है, 
इसलिये आगेके सभी भंग निरंक हैं ? 

समाधान--गौण और मुख्य विवक्षासे सभी भज्भ साथंक हैं। द्रव्या- 
थिक नयकी प्रधानता और पर्यायाथिक नयकोी गौणंतामें प्रथम भज् 
साथ्थंक है। तथा पर्यायाथिक नयकी मुख्यता और द्रव्याधिकनयकी 
गौणतामें दूसरा भज़ साथंक है। यहाँ इतना विशेष जानना चाहिये 
कि यहाँ प्रधानता केवल शब्द प्रयोगकी है। वेसे प्रमाण सप्तभज्ञीकी 
भपेक्षा वस्तु तो प्रत्येक भज़में पूरी ही ग्रहण की जाती है । जो शब्दसे 
कहा नहीं गया है अर्थात्‌ गम्य हुआ है वह प्रकृत्तमें अप्रधान है। तुतीय 
भज़जमें कहनेकी युगपत्‌ विवक्षा होनेसे दोनों ही अप्रधान हो जाते हैं, 
क्योंकि दोनोंको एक साथ प्रधानभावसे कहनेवाला कोई शब्द नहीं है । 
चौथे भजुमें क्रमशः उभय धर्म प्रधान होते हैं। इसी सरणिसे आगेके तीन 
भज्ोंका विचार कर लेना चाहिये । 


८. प्रत्थेक भंग्रमें अस्ति' आदि पदोंको सा्ंकता 

स्यादस्त्येव जीव: इस वाक्यमें 'जीव'पद विदेष्य है--द्रव्यवाची 
है और 'अस्लि' पद विशेषण है--गुणवाची है। उनमें परस्पर विशेषण 
विशेष्यभाव है इसके द्योतनके लिये 'एब' पदका प्रयोग किया गया है । 
इससे इतर धर्मोकी निवृत्तिका प्रसंग प्राप्त होनेपर उन धर्मोंके सजा्भाव 
को द्योतन करनेके लिए उक्त वान्यमें 'स्यात' शब्दका प्रयोग किया गया 
है। यहाँ 'स्थात्‌' लिडल्तप्रतिरुपक निपात है। प्रकृतमें इसका अर्थ 
अनेकान्त लिया गया है। 


शंका--जब कि 'स्यात' पदसे ही अनेकान्सका चोतन हो जाता है 


तो फिर 'अस्त्येव जोव ' या 'तास्त्येव जोच:' इत्यादि पदोंके प्रथोगकी 
कोई साथंकता नहीं रह जाती है ? 


कान्त-्ाह्मवेमीमांसा..“.. ५,” केईई, 

समाधान कि 'स्माल' पदसे अनेकान्तका ओोतव,हो जाता 
है फिर भी विशेषार्थी विशेष शब्दोंका प्रयोग करते हैं। जेसे जीन कहेनेशे 
मनुष्यादि सभीका ग्रहण हो जाता है, फिर भी विवरक्षिस पर्यानवरिश्िष्ट 
जीवको जाननेवाला उस-उस झब्दका प्रयोग करता है । इसलिये पूर्तोक् 
कोई दोष नहीों है । | 


एक बात और है। वह यहू कि यद्यपि 'स्थात' पद .अनेकान्तका 
थोतक होता है और जो धोतक होता है वह किसी वाचक शंब्दके द्वारा 
कहे गये अर्थकों ही अनेकान्तरूप ग्योतन करता है, अतः वाचक द्वारा 
प्रकाश्य धमंकी सूचनाके लिये इतर शाब्दोंका प्रयोग किया जाता है। 
बात यह है कि जब हम किसी विवक्षित धर्मके द्वारा बस्तुका कथन 
करते हैं तब बस्तुमें रहनेवाले अन्य सब घर्म अविवक्षित रहते हैं, 
इसलिये उनके सूचित करनेके लिये 'स्थात्‌' पदका प्रयोग किया जाता 
है। यदि 'स्थात्‌” पदका प्रयोग न किया जाय तो सभी प्रयोग अनुक्ततुल्य 
ही जाते हैं। 'स्थात्‌' पद ज़नेकान्तका योतक है इस अर्थको स्पष्ट करते 
हुए आप्तमीमांसामें आचाय॑ समन्‍्तभद्र कहते है-- 
वाक्येष्व नेकान्तद्योती गम्यं प्रति विशेषणम्‌ । 
स्यान्निपातो3र्थयोमित्वात्तत्र केवलछिना मपि ।4१०३॥ 
है भगवन्‌ ! आपके शासनमें 'स्यादस्त्येब जीव.” या 'स्थान्नास्व्येब 
जीव.' इत्यादि वाक्‍्योमें अर्थके सम्बन्धवश 'स्मात' पद अनेकान्तका 
योतक होता हैं और गम्य अर्थंका विशेषण होता है। प्रकृतमें 'स्थात्‌' 
पद निपात है। यह केवलियों और श्रतकेवलियों दोनोंको अभिमत है। 


यहाँ आचाय॑ समन्‍्तभद्रने यह स्पष्ट किया है कि सप्तभड़ीके प्रत्येक 
भज्जको 'स्थात्‌' पदसे युक्त करनेके दो प्रयोजन हैं। प्रथम प्रयोजनके 
अनुसार सो प्रत्येक वाक्यमें 'स्यात्‌' पद अनेकान्तका बोतक होता है, 
क्योंकि निपात द्योतक होते हैं ऐसा वचन है। दूसरे प्रयोजनके अनुसार 
जिस वाक्यमें जो गम्य अर्थ है उसका विशेषण होनेसे वह अपेक्षा विशेष- 
को यूच्ित करता है। इससे हम जानते हैं कि प्रथम भजुमें 'जीव है हो 
यह जो कहा गया है कह अपेक्षा विशेषसे ही कहां गया है और दूसरे 
भजजुमें 'जोब नहीं ही है' बह जो कहा गया है बंह मी अपेक्षा विशेषसे ' 
हो कहां गया है। इस प्रकार प्रत्येक भजूमें 'स्थात्‌' पदका प्रयोग होनेसे 
एक तो अतुबंत धर्मोंका स्वीकार हो जाता है दूसरे विवक्षित भंग किस 
ब्रपेक्षासे कहां गया है इसको सूचन हो जाता है यह उक्त कथनका , 
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सत्पय॑ है। सप्तभंगीमें सात भंगोंके प्रत्येक पदकी सार्थकताका निर्देश 
हम पहले ही कर आये हैं । 

एक बात यहाँ विशेष जाननी चाहिये कि कहीं किसी वक्‍ताने स्थात्‌ 
पदका प्रयोग नहीं भी किया हो तो वहाँ वह है ही ऐसा समझ लेना 
चाहिए, क्योंकि ऐसा बचन भी है कि 'स्यात्‌' शब्दके प्रयोगका आशय 
रखनेवाला वक्‍ता कदाचित्‌ स्यात्‌' शब्दका प्रयोग नहीं भी करता है 
तो भी वह प्रकरण आदिको ध्यानमें रख कर समझ लिया जाता है। 
कहा भी है-- 

तथा प्रतिज्ञाशयतौशध्प्रयोग: । 


जिसके अभिप्रायमें उस प्रकारकी प्रतिज्ञा है, वह 'स्यात्‌' शब्दका 
प्रयोग नहीं करता तो भी कोई दोष नहीं है। 


९. कालादि आठकी अपेक्षा विशेष खुलासा 

पहले हम यह बतला आये हैं कि प्रथम भद्भमें यत द्रव्याथिकतय- 
की मुख्यता रहती है, इसलिये उसके द्वारा कालादिकी अपेक्षा अभेद 
वृत्ति करके पूरी बस्तु स्त्रीकार कर ली जाती है ओर दूसरे भज्भमें यत' 
पर्यायाधिकनयकी प्रधानता रहती है, इसलिये वहाँ कारादि की अपेक्षा 
अभेदोपचार करके उसके द्वारा समग्र वस्तु स्वीकार कर ली जाती है । 
भत्त: प्रकृतमें उन काल्ादि आठका निर्देश करके उन द्वारा प्रकृत विषय 
पर विशेष प्रकाश डालते हैं। वे कालादि आठ ये हैं--कालू, आत्मरूप, 
अर्थ, सम्बन्ध, उपकार, गुणिदेश, संसग॑ और शब्द इन आठकी अपेक्षा 
खुलासा इस प्रकार है-- 


(१) 'कथचित्‌ है ही जीव' यहाँ अस्तित्वविषयक जो काल है बही 
काल अन्य अशेष धर्मोका है इसलिये समस्त घ॒र्मो की एक वस्तुमें कालू- 
को अपेक्षा अभेदर्वृत्ति बन जाती है। (२) जेसे अस्तित्व वस्तुका आत्म- 
स्वरूप है वेसे अन्य अनन्त घमे वस्तुके आत्मस्वरूप है, इसलिये समस्त 
धर्मोकी एक वस्तुमें आत्मस्वरूपकी अपेक्षा अमेदब॒त्ति बन जाती है। (३) 
जो द्रव्य अस्तित्वका आधार है वही अन्य अनन्त घर्मोका आधार है, 
इसलिये अनन्त धर्मों का आधार होनेसे अ्ंकी अपेक्षा समस्त धर्मो की 
एक वस्तुमें अमेदवृत्ति बन जाती है। (४) वस्तुके साथ अस्तित्वका जो 
तादात्म्य लक्षण सम्बन्ध है वही अल्य समस्त धर्मो का भो है, इसलिये 
सम्बन्धकी अपेक्षा समस्त धर्मों की एक वस्तुमें अभेदवृत्ति पाई जाती है । 


अनेकांस्त-स्याद्राइमीमांसा .. कई 

(५) भुणोसे सम्बन्ध रखनेबारा जो देश अंस्तित्वंका है यही, देश अन्य 
समस्स धर्मों का है, इसलिये गुणिदेशको अपेक्षा समस्त धर्मोकी एक 
वस्सुमें अमेदबुत्ति बत जाती है। (६ ) जो' उपकार अस्तित्वके द्वारा 
किया जाता है वही अनन्त धर्मो के द्वारा किया जाता है, इसलिये उप- 
कारकी अपेक्षा' एक वस्तुमें समस्त धर्मोकी अभेदव्‌ृत्ति बन जातो है। 
(७) एक वस्तुरूपसे अस्तित्वका जो संसर्ग है वही अनन्त धर्मोंका है, . 
इसलिये संसर्गको अपेक्षा एक वस्तुमें समस्त भर्मोंकी अभेदर्दात्त बन 
जाती है| (८) जिस प्रकार अस्ति' यह शब्द अस्तित्व धमंरूप वस्तुका 
वाचक है उसी प्रकार बह अशेष घर्मात्मक बस्तुका भी वाचक है, इस- 
लिये शब्दको अपेक्षा एक वस्तुमें समस्त धर्मोकी अमेदब॒त्ति बच जाली 
है। यह सब व्यवस्था पर्यायाथिक मयको गौणकर द्रव्याथिक नय॒की' 
भुख्यतासे बनती है । 


परल्तु पर्यायाथिक नयकी प्रधानता रहने पर अभेदवुत्ति सम्भव 
नहीं है। खुलासा इस प्रकार है--बात यह है कि पर्यायाश्रिक नयकी 
प्रधानता रहनेपर अभेद वृत्ति सम्भव नहीं है, क्योंकि (१) इस नयकी 
विवक्षासे एक वस्तुमें एक समय अनेक धर्म सम्भव नहीं है। यदि एक 
कालमें अनेक धर्म स्वीकार भी किये जाय॑ तो उन धर्मोंकी आधारभूत 
बस्तुमें भी भेद स्वीकार करना पड़ता है। (२) एक धर्मके साथ सन्जत्थ 
रखनेवाला जो वस्तुरूप है बह भन्‍्यक्ा नहीं हो सकता और जो अन्यसे 
सम्बन्ध रखनेवाला वस्तुरूप है वहु उसका नहीं हो सकता | यदि ऐसा 
न माना जाय तो उन धर्मामें मेद नहीं हो सकता। (३) एक धर्मंका 
आश्रयभूत अर्थ भिन्‍न है ओर दूसरे धर्मका आश्रयभूत अथे भिन्‍न हैं 
यदि धर्ममेदसे आश्रयभेद न माना जाय तो एक आश्रय होनेसे धर्मोमें मेद 
नहीं रहेगा । (४) सम्बन्धीके भेदसे सम्बन्धमें भी भेद देखा जाता है, 
क्योंकि नाना सम्बन्धियोंकी अपेक्षा एक वस्तुमें एक सम्बन्ध नहीं बन 
सकता है । (५) अनेक उपकारियोंके द्वारा जो उपकार किये जाते हैं के 
अलग-अलग होते हैं उन्हें एक नहीं माना जा सकता है (६) प्रत्येक धमंका 
गुणिदेश भिन्न-भिन्न होता है वह एक नहीं हो सकता। यदि अनन्‍त 
धर्मोंका एक गुणिदेश माव लिया जाय तो वे धर्म अनन्त न होकर एक 
हो जायेंगे। अथवा भिन्‍न-भिन्‍न अस्तुओंके धर्मोंका भी एक गुणिदेश हो ' 
जायगा | (७) अनेक संसमाकी अपेक्षा संसगंसें भी मेद है, बह एक 
नहीं हो सकता । (८) क्या प्रतिपाध्च विषयके मेदसे प्रत्येक शब्द जुदा- 
जुदा है। यदि सभो धर्मोको एक शब्दका वाच्य माना जायमा तो 
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वाचकके अमेदसे उन वाच्यभृत धर्मो में भी भेद बहीं रहेगा। इस प्रकार 
पर्यायहृष्टिसि विचार करने पर कालादिको अपेक्षा अर्भभेद स्वीकार , 
किया जाता है। फिर भी उनमें अमेदका उपचार कर लिया जाता है। 
अतः इस विधिसे जिस बचन प्रयोगमे अमेदब॒ृत्ति और अमेदोपचारकी 
विविक्षा रहती है वह वचन प्रयोग सकलादेश है यह निश्चित होता है। 
यद्यपि प्रमाण सप्तभंग्रीका प्रत्येक भंग सुनयवाक्य है, फिर भी बह 
प्रमाणाधीन है, क्योंकि उसके द्वारा अछोष वस्तु कही जाती है । 

यह प्रमाण सप्तभंगीके दो भंगोंकी मीमांसा है। शेष पाँच भागोंकी 
मीमांसा भी इसी विधिसे कर लेती चाहिये। इन भंगोंको विशेष रूपसे 
समझनेके लिये तत्त्वाथंवातिक अ० ४ के अन्तिम सूत्रवृत्तिपर हृष्टिपात 
करना चाहिये । 
१०. पूर्बोक्त बिषयका सुबोध शेलीमें खुलासा 

यहाँ तक हमने शास्त्रीय हृष्टिसे अनेकान्तके स्वरूपका विचार 
किया । आगे उसपर सुबोध शेलीमें विशेष प्रकाश डाला जाता है। 
यहाँ यह कहा जा सकता है कि जो वस्तु त्तत्स्वरूप हो वही अत्तत्स्वरूप 
केसे हो सकती है, क्योकि एक हो वस्तुको तत्‌-अतत्‌ स्वरूप माननेपर 
विरोध दिखाई देता है। परन्तु विचा रकर देखा जाय तो इसमें विरोध- 
की कोई बात नहीं है। खुलासा इस प्रकार है-- 


यहाँपर बस्तुकी जिस -अपेक्षासे तत्स्वरूप स्वीकार किया है उसो 
भपेक्षासे उसे अतत्स्वरूप नहीं स्त्रीकार किया है। उदाहरणार्थ एक 
ही व्यक्ति अपने पिताकी अपेक्षा पुत्र है और अपने पुत्रकी अपेक्षा पित्ता 
है, इसलिए जिस प्रकार एक ही व्यक्तिमें भिन्न-भिन्न भअपेक्षाओंसे 
पितृत्व और पुत्रत्व आदि विविध धर्मोका सद्भाव बन जाता है उसी 
प्रकार प्रत्येक पदार्थ द्रव्याधिक हृष्टिसे तत्स्वकूप है, क्योंकि अनन्तकारू 
पहले बहु जितना और जेसा था उतना और बेसा ही बतंमानकालसें 
भी हृष्टिगोचर होता है और वतंमानकालमें वह जितना और जैसा है 
उत्तना और वेसा ही वह अनन्तकाल तक बना रहेगा। उसमेंसे कोई 
एक प्रदेश या गुण खिसक जाता हो और उसका स्थात्त कोई अन्य 
प्रदेश या गुण ले लेता हो ऐसा नहों है, इसलिए तो वह सदाकाल 
तस्स्वरूप ही है । 

किन्तु इस प्रकार उसके तत्स्वरूप सिद्ध होनेपर भी पर्यायरूपसे भी 
वह नहीं बदलता हो ऐसा नहीं है, क्योंकि हम देखते हैं कि जो बाकूक 





अन्‍्मंके समय होता है। काहास्तरमें चहु वही होकर भी अन्य रुप भी 
हो जाता हैं, अन्यथा उसमें बालक, युवा और बुद्ध इत्यादिरूपसे ;$ 
अयस्थाएँ दृष्टिगोचर नहीं हो सकतीं, इसलिए विवक्षामेदते सत्‌ और 
अंतत्‌ इने दोलों धर्मोंकी एक ही बस्तुमें स्वीकार करतेगें कोई ब्ाचा 
नहीं आती ।' मात्र अस्वयको स्वोकार करनेबाले द्रव्याधिकनेयको हेश्िसे 
विचार करनेपर तो प्रत्येक पदार्थ हमें सत्स्वरूप ही अतीत होता है . 
और उसी पदार्थों व्यतिश्ेकको स्वीकार करनेवाले पर्यावाथिकतमकी 
दृष्टिसि देखनेष॑र बह मात्र अतत्स्वरूप हो प्रतीत होता है। इसलिए 
प्रत्येक पदार्थ द्रध्याथिकमयसे तत्स्वरूप ही है और पर्यायाथिकनमसे 
अतत्स्वरूप ही है । 


इसी प्रकार प्रत्येक पदार्थ सत्‌ भी है और असत भी है। प्रत्येक 
पदाथे स्वद्नव्य, स्वक्षेत्र, स्‍्वकाल और स्वभावरूपसे अस्तिरूप ही है, 
इसलिए तो वह्‌॒सत्‌ ही है और उसमें परद्वव्य, परक्षेत्र, परकाझू और 
परभावका स्ंथा अभाव है इसलिए इस हृष्टिसे वह असत्‌ ही है। 
प्रत्येक पदार्थकी नित्यानित्यता और एकानेकता इसी प्रकार साध लेनी 
चाहिये, क्योंकि जब हम किसी पदार्थंका द्रव्यहष्टिसि अवलोकन करते 
है तो वह जहाँ हमें एक और नित्य प्रत्तोत हीता है वहाँ उसे पर्याय- 
दृष्टिसे देखनेपर उसमें अनेकता और अनित्यता भी प्रमाणित होती है। 


शास्त्रोंमें प्रकृत विषयको पृष्ट करनेके लिए अनेक उदाहरण दिये 
गये है। विचार करने पर विदित होता है कि प्रत्येक द्रव्य एक अखण्ड 
पदार्थ है। इस हृष्टिसे उसकां विचार करनेपर उसमें द्रव्यमेद, क्षेत्रमेद 
कालभेद और भावमभेद सम्भव नहीं है, अन्यथा वहे अखण्ड एक पदार्थ 
नहीं हो सकता, इसलिए द्रव्याथिकदृष्टि ( अमेददृष्टि ) से उसका अब- 
लोकन करनेपर वह तत्वस्वरूप, एक, नित्य और अस्तिरूप ही प्रतीतिमें 
आता है। किन्तु जब उसका नाना अवयब, अवगवोंका पृथक-पृथक 
क्षेत्र, प्रत्येक समयमे होनेवाला उनका परिणामलक्षण स्वकार और उसके 
रूप-रसादि या ज्ञान दर्शनादि विविध भाव इन सबकी हृष्टिसे विज्ञार 
करते हैं तो बहु एक अखष्ड पदार्थ अतत्वरूप, अनेक, अनित्य और 
साह्तिरूप हो पअ्रतोतिमें आता है। ; 


अत्येक पदार्थ तद्धिन्न अन्य अनन्त पदाधोंसे पृथक होलेके कारण 
उसमें उन अनन्त पदार्थों का अत्यन्ताभाच है यह तो स्पष्ट है ही, अन्यथा 
उसका स्वद्रव्यादिकी अपेक्षा स्वरूपास्तित्व आदि ही सिद्ध नहीं हो सकता 
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और न उत्त अनन्त पदार्थों में अपने अपने द्रब्यादिकी अपेक्षा भेदक रेसा 
ही खींचो जा सकती है। आचाय॑ समस्तभद्वते अस्यस्ताभावके नहीं 
मानने पर किसी भी द्रव्यका विवक्षित द्र्यादिस्पसे व्यपदेश करना 
सम्भव नहीं है यह जो आपत्ति दी है वह इसी अभिप्रायको ध्यानमें रख 
कर ही दी है। साथ ही गुण-पर्यायोंके किचित्‌ मिलित स्वभावरूप वह 
स्वयं ही एक है और एक नहीं है, नित्य है और नित्य नहीं है, तत्स्वरूप 
है और तत्स्वरूप नहीं है सथा अस्सिरूप है और अस्तिरूप नहीं है, क्योंकि 
द्रव्याथिकदृष्टिसि उसका अवलोकन करनेपर जहाँ वह एक, नित्य, तत्स्व- 
रूप और अस्तिरूय प्रतीत्तिमें आता है वहाँ पर्यायाथिकदृष्टिसि उसका 
अवलोकन करनेपर बह एक नहीं है अर्थात्‌ अनेक है, नित्य नहीं है अर्थात्‌ 
अनित्य है, तत्स्वरूप नहीं है अर्थात्‌ अतत्स्वरूप है और अस्तिरूप नहीं है, 
कर्थात्‌ नास्तिरूप है ऐसा भी प्रतीतिमें आता है। अन्यथा उसमें प्राग- 
भाव, प्रध्वंसाभाव और अन्योन्‍्याभावकी सिद्धि न हो सकनेके कारण न 
तो उसका विवक्षित समयमें विवक्षित आकार हो सिद्ध होगा और न 
उसमे जो गुणमेद और पर्यायमेदकी प्रतीति होती है वह भी बन 
सकेगी । आचार्य॑ समन्तभद्ने प्रागभावके नहीं माननेपर कायेद्रव्य 
अनादि हो जायगा, प्रध्वंसाभावके नही माननेपर का्यंद्रव्य अनन्तलाको 
प्राप्त हो जायगा और इसरेतराभावके नहीं माननेपर वहू एक सर्वात्मक 
हो जायगा यह जो आपत्ति दी है वह इसी अभिप्रायकों ध्यानमें रखकर 
ही दी है। स्वामी समन्तभद्र प्रत्येक पदार्थ कथंचित सत्‌ है और और 
कथंचित्‌ असत्‌ है' इसे स्पष्ट करते हुए कहते हैं :-- 


सदेव सर्व को नेच्छेत स्वरूपादिच्रतुष्टयात्‌ । 
असदेव विपर्यासास्न चेन्‍न व्यवतिष्ठते | १५ ॥ 
ऐसा कौन पुरुष है, जो, चेतन और अचेतन समस्त पदार्थ जात 
स्वद्रव्य, स्वक्षेत्र, स्‍्वकाल और स्वभावकी अपेक्षा सत्स्बरूप हो हैं, ऐसा 
नहों मानता ओर परद्रव्य, परक्षेत्र, प्रकार और परभावकी अपेक्षा 
असत्स्वरूप ही हैं, ऐसा नहीं मानता, क्योंकि ऐसा स्वीकार किये बिना 
किसी भी इष्टतत्त्वकी व्यवस्था नहीं बन सकत्ती ॥१५॥ 
उक्त व्यवस्थाको स्वीकार नहीं करनेपर इृष्ट तत्वकी व्यवस्था 
किस प्रकार नहीं बन सकती इस विषयको स्पष्ट करते हुए विद्यानन्द- 
स्वामी उक्त इलोककी टीकामें कहते हैं-- 


स्वपररूपोपादानापोहमव्यवस्थापाशवर्वादस्तुनि. उस्‍्तुत्वस्प, . स्वरूपादिव 


कनेकान्त स्वाहादमीभांसा ० देहक 
पर्श्यादप्ति सर्वे बेतनादेरकेतनावित्यप्रसंगात्‌ तत्स्वात्मबत, पररूपादिय सवेकूपा« 
दष्यधस्थे सर्वथा शुम्यतापततेः, स्वद्रव्यादिव परद्रभ्यादपि ससवे ह्रव्पप्रतिनियभ- 
विरोधात । । है 

इसमें सर्वप्रथम तो वस्तुका वस्तुत्व क्या है इसका स्पष्टीकरण करते 

हुए आचाय विद्यानन्दने कहा है कि जिस व्यवस्थासे स्वरूपका उपादान 
और पररूपका अपोहन हो वही वस्तुका है। फिर भी जो इस 
व्यवस्थाकों नहीं मानना चाहता उसके जो भआपत्तियाँ आती हैं 
उनका खुलासा करते हुए वे कहते हैं-- 

१. यदि स्वरूपके समान पररूपसे भी वस्तुकी अस्तिरूप स्वीकार 
किया जाता है तो जितने भी चेतनादिक पदार्थ हैं वे जेसे स्वरूपसे चेतल 
हैं बेसे ही वे अवेसन आदि भी हो जावेंगे । ' 

२. परझूपसे जेसे उनका असत्त्व है उसी प्रकार स्वरूपसे भी यदि 
उनका असत्त्व मान लिया जाता है तो स्वरूपास्तित्वके नहीं बननेसे 
सर्वथा शुल्यताका प्रसंग आ जायगा। 

३ तथा स्वद्रब्यके समान परद्रव्यरूपसे भी यदि सत्त्व मान लिया 
जाता है तो द्रष्योंका प्रतिनिग्मम होनेमें विरोध आ जायगा | 

यत. उक्त दोष प्राप्त न हों अतः प्रत्येक चेतन-अचेतन द्रब्यको 
स्वरूपसे सदरूप ही और पररूपसे असदरूप ही मानना चाहिए । 


११. उदाहरणद्वाशा उक्त विधयका स्पष्टोकरण 

एक घटके आश्रयसे भट्टाकलंकदेवने घटका स्वात्मा क्या और 
परात्मा कया इस विषयपर महत्त्वपूर्ण प्रकाश डाला है। इससे समय- 
प्राभुत भादि शास्त्रोंमें स्‍्वसमय और परसमयका जो स्वरूप बत्तछाया 
गया है उसपर मौलिक प्रकाण पड़ता है, इसलिए यहाँपर घटका स्वात्मा 
क्या और परात्मा क्या इसका विविध दृष्टियोंस ऊहापोह करना इंष्ट 
समझकर त्तत्त्वाथंबातिक, (अ० १, सूत्र ६) में इस सम्बन्धमें जो कुछ 
भी कहा गया है उसके भावको यहाँ उपस्थित करते हैं-- 

१. जो घट बुद्धि और घट शब्दकी प्रवृत्तिका हेतु है वह स्वात्मा हैं 
और जिसमें घट बुद्धि और घट क्षब्दकी प्रवृत्ति नहीं होती वह परात्मा है। 
धट स्वात्माकी दृष्टिसे अस्तित्वरूप है ओर परात्माकी हृष्टिसे नास्तित्व- 
रूप है। | | 

२. नामघट, स्थायनाथट, द्रव्यधट और भावषट इसमेंसे जब जो 
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विवक्षित हो बह स्वात्मा और तदितर परात्मा। यदि उस समय विय- 
क्षितके समान इतररूपसे भी घट माना जाय या इतर रूपसे जिस प्रकार 
चह अघट है उसी प्रकार विवज्षित रूपसे भी वह अधट माना जाय सो 
नामादि व्यवहा रके उच्छेदका प्रसंग आता है। 


३ घट शब्दके वाच्य समान घमंवाले अनेक घटोंमेंसे विवक्षिस घटके 
ग्रहण करने पर जो प्रतिनियत आकार आदि है बह स्वात्मा और उससे 
भिन्‍न अन्य परात्मा । यदि इसर घटोंके आकारसे वह घट अस्तित्वरूष 
हो जाय तो सभी घट एक घटरूप हो जायेंगे और ऐसी अवस्थामें 
सासान्यके आश्रयसे होनेवाले व्यवहारका लोप ही हो जायगा । 


४ द्र्याथिकदृष्टिसे अनेक क्षणस्थायी छटमें जो पृवंकालीन कुशूल- 
पर्यन्त अवस्थायें होती हैं वे और जो उत्तरकालीन कपालादि अवस्थायें 
होती है वे सब परात्मा और उनके मध्यमें अवस्थित धटपर्याय स्वात्मा। 
मध्यवर्ती अवस्थारूपसे वह घट है, क्योंकि घटके गुण-क्रिया आदि उसी 
अवस्थामें होते हैं। यदि कुशुलान्त और कपालादिरूपसे भी घट होवे तो 
घट अवस्थामें भी उनकी उपलरूब्धि होनी चाहिए । और ऐसी अवस्थामे 
घटकी उत्पत्ति और विनाशके लिए जो प्रयत्न किया जाता है उसके 
अभावका प्रसंग गाता है। इतना हो क्‍यों, यदि अन्तरालवर्तती अवस्था- 
रूपसे भी वह अधट हो जावे त्तो घटकाय॑ और उससे होनेबाले फलकी 
प्राप्ति नहीं होनो चाहिये। 

५ उस मध्य कालवर्ती घंटस्वरूप व्यज्ज्जनपर्यायमें भी घट प्रति 
समय उपचय ओर अपचयरूप होता रहता है, अत' ऋणजुसूत्रनयकी 
हृष्टिसे एक क्षणवर्ती घट ही स्वात्मा है और उसी घटकी अत्तीत और 
अनागत्त पर्यायें परात्मा हैं। यदि प्रत्युत्पन्न क्षणकी तरह अतीत और 
अनागत क्षणोंसे भी घटका अस्तित्व माना जाय तो सभी घट बतंमान 
क्षणमात्र हो जायेंगे। या अत्तीत अनागत्तके समान वर्तंभान क्षणरूपसे भी 
असत्त्व माना जाय तो घटक आश्चयसे होनेवाले व्यवहा रका ही लोप हो 
जायगा | 


६. अनेक रूपादिके समुच्चयरूप उसो वर्तमान घटमें पुथुबृध्नोदरा- 
कारसे घट अस्तित्वरूप है, अन्यछपसे नहीं, क्योंकि उक्त आकारसे ही 
घट व्यवहार होता है, अन्यसे नहीं । यदि उक्त आकारसे घट न होवे तो 
उसका अभाव हो हो जायगा और अन्य आकारसे रहित पदार्थोमें भी 
घय्व्यवह्ार होने छूमेगा । 
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७. कृपादिके सन्सिवेशविशेषका सास संस्थाच है । उसमें चुसे घर- 
बहण होने पर रूपमुखसे घटका ग्रहण हुआ देसलिए रूप स्वास्थ है और 
रसादि परात्सा हैं। वहू घट रूपसे अस्सित्वरूप है. और रादिकपसे ' 
सास्तिस्वरुप हैं। जब चक्षुसे घटकों भ्रहण करते हैं तब यदि रसादि भी 
घट हैं ऐसा ग्रहण हो जाय तो रसादि भी चक्षुग्राह्म होतेंसे रूप हो 
जायेंगे और ऐसी अवस्थामें अन्य इन्द्रियॉकी कल्पना ही निरथंक हो 
जायगी। अथवा अक्षु इन्द्रियसे रूप भी घट है ऐसा प्रहण ल होगे सो 
वह चक्षु इन्द्रियका विषय ही न ठहरेगा । 

<. शब्दमेदसे अर्मेद होता है, अत्त: घट, कुट आदि शब्दोंका अलग 
अछग अथे होगा। जो घटनक्रियासे परिणत होंगा वह घट कहलछाग्रेगा 
और जो कुटिलूरूप क्रियासे परिणत होगा वह कुट कहुलायेगा | ऐसी 
अवस्थामें घटन क्रियाका कतृंभाव स्वात्मा है और अन्य परात्मा । यदि 
अन्यरूपसे भी घट कहा जाय तो पटादिसे भी घट व्यवहार होना चाहिए 
और इस तरह सभी पदार्थ एक शब्दके बाच्य हो जायेंगे । अथवा घटने 
2 करते समय भी वह अघट होवे तो घट व्यत्रहारकी निमृुत्ति हो 
जायगी । 

९ घट शब्दके प्रयोगके बाद उत्पन्न हुआ घटरूप उपयोग स्वात्मा 
है, क्योंकि बह अन्तरंग है ओर अहेय है तथा बाह्य घटाकार परात्मा है, 
क्योंकि उसके अभावमें भी घटव्यवहार देखा जाता है। वह घट उप- 
योगाकारसे है अन्यरूपसे नहीं। यदि घट उपयोगाकारसे भी थे हो तो 
वक्‍्सा और श्रोताके उपयोगरूप घटाकारका अभाव हो जानेसे उसके 
आश्रयसे होनेबाला व्यवहार लुप्त हो जायगा। अथवा इतररूपसे भी 
यदि घट होवे तो पटादिको भी घटत्वका प्रसंग आ जायगा | 


१०, चेतन्यशक्तिके दो आकार होते हैं-शानाकार और जेयाकार | 
प्रतिबिम्बसे रहित द्पणके समान ज्ञानाकार होता है और प्रतिबिस्वयुक्त 
दर्पणके समान ज्ञेयाकार होता है। उसमें घटरूप श्ञेयाकार स्वात्मा है, 
प्रयोकि इसीके जाश्रथसे घट व्यवहार होता है और श्ञानाकार परात्मा 
है, क्योंकि बहू स्वंसाधारण है। यदि झ्ानाकारसे घट माना काय 
तो पटादि ज्ञानके कालमें भी ज्ञानाकारका सन्निधान होनेसे घटव्यवहार 
होने छगेगा और यदि धटरूप ज्ेयाकारके काह़में घट नास्तित्वरूप माना 
जाय तो उसके ब्राश्रयसे इसिकलंव्यताका लोप हो जायगा। 
यह एक ही पदार्थमें एक कालमें नममेदसे सर्वघर्म ओर असस्वघर्भ- 
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की व्यवस्था है। आशय यह है कि प्रत्येक पदार्थमें जब जो धर्म विब- 
क्षित होता है तब उसको अपेक्षा वह अस्तित्वरूप होता है और तदितर 
अन्य धर्मोकी अपेक्षा वह नास्तित्वरूप होता है। अस्तित्व धर्मका 
नास्तित्व धर्म अविनाभावी है, इसलिए जहाँ किसी एक विवक्षासे अस्तित्व 
धटित किया जाता है वहाँ तड्रिन्न अन्य विवक्षासे नास्तित्व धर्म होता 
ही है। न तो केवल अस्तित्व ही वस्तुका स्वरूप है और न केवल 
नास्तित्व ही। सत्ताका लक्षण करते हुए आचार्यो ने उसे सप्रतिपक्ष कहा 
है वह इसी अभिप्रायसे कहा है । 


उदाहरणार्थ जब हम किसी विवक्षित मनुष्यको नाम लेकर 
बुलाते हैं तो उसमें उससे भिन्न अन्य मनुष्योंको बुलानेका निषेध 
गर्भित रहता ही है। या जैसे हम किसी विवक्षित पर्यायके ऊपर हृष्टि 
डालते है तो उसमे तड्धिल्न पर्यायोंका अभाव गर्भित रहत्ता ही है। या 
जब हम किसीके भव्य होनेका निर्णय करते है त्तो उसमे अभव्यताका 
अभाव गर्भित है ही। इसलिए कहीं पर मात्र विधिद्वारा किसी धर्म 
विशेषका सत्त्व स्वीकार किया गया हो तो उसमे त्दितरका अभाव 
गर्भित हो है ऐसा समझना जाहिए। एक बस्तुमें विवक्षित धर्मकी अपेक्षा- 
से अस्तित्व और अन्यकी अपेक्षासे नास्तित्व यही अनेकान्त है। इससे 
विवक्षित वस्तुमें धमंविशेषकी प्रतिष्ठा होकर उसमें अन्यका उसरूपसे 
होनेका निषेध हो जाता है। यहाँ जिस प्रकार सदसत्वकी अपेक्षा अने- 
कान्तका निर्देश किया है उसी प्रकार तदत्तत्व, एकानेकत्व और भेदामेदत्व 
आदिकी अपेक्षा भी उसका निर्देश कर लेना चाहिए। इस विषयको 
स्पष्ट करते हुए नाटकसमयसारके स्यथादह्वाद अधिकारमें पण्डितप्रवर 
बनारसी दासजी कहते हें-- 


द्रव्य क्षेत्र का भाव चारों, भेद वस्तु ही में 
अपने चतुष्क वस्तु अस्तिरूप मानिये। 
परके चतुप्क बस्तु न अस्लति नियत अम 
ताको भेद द्रव्य परयाय मध्य जानिये॥ 
दरव जो वस्तु क्षेत्र मत्ताभूमि काछ चालू 
स्वभाव सहज मूल सकति बलानिये। 
याही भाँति पर विकलूप बुद्धि कछपना 
व्यवदार दृष्टि अंग भेंद परमानिये | १० ॥ 


प्रवचनसार ज्ेयाधिकार गाथा १०३ से ११५ तक विशेष हृष्टब्य हैं । 


॥ 5 $ + हूँ पु 
अंभनेकान्ल-स्याद्ादमीमांधा हु हे है! 
प / रेछ१, 


इसमें एक ही द्रच्य केसे तत्‌-अतत्स्यरूप आंदि है महू स्पष्ट कानेके साथ 
संप्तभंगीका भी निर्देश किया गया है। 
१२. जिनागममें भू दो नवोंका हो उपदेश हे. 

प्रवचनसार और तत्त्वाय॑सूत्र आदियें द्रव्यका गुणपर्ययवद्द्रध्यम । 
यहू लक्षण दृष्टियोचर होता है। इस पर तत्त्वाथ॑बातिकमें शंका 
समाधान करते हुए भट्टाकलंकदेव कहते हैं-- 

गुणा इति संज्ञा तस्त्रान्तराणाम्‌, आहंतानां तु दव्यं पर्यायश्लेति दितीयमेव 
तत्वम्‌, अतश्थ द्वितीयमेव तद्द्योपदेशात्‌ | द्रब्प्राधिक: प्रयायाधिक इति द्वावेय 
मूलनयौ । यदि गृणोअपि कर्चित्‌ स्थात्‌, तद्िषयेण मूलनयेन तृतीबेन भवितब्यम्‌ 
न चास्त्यसाविति अतो गृणाभावात्‌ गुणपर्यायवदिति निर्देशों स युज्यते ? तन्ल, ' 
कि कारणम्‌, अहंत्यवचनहुद पांदिषु गुणोपदेशात्‌ । उक्त हि अहत्प्रतचने 'द्रव्याश्रमा 
निर्गुणा गुणा: इति । अन्यत्र चोकतम्‌-- 


गुण इृदि दब्वधिधाणं दव्यवियारों य पज्जयो भणिदो । 
तेहि अणृु्णं दव्ब॑ अजुदपसिद्धं हवदि णिच्च ॥ 
यदि गुणो४पि विद्यते, ननु चोक्तम्‌--तद्रिषयस्तुतीयों मूलनयः प्राप्नोति ? 
नैथ दोष', द्रव्पस्थ द्वावात्मानौं सामान्यं विशेषदच॑ति । तब सामास्यमुत्सगोउन्वय: 
गुण इत्यनर्थान्‍तरम्‌ । विश्वेषों भेदः पर्याय इति पर्यायशब्द. । तत्र सामान्यविषयों 
नयो द्रब्याधिक' । विशेषविषय. पर्यायाथिक. । तदुभयं॑ समुदितमयुतसिद्धरूप॑ 
दरब्पमित्युव्यते ! न तद्विबबस्तृतीयों नयो भवितुमर्ति, 'विकल्पादेशत्वान्तवानाम्‌ । 
तत्समुदायोअपि प्रमाणगोचर:, सकलादेशत्वात्‌ प्रमाणस्य ।' गुणा एव पर्यावा इति 
वा निर्देश: । अथवा उत्पाद-्यय-प्रौव्याणि न पर्याया:। न तेम्योज्ल्ये गुणा 
सन्ति । ततो गुणा एवं पर्याया इति सति समानाधिकरण्ये मती सति गुण-पर्याय- 
बदिति निर्देशों युज्यते । पु० २७३ । 


शंका--गुण यह संज्ञा अन्य दर्शनोंको है। आहत दर्शनमें तो द्रव्य 
और पर्याय इस प्रकार दो रूप ही तत्व है और इसलिये तत्त्वको दो रूप 
स्वीकार कर उन दोका उपदेश द्विया गया है। द्रव्याथिक और पर्याया- 
थिक ये दो मूल नय हैं। यदि गुण भी कोई पृथक्‌ तत्त्व है तो उसको 
विषय करनेवाला तीसरा नय होना चाहिये । परन्तु तीसरा नग् नहीं 
है, इसलिये गुणका ब्रभाव होनेसे 'गुण-पर्यायबद्‌ व्रब्यभा यह निर्देश 
नहीं बन सकता ? 

समाधान--ऐसा नहीं है, क्योंकि जहुँल्ब॑चन आदि आममोंमें गुण 
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को उपदेश है। अहंत्मवचनमें कहा सो है--जो द्रव्यके आश्रयसें हों और 
स्वयं गुणरहित्त हों वे गुण हैं। अन्यत्र भी कहा है-- 

प्रत्येक द्रव्यके त्रिकाली स्वरूपक ख्यापन करनेवाला गुण है और 
दब्यका विकार पर्याय कहा गया है। इन दोनोंसे सदा काल अयुतसिद्ध 
द््ब्य है । ' 

शंका--यदि गुण अस्तिरूप है तो हम जो कह आये हैं कि उसको 
विषय करनेवाल्ला तीसरा नय होना चाहिये ? 

समाधान--यह कोई दोष नहीं है, क्योंकि द्रव्य सामान्य और विशेष 
इन दो रूप है। उनमेंसे सामान्य, उत्सर्ग, अन्वय और गुण ये एक ही 
अथंके बाचक शब्द हैं। तथा विशेष, भेद और पर्याय ये तीनों पर्याय- 
वाची शब्द है। उनमेंसे सामान्यको विषय करनेवाले नयका नाम 
द्रव्याधिक है और विशेषकों विषय करनेवाले सयक्रा नाम पर्यायाथिक 
है। इन दोनोंसे अयुतसिद्ध समुदायरूप द्रव्य कहा जाता है। भतएव 
गुणको विषय करनेवाल्य तीसरा नय नहीं हो सकता, क्‍योंकि सय 
विकल्पोंके अनुसार प्रवुत्त होते हैं। सामान्य और विशेषका समुदित 
रूप प्रमाणका विषय है, क्योंकि प्रमाण सकलादेशी होता है । 


अथवा गुण ही पर्याय है ऐसा निर्देश करना चाहिये। अथवा उत्पाद, 
व्यय और ध्रौब्य हैं, पर्याय नहीं है और उनसे भिन्न गुण नहीं हैं । 
इसलिये गुण ही पर्याय हैं। ऐसी अवस्थामें समानाधिकरणमें मनुप्‌ 
प्रत्यय करनेपर गुण-पर्यायब॒द्‌ द्रव्यध्न' यह निर्देश बन जाता है । 


आशय यह है कि गुणोंका सामान्यमें अन्तर्भाव होनेपर के द्रव्याथिक 
नयके विषय हैं और भेद विवक्षामें गुण और पर्यायोंमें अमेद स्वीकार 
करने पर वे पर्यायाथिक नयके विषयरूपसे स्वीकृत किये जाते हैं, 
इसलिये द्रव्याथिक और पर्यायाथिक ये दो ही नय सिद्ध होते है, 
तीन नहीं। 

तत्त्वाथंइलोकवातिकमें भी द्रव्यके उक्त लक्षण पर विचार करते हुए 
आचाये विद्यानन्द कहते हैं-- 

नन्‍्वेबमत्रापि पर्यायवद्‌ द्रब्यमित्युक्ते गुणवदित्यमंर्थकम्‌, सर्वद्रव्येषु पर्याय- 
बन्धस्थ भावात्‌ । गुणवदिति चोकते पर्यायवदिति व्यर्थमू, तत एवेति तबुभय 
लक्षण द्रब्यस्यथ किमर्थ मुक्तम्‌ । 

शंका--जो गुण-पर्याववालत हो वह द्रव्य है इस लक्षणमें भी जो 


अनेकानत-स्वाहादमीमांसा, ..,. देकर . 
पर्यागवाला हो.वह द्रव्य है इसना कहने पर, जो मुणवाक्ता है बह द्रव्य 
है ऐसा कहना निरयंक है, कंमोंकि सभी व्योंगें पर्यावोकी 
देखो जाती है । और यदि जो गुणवाछा हो बहू द्रव्य हैं. ऐसा 
ज़ो पर्यायवाला हो बहू द्रव्य है ऐसा कहता व्यर्थ है, क्योंकि सभी द्वब्य 
गुणवाछे देखे जाते हैं, इसछिये द्रव्यका लक्षण उभयरूप किसलिये कहा 
गया है ? 

हे एक शंका है। इसका समाधान करते हुए आचार्य विद्यालन्द 
कहते हैं-- 

गुणवद्‌ द्रव्यमित्युक्त सहानेकाल्तसिद्धये । 
तथा पर्थायवदु द्रव्य क्रमानेकान्तसिद्धयें ॥२॥ पु० ४३८ । 

जो गुणवाला हो वह द्रव्य है यह बचन सह अनेकान्तकी सिद्धिके ' 
लिये कहा गया है तथा जो पर्यायवाला हो वह द्रव्य है यह बचन क्रम 
अनेकान्तकी सिद्धिके लिये कहा गया है || २ ॥ 

आशय यह है कि प्रत्येक द्रव्य युगपत्‌ अनेक धर्मोका आधार है। 
इस प्रकार परस्पर विरुद्ध अनेक धर्मोका सद्भाव एकद्रब्यमें बन जाता 
है इसलिये सह अनेकान्तकी सिद्धिके लिये द्रव्यका जो गुणवारूा हो 
वह द्रव्य है यह लक्षण योजित किया गया है। परल्‍्तु जो द्रव्यजात है 
वह नित्य होनेके साथ परिणामी भी है इस प्रकार क्रम अनेकान्तकी 
सिद्धिके लिये द्रब्यका जो पर्यायवाला हो वह द्रव्य है यह लक्षण कहा 
गया है| 

इस प्रकार प्रत्येक द्रव्य परस्पर विरुद्ध अनेक धर्मोका आधार 
होनेके साथ कथंचित्‌ (किसी भ्रपेक्षासे) नित्य ही है और कर्थाच्चत्‌ (किसी 
अपेक्षासे) भनित्य ही है यह सिद्ध हो जाता है | 

इस प्रकार श्रत्येक द्रब्यके मपेक्षा मेदसे लतृ-अतत, एक-अनेक, सतृ- 
असत्‌ और नित्य-मनित्य सिद्ध होनेंमें कोई बाधा नहीं आती । 

शंका--यदि सापेक्ष हष्टिसे वस्तुको अनेकान्तात्मक माना जाता 
है तो प्रत्येक वस्तु स्वरूपसे अनेकान्तरूप है यह नहीं सिद्ध होता ?.. 

समाधान---अनेकान्त यह वस्तुका स्वरूप है, क्योंकि अपने स्वरूप" 
को ग्रहणकर और परके स्वरूपका अपोहनकर स्थित रहना यह वस्सुका 
बस्तुल्म है। इसलिये अपेक्षा मेदसे अनेकान्तहूप वस्तुकी सिद्धि करना 
काय बात है। स्वछूपकी हष्टिते देखा जाय तो भिरपेक्षरूपसे वह स्वयं 
ही अनेकान्तमय है । | 
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१३. स्थात्‌ पदकी उपयोगिता 

इस प्रकार प्रत्येक वस्तु स्वयं अनेकान्तस्वरूप कैसे है और इस रूप 
उसकी सिद्धि केसे होती है इसका स्पष्टीकरण करनेके बाद अब जय- 
धबला पु० १ पृ० २८१ के आधारसे स्थात्‌ पदकी उपयोगत्तापर विशेष 
प्रकाश डालते हैं । 

रसकषाय किसे कहते है इसका समाधान करते हुए आनाय॑ 
यतिवृषभ कहते हैं कि कषायरसवाले द्रव्य या द्रव्योंको कषाय कहते 
है। (ज० ध०, १० १, पृ० २७७) 

इस सूत्रकी टीका करते हुए आचाय॑ वीरसेन कहते हैं कि द्रथ्य दो 
प्रकारके पाये जाते हैं एक कषाय (कसेले) रसवाले और दूसरे अकषाय 
(अकसेले) रसवाले। इसलिये उक्त सूत्रका यह अर्थ होता है कि जिस 
एक या अनेक द्रव्योंका रस कसेला होता है वे स्थात्‌ कषाय कहलाते हैं । 

इसपर यह ॒शका हुईं कि सूत्रमें 'स्थात्‌' पदका प्रयोग नहीं किया 
गया है, फिर यहाँ स्थात्‌ पदका प्रयोग क्‍यों किया गया है। इसका 
समाधान करते हुए आचार्य वीरसेन कहते हैं कि जिस प्रकार प्रभा दो 
स्वभाववाली होती है। एक तो वह अन्धकारका ध्वंस करती है और 
दूसरे बहू सभी पदार्थों को प्रकाशित करती है उसी प्रकार प्रत्येक शब्द 
प्रतिपक्ष अर्थथा निराकरणकर इष्टार्थका ही समर्थन करता है । इसलिये 
विवक्षित अ्थके साथ प्रतिपक्ष अं है इसे द्योतित करनेके लिये यहाँ 
सूत्रमें स्थात्‌' पदके प्रयोगका अध्याह्मर किया गया है। इतना स्पष्ट 
करनेके बाद उक्त तथ्यको ध्यानमें रखकर सप्तभंगीकी योजना की 
गई है। यथा-- 

(१) द्रव्य स्थात्‌ कषाय है, (२) स्थात्‌ नोकषाय है। ये प्रथम दो 
भंग हैं। इनमे प्रयुक्त हुआ 'स्थात्‌' पद क्रमसे नोकषाय और कषाय तथा 
कषाय-नोकषायविषयक अधथे पर्यायोंको द्रव्यमें घटित करता है । 

(३) स्थात्‌ अवक्तव्य है। यह तीसरा भंग है। यहाँ कषाय और 
तोकषायविषयक अथंपर्यायोंकी अपेक्षा द्रव्यको अवक्तव्य कहा यया है। 
ओर स्थातु पद द्वारा कषाय-तोकषायविषयक व्यजनपर्यायोंको द्रब्यमें 
घटित किया गया है। 


(४) द्रव्य स्थात्‌ कषाय और नोकषाय है। यह चौथा भंग है। 


यहाँ प्रयक्त हुआ स्यथात्‌ पद द्रव्यमें कषाय और नोकषाय विधयक अथी- 
पर्यायोंकोी घटित करता है । 


अनेकान्तन्स्‍्वाद्रादमीमांसा.., ४ हैक 


(५) द्रव्य स्थात्‌ .कथषांय और अवकतत्य है ।. यह पाँचवा /भंग है। 
इसमें प्रयक्तत हुआ स्थात्‌ पद द्रव्यमें नोकपायपनेकों घटित करता है। « 

(६) द्रव्य स्थातु नोकषप्राय और अवक्तब्य है। यह छटा मंग हैं। 
इसमें प्रयुक्त हुआ स्थात्‌ पद कषायपतेको घटित करता है। . 

(७) द्रज्य स्थांत्‌ कषाय, नोकषाय और अवक्तब्य है। यह सातवाँ 
भंग है। इसमें प्रयुक्त हुआ स्थात्‌ पद कषाय, नोकषाथ और अवक्तव्य 
इन तीनों धर्मो'की अक्रमवृत्तिको सूचित करता है । 

इससे जिदित होता है कि प्रमाण सप्तभंगीका प्रत्येक मंग किस 
प्रकार अपू्व धमंके साथ समग्र वस्तुको सूचित करता है। इस हृष्टिसे 
देखा जाय तो ये सार्तो भंग अपुनरुक्त हैं यह सूचित होता है। इसीका , 
नाम स्याद्वाद है। तथा इसीको कर्थंचित॒वाद भी कहते हैं । 


१४ अनेकाल्त कथंखित्‌ अनेक।स्तस्थरूप है 


इस प्रकार प्रमाण सप्तभंगीके द्वारा अनेकान्तस्वरूप वस्तुका कथन 
करनेके बाद अनेकान्तरूप वस्तु सवंधा अनेकान्तरूप है या कथ्थंचित्‌ 
अनेकाल्तरूप है इसे स्पष्ट करनेके लिये त्तत्वार्थवातिक अ० १ सू० ६ 
में शंका--समाधान करते हुए लिखा है-- 


शका--अलेकान्तमें यह विधि-प्रतिषेध कल्पना नहीं घटित होती | 

, यदि अनेकान्तमें भी विधि-प्रतिषेध कल्पना घटित होती है तो जिस 

समय प्रतिषेष कल्पना द्वारा अनेकान्तका निषेध किया जाता है उस 

समय एकान्‍्तकी प्राप्ति होती है। यदि अनेकान्तमें भी अनेकान्त लगाया 

जाता है तो अनवस्था दोष आता है, इसलिये चहाँ अनेकाल्तपना ही 
बननेसे उसमें सप्तभंगी घटित नहीं होती ? 

समाधान--नही, क्योंकि अनेकान्तमें भी सप्तमंगी घटित हो जाती 
है। यथा-- 

(१) स्यात्‌ एकान्त है, (२) स्थात्‌ अनेकान्त है, (३) स्थात्‌ उसय 
है, (४) स्थात्‌ अब्क्तव्य है, (५) स्थात्‌ एकान्त अवक्तब्य है, (६) स्थात्‌ 
अनेकास्त अवक्तव्य है, (७) स्थात्‌ एकान्त, अनेकान्त अवक्तव्य है । 

शंका--यह केसे ? 

समाधान--प्रमाण नौर नयकीो मुस्यतासे यह व्यवस्था बस जातो 
है। इसे स्पष्ट करते हुए बे लिखते हैं-- .*“. 
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एकास्त दो प्रकारका है--सम्यक्‌ एकाल्त और मिथ्या एकाल्त | 
अनेकान्त भी दो प्रकारका है--सम्यक अनेकान्त और मिथ्या अनेकान्स ] 
खुलासा इस प्रकार है । 


प्रमाणके द्वारा निरूपित वस्तुके एक देशको सयुक्तिक ग्रहण करने- 
वाला सम्यक्‌ एकान्त है। एक घमंका स्वंधा अवधारण करके अन्य 
धर्मोका निराकरण करनेवाला मिथ्या एकान्त है। त्तथा एक बस्तुसें 
युक्ति और आगमसे अविरुद्ध अनेक विरोधों धर्मोको ग्रहण करमेबाला 
सम्यक्‌ अनेकान्त है और वस्तुको सतू-असत्‌ आदि स्वभावसे शल्य कहकर 
उसमें अनेक धर्मोकी मिथ्याकल्पना करनेवाला मिथ्या अनेकान्त है । 
इनमेंसे सम्यक्‌ एकान्त नय कहलाता है और सम्यक्‌ अनेकान्त प्रमाण 
कहलाता है। उक्त तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचार्य समन्तभद्र स्वयंभ- 
रतोत्रमें कहते हैं-- 


अनेकान्तोध्प्यनेकास्तः प्रमाण-तयसाधनः । 
अनेकान्तः प्रमाणात्ते तदेकान्तोर्थपितान्तवात्‌ ॥१०३॥ 


है भगवान्‌ आपके शासनमें प्रमाण और नयके द्वारा साधित होनेसे 
अनेकान्त भी अनेकान्त स्वरूप है। प्रमाणकी अपेक्षा अनेकान्तस्वरूप है 
और विवक्षित नयकी अपेक्षा एकान्तस्वरूप है ॥१०३॥ 


बिकलादेश और सप्रभंगी 


इस प्रकार विवक्षित नयकी मुख्यतासे वस्तुके कर्थाचित्‌ एकान्तस्वरूप 
सिद्ध होनेपर विकलादेश क्या है और उस दृष्टिसे सप्तभंगी कैसे बनती 
है इस पर ऊहापोह करते है-- 


एक अखण्ड वस्तुसें गुणमेदसे अंश कल्पना करना विकलादेश है। 
इसमें भी कालादिकी अपेक्षा भेदवृत्ति और मेदोपचा रसे सप्तर्गी घटित 
हो जाती हैं। यथा 'स्थादस्त्येव जोव'' यह प्रथम भंग है तथा 'स्यान्ना- 
स्त्येव जीव.” यह दूसरा भंग है। इसी प्रकार उत्तर पाँच भंग जान लेने 
चाहिये । सब सामान्य आदि किसी एक द्रव्यार्थादेशकी अपेक्षा पहला 
विकलादेद है। इस भंगमें वस्तुमें यद्यपि, अन्य धर्म विद्यमान हैं तो भी 
कालादिकी अपेक्षा भेद विवक्षा होनेसे शब्द द्वारा वाच्यरूपसे वे स्वीकृत 
नहीं हैं। न तो उनका विधान ही है और न प्रतिषेध ही है। इसी प्रकार 
अन्य भगोंमें मी स्वविवक्षित धमंकी प्रधानता रहती है। तथा अन्य 


भर्सोके अति उदासीनता रहती है। न तो उसका :विधान्न हो होता 
'. और न अलिषेश् ही 
शंका---अस्त्येव जीम:' इसमें एव पद रूमाकर विशेषण-विशेष्य- 
भावका नियसन करते हैं तब अर्थात्‌ ही इतर धर्मोको लिवृत्ति हो जाती 
है, उदासीनता कहाँ रही ? 
समाधान--इसलिये इतर धर्मोकों दोतन करनेंके लिये 'स्थार्त' 
पदका प्रयोग किया जाता है। तात्पय यह है कि एवका रके प्रमोगसे जब 
इतर निवृत्तिका वस्तुत्तः प्रसंग प्राप्त होता है तब 'स्यात्‌' पद विवक्षित 
धर्मके साथ इतर धर्मोंकी सूचना दे देता है । 
यहाँ भी पहुला भंग द्रव्याथिकनयकी विवक्षासे कहा गया हैं और ' 
दूसरा भंग पर्यायाथिकनयकी विवक्षासे घटित होता है। द्रव्याथिक नय 
सत्त्वकोी विषय करता है ओर पर्यायाथिक नय असस्वकी विषय करता 
, है। यहाँ असत्त्वका अर्थ सर्वथा अभाव नहीं है। किन्तु भावान्तरस्वभाव 
घर्म हो यहाँ असत्त्वपदसे स्वीकृत है । 
यह प्रमाण सप्तभंगीके साथ नय सप्तभंगीकी संक्षिप्त प्ररूपणा है । 
'१५ सोक्षमार्गमें हृष्टिको मुख्यता हे 
अब सवार यह है कि जीवनमें मोक्षमार्गकोी प्रसिद्धिके अ्षिप्रायसते 
द्रव्याजुयोग परमागममें आत्माको जो स्वत सिद्ध होनेसे अनादि अनन्त, 
* विशदज्योति, और नित्य उद्योतरूप एक ज्ञायकस्वरूप बतलाया गया है 
सो क्यों, क्योंकि जब आत्मा द्रव्य-पर्याय उभ्यरूप है तब आभात्या प्रमत्त 
नहीं है, अप्रमत्त नहीं है ऐसा कहकर पर्यायस्वरूप आत्माका निषेध क्‍यों 
किया गया है ? यह एक सबारू हें जो उस सहाशयोंकी ओरसे उठाया 
जाता है जो तत्वप्ररूपणा और सोक्षभा्म प्रर्वणधाको मिलाकर बेखते 
हैं। बस्तुत: ये सहाशय आचार्योक्ी वृष्टिमें करणाके सात्र हैं। 
यहाँ यह दृष्टिमें नहीं लेना है कि उपयोग लक्षणवाला जीव अनेकान्त- 
स्वरूप कैसे हैं। आात्मज्ञान करते समय यह तो पहले ही हृदयंसम कर 
छिया गया है। यहाँ तो यह टदृष्टिसें छेता है कि किस रूपसें स्वात्माकी 
भावना करनेसे हम सोक्षमा्के अधिकारी बनकर मोक्षके पात्र हो सकते 
हैं। समयसार परमागम्म इसी तथ्यको विद्यदरूपसे स्पष्ट किया सया' 
है। हमें समयसार परमागमका सलत इसी. हष्टिसे करता चाहिये । 
देसे विचार .कर देखा जाय तो वहाँ हमें अनेकान्तवर्णित स्पादाद: 
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बाणीका पद-पद पर दर्शन होता है क्योंकि उसमें आचार्य कुल्दलुन्दने 
परसे भिन्न एकत्वरूप आत्माको दिखलाते हुए उस द्वारा उसी अनेकान्स- 
का सूचन किया है। वे यह नहीं कहते कि जिसका कोई प्रतिपक्षी ही 
नहीं है ऐसे एकत्वको दिखलाऊँगा। यदि वे ऐसी प्रतिज्ञा करते तो बह 
एकान्त हो जाता जो मिथ्या होनेसे इष्टार्थंकी सिद्धिमें प्रयोजक नहीं 
होता, | किन्तु वे प्रतिज्ञा करते हुए कहते हैं कि में आत्माके जिस 
एकत्वका प्रतिपादन करनेवाला हँ उसका परसे भेद दिखलाते हुए ही 
प्रतिपादन करूगा | यदि कोई समझे कि वे इस प्रतिज्ञा बचनको ही 
करके रह गये हैं सो भी बात नहीं है, क्योंकि जहाँ पर भी उन्होंने 
आत्माके ज्ञायकस्वभावकी स्थापना की है वहाँ पर उन्होंने परको स्वीकार 
करके उसमें परका नास्तित्व दिखलाते हुए ही उसकी स्थापना की है । 
इसी प्रकार प्रकृतमें प्रयोजनीय अन्य तत्वका कथन करते समय भी 
उन्होंने गौण-मुख्यभावसे विधि-निषेध हष्टिको साध कर ही उसका कथन 
किया है। अब इस विषयको स्पष्ट करनेके लिए हम समयप्राभृत्तके कुछ 
उदाहरण उपस्थित कर देना चाहते हैं-- 


१. 'ण वि होदि अपमत्तो ण पमत्तो' इत्यादि गाथाको लें। इस द्वारा 
आत्मामें ज्ञायकस्वभावका 'अस्तित्वघमं हारा और उसमें प्रमत्ताप्रमत्तमाव- 
का 'तास्तित्वधमं द्वारा प्रतिपादन किया गया है।' दृष्टियाँ दो हैं--द्रब्या- 
थिकदृष्टि और पर्यायाथिकदृष्टि । द्रव्याथिक हृष्टिसि आत्माका अवलोकन 
करने पर वह ज्ञायकस्वभाव ही प्रतोतिमे आला है, क्योंकि यह आत्माका 
त्रिकालाबाधित स्वरूप है। किन्तु पर्यायाथिकदृष्टिसे उसी आत्माका अब- 
लोकन करने पर बंह प्रमत्तभाव और अप्रमतस्तभाव आदि विविध पर्यायरूप 
ही प्रतीत होता है। इन दोनों रूप आत्मा है हसमें सन्देह नहीं । परन्तु 
यहाँ पर बन्धपर्यायरूप प्रमत्तादि क्षणिक भाषोंसे रुचि हटाकर इस 
आत्माको अपने प्र वस्वभावकी प्रतीति करानो है, इसलिए मोक्षमागं- 
में द्रव्याथिकटृष्टि ( निश्वयनय ) की मुख्यता होकर पर्यायाथिकदृष्टि 
(व्यवहारनय) गौण हो जाती है। कर्थात्‌ हृष्टिमें उसका निषेध हो जाता 
है। यही कारण है कि यहाँ पर द्रव्याथिकदृष्टिकी मुख्यता होनेसे आत्मा 
ज्ञायकस्वभाव है इसकी अस्तित्व धमं द्वारा प्रतीति कराई गई है .और 
आत्माके त्रिकालाबाधित ज्ञायकस्वभावमें प्रमत्तादि भाव नहीं हैं यह जान- 
कर आत्मामें इनकी नास्तित्व धर्म द्वारा प्रतीति कराई गई है। लात्पय॑ 
यह है कि प्रक्ृतिमे द्रव्याथिकलयका विषय विवक्षित होनेसे बिवक्षितका 
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अस्लित्व' हारा और अंविवक्षितका 'नास्तित्व' द्वारा कथन कर अने- ह 
कान्तकी ही प्रतिष्ठा की गई है । 


२. अब वकहारेणवर्दिस्सइ णाणिस्स' इत्यादि गाथाकों लें । इसमे स्व- 
प्रथम उस ज्ञायकस्वभाव आत्मामें पर्याया थिकहृष्टिसे ज्ञान, दर्शन, चारित्र 
और बीय॑ मादि विविध धर्मोंकी प्रतीति होती है यह दिखलानेके लिए 
व्यवह्ारनयसे उनका सद्भाव स्वीकार किया गया है इसमें सन्देह नहीं । 
किन्तु द्रब्याथिक हृष्टिसे उसी आत्माका अवलोकन करने पर ये भेद 
उसमें लक्षित न होकर एकमात्र त्रिकाली ज्ञायकस्वभावी भात्मा ही 
प्रतीतिमें भात्ता है, इसलिए यहाँपर भी गाथाके उत्तराधंमें शोयकस्वभाव 
आत्माकी अस्तित्व धर्म द्वारा प्रतोति कराकर उसमें अनुपचरित सद्भूत , 
व्यवहारका 'नास्लित्व' दिखलाते हुए भनेकान्तको ही स्थापित किया 
गया है। 

३, जब कि मोक्षमार्गमें त्तिश्वयके विषयमें व्यवहारनतयके विषयका 
भसत्त्व ही दिखलाया जाता है तो उसके प्रतिपादनकी आवश्यकता ही 
क्या है ऐसा प्रश्न होने पर जड़ ण वि सक्‍कमणज्जो' इत्यादि गाथामे 
हृष्टान्त द्वारा उसके कार्यक्षेत्रकी व्यवस्था की गई है और नौवीं लथा 
दशवीं गाथामें हष्टान्तको दाणष्टॉन्तमें घटित करके बत्तताया गया है। 
इन तीनो गाथाओंका सार यह है कि व्यवहा रनय निश्चयनयके विषयका 
ज्ञान करानेका साधन ( हेतु ) होनेसे प्रतिपादन करने योग्य तो अवश्य 
है, परन्तु मोक्षमार्गमें अनुसरण करनेयोग्य नहीं है। "क्‍यों अनुसरण करने 
योग्य नहीं है इस बातका समंथेन करनेके लिए ११वीं गाथामें निश्चय- 
नयकी भूत्ताथंता और व्यवहारनयको अभूता्थ॑ता स्थापित की गई है। 
यहाँ पर जब व्यवहारनय है और उसका विषय है तो निश्चयनयके 
समान यथावसर उसे भी अनुसरण करने योग्य मान लेनेमें क्या आपत्ति 
है ऐसा प्रइन होने पर १२वीं गाथा द्वारा उसका समाधान करले हुए 
बतलाया गया है कि मोक्षमार्गमें उपादेयरूपसे व्यवहारनय अनुसरण 
करने योग्य तो कभी भी नहीं है | हाँ गुणस्थान परिषाटीके अनुसार बहे 
जहाँ जिस प्रकारका होता है उत्तना जाना गया प्रयोजनवान्‌ अवष्य है| 
इस प्रकार इस वक्तव्य द्वारा भी व्यवहा र्नय और उसका विषय है यह 
स्त्रीकार करके तथा उसका त्रिकालो धुवस्वभावमें असत््व विखकाते 
हुए अनेकान्तकी ही प्रतिष्ठा की गई है। ढ 

. ४. साथा १३ में जोवादिक नो प्रदार्थ हैं बहु कहकर व्यवहारनवके 


इेटक... जैनतत्त्वमीमांसा 


विषयको स्वीकृति देकर भी भूतार्थरूपसे वे जाने गये सम्पन्दश्शन हैं सो 
प्रकृतमें भूतांरूपसे उनका जानना यही है कि जीवपदार्थ लौ तस्वमल 
होकर भी अपने एकल्वसे व्याप्त रहता है यह्‌ कहकर मोक्षमार्ममें एकमात्र 
निदचयनयका विषय ही उपादेय है यह दिखलाया गया है। इसके बाद 
गाथा १४में भूतार्थरूपसे नौ पदार्थोंके देखने पर एकमात्र अबद्धस्पृष्ट, 
अनन्य, नियत, अविशेष और असंयुक्त आत्माका ही अनुभव होता है, 
अतएव इस प्रकार आत्माको देखनेवाला जो नय है उसे शुद्धनय कहते हैं 
यह कहकर व्यवहारनयके विषयकों गौण और तिद्त्रयलयके विषयकों 
भुख्य करके पुन. अनेकान्तकी ही प्रतिष्ठा की गई है। 


५ श५वीं गाथामें उक्त विशेषणोंसे उक्त आत्माको जो अनुभवतता 
है उसने पूरे जिनशासनकों अनुभवा यह कहकर पूर्वोकत प्रतिपादित 
निश्चय मोक्षमार्गंकी महिमा गाई गई है। व्यवहारनय है और उसका 
विषय भी है, परन्तु उससे मुक्त होनेके लिए व्यवहारनयके विषय परसे 
अपना रूक्ष्य हुटाकर निश्चयनयके विषय पर अपना रूक्ष्य स्थिर करो। 
ऐसा करनेसे ही व्यवहाररूप बन्धपर्याय छुट कर निदचय रत्नत्रयस्वरूप 
मुक्तिकी प्राप्ति होगी । जिस महान्‌ आत्माने व्यवहाररूप बन्धरपर्यायकों 
गोण करके निश्चय रत्नत्रयकी आराधना द्वारा साक्षात्‌ निदचय रत्ल- 
अयको प्राप्त किया है उसीने तत्त्वतः पूरे जिनशासनको अनुभवा है। 
सोचिये तो कि इसके सिवा जिनशासनका अनुभवना और क्या होता है। 
जेनधर्मके विविध शास्त्रोंको पढ़ लिया, किसी विषयके प्रगाढ़ विद्वान हो 
गये यह जिनशासलका अनुभवना नहीं है। जिनशासन सो रत्नश्रयस्वरूप 
है और उसकी प्राप्ति व्यवहारकों गौण किये बिना तथा निशरचय पर 
आरूढ़ हुए बिना हो नहीं सकती, अत्त: जिसे पूरे जिनशासनको अपने 
जीवनमे अनुभवना है उसे हेय या बन्धमागं जानकर व्यवहारको गौण 
और मोक्षमार्गमें उपादेय जानकर निदइचयको मुख्य करना ही होगा तभी 
उसे लिबचय रत्लत्रयस्वरूप जिनशासनके अपने जीवनमें दर्शन होंगे । 
यह इस गाथाका भाव है। इस प्रकार हम देखते हैं कि इस गाथा द्वारा 
भी गोण-मुख्यभावसे उसी अनेकान्तका उद्घोष किया गया है। 


६ 'दंसण-णाण-चरित्ताणि' यह सोलहवों गाया है। इसमें सर्वप्रथम 
साधु अर्थात्‌ ज्ञानीको निरन्सर दर्शान, ज्ञान और चारित्रके सेबन करनेका 
उपदेश देकर व्यवहारका सूचन किया है। परन्तु विचार कर देखा जाय 
तो ये दर्शन, ज्ञान और चारित्र आत्माको छोड़कर अन्य कुछ भी नहीं 
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है, इसलिए इस दारा भी तत्स्वरूप अखणप्डें आत्मा सेवल करने योस्‍्य है 
'यहू सूचित किया जया है। तात्पयं यह हैं कि निदंचयका शान करानेके ' 
लिए व्यवहार द्वारा ऐसा उपदेश दिया जाता है इंसमें सम्देह सहीं, पर ' 
उसमें मुख्यता सिदसलयकी ही रहती है। इसके विपरीत 
व्यवहारकी ही भुख्यता भान ले तो उसे तत्स्वरूप अखण्ड और जविचल 
आत्माको प्रसीति तिकारूमें नहीं हो सकती । इस गाथाका यही भाव है| 


इस विषयको स्पष्टरूपसे समझनेके लिए गायाके उत्तराध पर ध्यान 
देनेकी आवश्यकता है, क्‍योंकि गाथाके पूर्वाध में जो कुछ कहा गया है 
उसका उत्तरांघ'में निषेध कर दिया हैं। सो क्यों ? इसलिए नहीं कि 
दर्शन, ज्ञान और चारित्र आदि पर्यायहष्टिसे भी अभृता्थ हैं, बल्कि इंसः 
लिए कि व्यवहारनयसे देखने पर ही उनकी सत्ता है। निचयनयसे देखा 
जाय तो एक ज्ञायकस्वरूप आत्मा ही अनुभवमें आता है, शान, दर्शन 
चारित्र नहीं। इसलिए इस कथन द्वारा भी एक अखण्ड और अविचल 
आत्मा ही उपासना करने योग्य है यही सूचित किया है। इस प्रकार 
विचार करके देखा जाय तो इस गाथा द्वारा भी व्यवहारकों गौण करके 
और निदचयको मुख्य करके अनेकान्त ही सूचित किया गया है। 


इस प्रकार आचार्य कुन्दकुन्दने व्ववहारसे क्या कहा जाता है और 
निदचयसे क्‍या है इसको सन्धि मिलाते हुए सवंत्र अनेकान्नकी ही प्रतिष्ठा 
की हैं। इतना अवश्य है कि बहुत-सा व्यवहार तो ऐसा होता है जो 
अखण्ड वस्तुमें मेदमूलक होता है। जेसे आत्माका ज्ञान, दर्शन और 
चारित्र आदिख्षसे भेद-व्यवहार या बन्धपर्यायकी हृष्टिसे आत्मामें 
नारकी, नियंत्य, मनुष्य, देव, मतिज्ञानी, श्रुतशानी, स्त्री, पुरुष और , 
नपुंसक आदिरूपसे पर्यायरूप मेदव्यवहार। ऐसे मेदद्वारा एक अखण्ड 
आत्माका जो भी कथन किया जाता है, पर्यायकी मुख्यतासे आत्मा वैसा 
है इसमें सन्देह नहीं, क्योंकि आत्मा जब जिस पर्यायरूपसे परिणत होता 
है उस समय बहू तद्गरप होता है, अन्यथा आत्माके संसारी और मुक्त ये 
भेद सहीं बन सकते, इसलिये जब भी आत्माके शायक स्वभावमें उक्त 
व्यवहा रका 'नांस्तित्व' कहा जाता है तब भेदमूलक व्यवहार गोण है 
और त्रिकाली ध्ुवस्वभावको मुख्यता है यह दिखलाना ही उसका प्रयो- ' 
जने रहता है।. - 

परन्तु बहुत-सा व्यवहार ऐसा भी होता है जो आत्मामें बाह्य 
निमित्तादिकों था प्रयोजन विदेषसे जोरोषिल किया जंत्ता है। 


इ्८२ जेनतत्वमीमांसा 


यह व्यवहार आत्मामें है नहीं, पर परसंयोगकी हृष्टिसे उसमें कल्पित 
किया गया है यह उक्त कथनका भाव है। इस विषयको ठोक तरहसे 
समझनेके लिए स्थापना निक्षेपका उदाहरण पर्याप्त होगा। जैसे किसी 
पाषाणकी मतिमें इन्द्रकी स्थापना करने पर यही तो कहा जायगा कि 
वास्तवमें बह पाघाणकी मूर्ति इन्द्रस्वरूप है नहीं, क्योंकि उसमें जीवस्व, 
आज्ञा, ऐश्वयं आदि आत्मगुणोंका अत्यन्ताभाव है। फिर भी प्रयोजन- 
विशेषसे उसमें इन्द्रकी स्थापना की गई है उसी प्रकार बाह्य निमित्तादिकी 
अपेक्षा आरोपित व्यवहार जानना चाहिए। बाह्य निमित्तादिकी दंष्टिसे 
आरोपित व्यवहार, जैसे कुम्हारको घटका कर्ता कहना। प्रयोजन विशेष- 
से आरोपित व्यवहार, जेसे शरीरकी स्तुतिको तीर्थंक रकी स्तुति कहना 
या सेनाके मिकलने पर राजा निकला ऐसा कहना आदि । 


विचार कर देखा जाय तो रागादिरूप जीवके परिणाम और क्म- 
रूप पुद्गल परिणाम ये एक दूसरेके परिणमनमें नित्रित्त (उपचरित हेतु) 
होते हुए भी तत्त्वत जीव और पुद्गल परस्परमें कतुं-कर्मभावसे रहित 
हैं। ऐसा तो है कि जब विवक्षित मिट्टी अपने परिणामस्वभावके कारण 
घटरूपसे परिणत होती है तत्र कुम्हारकी योग-उपयोगरूप पर्याय स्वय- 
मेंव उसमें निमित्त व्यवहारको प्राप्त होती है। ऐसी वबस्तुमर्यादा है। 
परन्तु कुम्हा रकी उक्त पर्याय घट पर्यायकी उत्पत्तिमें व्यवहारसे निमित्त 
होनेमात्रसे उसकी कर्ता नही होती, और न घट उसका कम होता है, 
क्योंकि अन्य द्रव्यमें अन्य द्रव्यके कतुंत्व और कमंत्व धर्मंका अत्यन्त 
अभाव है। फिर भी लोक-व्यवहा रवश कुम्हारकों विवक्षित्त पर्यायने 
सिट्टीकी घट पर्यायको उत्पन्न किया इस प्रकार उस पर मिट्टीकी घट 
पर्यायके कतृंत्व धमंका और घटमें कुम्हा रके कमंत्वधर्मंका आरोप किया 
जाता है। यद्यपि शास्त्रकारोंने भी इसके अनुसार लौकिक हृष्टिसे बचन 
प्रयोग किये हैं, परन्तु है यह व्यवहार असत्‌ ही। यह तो बाह्य निमि- 
ततादिको दृष्टिसे आरोपित व्यवहारकी चरचा हुईं। इसका विशेष खुलासा 
हम कर्तृ-करमंमीमांसा प्रकरणमें कर आये है और वहाँ इसके समर्थनमें 
प्रमाण भी दे आये है, इसलिए यहाँ पर इस विषयमें अधिक नहीं 
लिखा है। 


अब प्रयोजनविशेषसे आरोपित व्यवहा रके उदाहरणोंका विक्लेषण 
कीजिए--जितने भी संसारी जोव हैं उनके एक कालमें कमसे कम दो 
ओर अधिकसे अधिक चार शरोरोंका संयोग अवध्य होता है। यहाँ तक 
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कि तीथकर संयोगी-अथोगी जिन भी इसके अपवाद नहीं हैं। अब विचार 
क्रीजिंए कि जीवके साथ एकक्षेत्रवागाहीरुपसे सम्बन्धकों आष्त हुए उन 
शरीरोंमें जो अंभुक प्रकारका रूप होता है, उनका यथासम्भव जो अमुक ' 
प्रकारका संस्थान और संहनन होता है इसका व्यवहार देतु पु्ंगल- 
विवाकी कर्मों का उदय ही है, जीवको वर्तमान पर्याय नहीं तो भी करीर- 
में प्राप्त हुए रूप आदिको देखकर उस द्वारा तीथंकर केवली जिनकी 
स्तुतिकी जाती है ओर कहा जाता है कि अमुक तीथथंकर केवलो लोहित 
वर्ण हैं, अमुक तीथंकर केबलो शुक्ल वर्ण हैं और अमुक त्तीथंकर केवली 
पीतबर्ण है आदि | यह तो है कि जब शरीर पुदुगल द्रव्यकी पर्माय है 
तो उसका कोई न कोई बर्ण अवश्य होगा। पुदुगककी पर्याय होकर 
उसमें कोई न कोई वर्ण न हो यह नहीं हो सकता। परल्तु विचार कर ' 
देखा जाय तो तौर्थंकर केवलीकी पर्यायमें उसका अत्यन्त अमाब ही है, 
क्योंकि तीर्थंकर केवली जोवद्रव्यकी एक पर्याय है जो अनन्त ज्ञानादि 
गुणोंसे विभूषित है। उसमें पुद्गलद्रव्यके गुणोंका सदुभाव केसे हो सकता 
है ? अर्थात्‌ त्रिकालमें नही हो सकता। फिर भी तीथंकर केवल्ठीसे 
संयोगको प्राप्त हुए शरीरमें अन्य त्तीथंकर केवछीसे संयोगको प्राप्त 
हुए शरीरमें वर्णका भेद दिखलानेरूप प्रयोजनसे यह व्यवहार किया 
जाता है कि अमुक तीर्थंकर केवली लोहित वर्ण हैं और अमुक तीर्थंकर 
केवली पीत्तवर्ण हैं आदि । जेसा कि हम लिख आये हैं कि तीर्थंकर केवली 
जीव द्रव्यकी एक पर्याय है। उसमें बर्णंका अत्यन्त अभाव है। फिर भी 
लोकानुरोधवद प्रयोजन विशेषवश् त्तीथंकर केवलोीमें उक्त प्रका रका व्यव- 
हार किया जाता है जो तीथेंकर केबलीमें सबवंथा असंत्‌ हैं, इसलिए प्रयो- 
जन विशेषसे किया गया यह आरोपित असत्‌ व्यवहार ही जानना 
चाहिये ! 


सेनाके निकलनेपर राजा निकला ऐसा कहना भी आरोपित असद्‌ 
व्यवहा रका दूसरा उदाहरण है। विषार कर देखा जाय तो सेना निकली 
यह व्यवहार स्वयं उपचरित है। उसमें भी सेनासे राजामें अत्यन्त भेद 
है। बह सेलाके साथ गया भी नहीं है। अपने महलमें आराम कर रहा 
है। फिर भी छोकानुरोघवश ' प्रयोजनविशेषसे सेनाके निकलनेपर राजा 
निकछा या राजाकी सवारी निकली यह व्यवहार किया जाता है जो 
स्ंधा असत्‌ है इसलिये प्रयोजन विशेषसे किये गये इस ध्यवहारको भी 
आरोपिस असदू व्यवहार हो जानना चाहिए । 
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इसी प्रकार लोकमें ओर भी बहुतसे व्यवहार प्रचलित हैं, क्योकि 
वे किसो द्रव्यके नतो गुण ही हैं और न पर्याय ही हैं, इसलिए जो 
व्यवहार विवक्षित पदार्थामें पर्यायदृष्टिसे प्रतीतिमें आता है. यह मोक्ष- 
मार्गमं अनुपादेय होनेसे आश्रय करने योग्य नहीं माना गया है अत्तएव 
, उसे भौण करके अनेकान्तमूर्ति ज्ञायकस्व भाव आत्माकी स्थापता करना 
तो उचित है। 


किन्तु जो व्यवहार वस्तुभूत न होनेसे सवंधा असत्‌ है, मात्र लौकिक- 
हृष्टिसे ज्ञानमें उसकी स्वोकृति है। उसका मोक्षमार्गमें स्वथा निषेथ 
ही करना चाहिमे। बस्तुमें अनेकान्तको प्रतिष्ठा करते समय आत्मामें 
ऐसे व्यवहारकों गौण करनेका 7१न ही नहीं उठता, क्योंकि जो ध्यवहार 
भूत्ताथं होता है उसे ही नय विदोषके आश्रयसे गौण किया जाता है। 
किन्तु जिसकी विवक्षित वस्तुमें सत्ता ही नहीं है उसे गोण करनेका 
अथे ही उसकी सत्ताको स्वीकार करना है जो युक्तियुकत नहीं है। 
इसलिए जितना भी असत्‌ व्यवहार है उसे दूरसे ही व्यागककर और 
जितना पर्यायहृष्टिसे भूताथ व्यवहार है उसे गौण करके एकमात्र शायक- 
स्वभाव आत्माकी उपासना ही मोक्षमागंमें तरणोपाय है ऐसा निर्णय 
यहाँपर करना चाहिए। 


यहाँपर यह प्रब्न होता है कि वर्णादि तो पुद्गलके घमं हैं, इसलिए 
आत्मामें ज्ञायकस्वभावके अस्तित्वको दिखलाकर उसमें उन्तका नास्तित्व- 
दिखलाना तो उचित प्रत्तीत होता है। परन्तु आत्मामें शायकभावके 
अस्तित्वका कथन करते समय उसमें प्रमत्तादि भावोंके नास्तित्वका 
कथन करना उचित्त प्रतीत नही होता, क्‍योंकि ये दोनों भाव (ज्ञायक 
भाव ओर प्रमत्तादि भाव) एक द्रव्यके आश्रयसे रहते हैं, इसलिए एक 
द्रव्यवृत्ति होनेसे ज्ञायकभावके अस्तित्वके कथनके समय इन भावोंका 
निषेध नहीं बन सकता, अत्तएवं इस हृष्टिसे अनेकास्तका कथन करते 
समय 'कथंचित्‌ आत्मा ज्ञायक भावरूप है और कथंचित्‌ प्रमतादि भाव- 
रूप है' ऐसा कहना चाहिए। यह कहना तो बनता नहीं कि आत्मामें 
प्रमत्तादि भाबोंकी सवंत्र व्याप्ति नहीं देखी जाती, इसलिए आत्मामें 
उनका निषेध किया है, क्योंकि कहींपर (प्रमत्तगुणस्थान तक) प्रमत्त- 
भावकी और आगे अप्रमत्तमावकी व्याप्ति बन जानेसे आत्मामें ज्ञायक- 
भावके साथ इनका सद्भाव सानना ही पड़ता है ? 


यह एक प्रदन है! समाधान यह हैं कि इस अनेकान्सस्वरूप प्रत्येक 
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पदार्थंका कथते श्ब्दोंते दो प्रकारसे किया जाता है। एक क्रमिकरूपसे 
और बूसरा योगपद्चरपसे। कथन करनेका तोसरा कोई प्रकार नहीं 
है। जब अस्तित्व आदि अनेक धर्म कालादिकी अपेक्षा भिन्न-पिन्न अथ्थ- 
रूप विवक्षित होते हैं उस समय एक शब्दमें अनेक धर्मों के प्रतिपादनकी 
धाक्ति न होनेसे क्रमसे प्रतिपादन होता है। इसे विकलादेश कहंसे हैं। 
परन्तु जब उन्हीं अस्तित्वादि धर्मोकी कालादिकी हृष्टिसें अभेदे विवक्षा 
होती है तब एक ही शब्दके द्वारा एक धर्ममुखेन तादात्म्यरूपसे एकत्व- 
को प्राप्त सभी धर्मोका अखण्डभावसे युगपत्‌ कथन हो जाता है। यह 
सकलादेश कहलाता है। विकलादेश नयरूप है और सकलादेक्ष प्रमाण- 
रूप | इसलिए वस्तुके स्वरूपके स्पर्शके लिए सकछादेश और विकलादेश , 
दोनों ही कार्यकारी हैं ऐसा यहाँ समझना चाहिए । एक ही बचनप्रयोग 
जिसे हम सकलादेश' कहते हैं वह विकलादेशरूप भी होता हैं और 
सकलादेश रूप भी । यह वक्‍ताके अभिप्रायपर निर्भर है कि बह विवक्षित 
वचन प्रयोग किस हृष्टिसे कर रहा है। यथावसर उसे समझनेकी चेष्टा 
त्तो की न जाय और उसपर एकान्त कथनका आरोप किया जाय यह 
उचित नहीं है। अतएवं वक्ता कहाँ किस अभिप्रायसे वचनप्रथोग कर 
रहा है इसे समझकर ही पदार्थंका निर्णय करना चाहिए । 


'कथंचित्‌ जीव है ही' यह बचनप्रयोग सकछादेश भी है और विकला- 
देशरूप भी। यदि इस वाक्यमें स्थित 'है” पद अन्य अ्रशेष धर्मोको 
अभेदवृत्तिसे स्वीकार करता है तो यही वचन सकलादेशरूप हो जाता 
है और इस वाक्यमें स्थित है' पद मुख्यरूपसे अपना ही प्रतिपादन 
करता है तथा शेष धर्मों को 'कथंचित्‌' पद द्वारा गौणभावसे अहुण किया 
जाता है तो यही वचन विकलादेशरूप हो जाता हैं। कौन वचन सकला- 
देशरूप है और कौन वचन विकलादेशरूप यह वचन प्रयोग पर निर्भर 
न होकर बकताके अभिप्राय पर निर्भर करता है। अत्तएव जीव ज्ञायक- 
भावरूप ही है” ऐसा कहने पर यदि इस बचनमें अभेदवृत्तिको मुख्यता 
है तो यही बच्चन सकलादेशरूप हो जाता है और इस वचनमें कर्थंचित्‌ 
पद्द द्वारा गौणभावसे अन्य अशेष धर्मों को स्वीकार किया जाता है तो 
सही वचन बविकलादेशरूप भी हो जाता है ऐसा यहाँ पर समझना 
चाहिए । 


यद्यपि यह बाल तो है कि सम्यस्हष्टिके ज्ञानभें जहाँ आयकस्वभाव 
आत्माकी स्वोकृति है वहाँ उसमें ससार अवस्था और मुक्ति अवस्थाकी 
र्५ । 
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भी स्वीकृति है। वह जीवको संसार और मुक्त अवस्थाका अभाव नहीं 
मानता । संसारमें जो उसकी नर-तारकादि और मतिज्ञान-अुतज्ञानादि 
रूप विविध अवस्थायें होती हैं उनका भी अभाव नहीं मानता । यदि 
वह वर्तमानमें उनका अभाव माने तो वह मुक्तिके लिए प्रयत्न करना 
ही छोड दे । सो तो वह करता नहीं, इसलिए वहू इन सबको स्वीकार 
करके भी इन्हें आत्मकायंकी सिद्धिमें अनुपादेय मानता है, इसलिए वह 
इनमें रहता हुआ भी इनका आश्रय न लेकर त्रिकाली नित्य एकमात्र 
ज्ञायकस्वभावका आश्रय स्वोकार करता है। निरचयनय भौर व्यवहार- 
नयके विषयोको जानना अन्य बात हैं और जानकर निरचयनयके विषय- 
का अवलम्बन लेना अन्य बात है। मोक्षमार्गमें इस हृष्टिकोणसे हैयो- 
प्रादेयका विवेक करके स्वात्मा और परमात्माका निर्णय किया गया है। 
यदि लौकिकर उदाहरण द्वारा इसे समझना चाहें तो यों कहा जा सकता 
है कि जेसे किसी ग्रृहस्थका एक मकान है। उसमें उसके पढ़ने-छिखने 
और उठने-बेठनेका स्वत्तनत्र कमरा है । बह घरके अन्य भागको छोड़कर 
उसीमे निरन्तर उठता-बैठता और पढता-लिखता है। बहू कदाचित््‌ 
मकानके अन्य भागमें भी जाता है। उसकी सार-सम्हाल भी करता है | 
परन्तु उसमे उसकी विवक्षित कमरेके समान आत्मीय बुद्धि न होनेसे 
वह मकानके शेष भागमें रहना नहीं चाहता । ठीक यही अवस्था सम्य- 
ग्ृष्टिकी होती है। जो उसे वरतंमानमें नर-नारंक भादि वतंमान पर्याय 
मिली हुई है। वह उसीमें रह रहा है। अभी उसका पर्यायरूपसे त्याग 
नही हुआ है | परन्तु उसने अपनी बुद्धि द्वारा द्रव्याथिकनयका विषयभूत 
ज्ञायकस्वभाव भात्मा ही मेरा स्वात्मा है ऐसा निर्णय किया है, इसलिए 
वह व्यवहा रतयके विषयभूत अन्य अशोष परभावोंकों गौण कर मात्र 
उसीका आश्रय लेता है। कदाचित्‌ रागरूप पर्थायकी तीब्रतावश वह 
अपने स्वात्माको छोड़कर परात्मामें भी जाता हैं तो भी वह उसमे 
क्षणमात्र भी टिकना नही चाहता। उस अबस्थामें भी वहु अपना तरणो- 
पाय स्वात्मांकं अवलम्बनकों ही मानता है। अत्तएब इस हृष्टिकोणसे 
विचार करने पर सम्यग्हृष्टिका विवक्षित आत्मा स्वात्मा अन्य परात्मा 
यहों अनेकान्त फलित होता है| इसमें “आत्मा कथंचित्‌ ज्ञायक भावरूप 
है और क्थ॑चित्‌ प्रमत्तादि भावरूप है' इसकी स्वीकृति आ ही जाती है, 
परन्तु ज्ञायकभावमें प्रमत्तादिभावोकी 'तास्ति' है, इसलिए इस भपेक्षा- 
से यह अनेकान्त फलित होता है कि आत्मा ज्ञायक भावरूप है अन्य 
रूप नहीं। आचाय अमृतचन्द्रने आत्माकों ज्ञायकभावरूप भासने पर 
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अनेकान्तकी सिद्धि किस प्रकार होती है इसका निर्देश करते हुए 
लिखा है-- ः | 

तत्स्वात्मबस्तुनों ज्ञानमात्रत्वेअ्यन्वश्वकचकायमानशानस्वरूपेण ._ तत्त्यात्‌ 
बहिरन्मिधदनन्तज्षेयतापन्नस्वरूपातिरिक्तप रख्पेणातत््वात्‌ सहक्रमप्रवुसानम्तचिदंश- 
समृदयरूपाति भागवब्येणैकत्वात्‌ अविभागकद्रब्यव्याप्तसहक्रमप्रवृत्तानन्तखिदंदरूप- 
पर्याय स्नेकत्वात्‌ स्वद्वव्य-क्षेत्र-कारू-मावभवनपाक्तिस्वभाव त्वेत सत्त्वात्‌ परद्रव्य- 
क्षेत्रकाल-भावाभगनशक्तिस्व भाव बत्तेनासत््वात_ अनादिनिषनाविभागैकव॒त्ति- 
परिणतत्वेन नित्यत्वात्‌ क्रमप्रबुत्ैकसमयाअच्छिन्नानेकवृल्यंशपरिणतस्वेनानित्य- 
त्वात्तदतत्त्गमेकानेकरत्व॑संदसत्त्ण नित्यानित्यत्वं च॒ प्रकाशत एवं । 


आत्माके ज्ञानमात्र होने पर भी मीतर प्रकाशमान ज्ञानरूपसे लत्पना 
है और बाहर प्रकाशित होते हुए भनन्त ज्ेयरूप आकारसे भिन्न पररूपसे 
अतत्पना है| सहप्रवत्त और क्रमप्रवुत्त अनन्त चेत्तन्य अशोंके समुदायरूप 
अविभागी द्रव्यकी अपेक्षा एकपना है और अविभागी एक द्रव्यमें व्याप्त 
हुए सहप्रवृत्त और क्रमप्रवृत्त अनन्त चेतन्य-अशरूप पर्यायोंको अपेक्षा 
अनेकपना है। स्वद्रव्य, क्षेत्र, का और भावरूप होनेकी शक्तिरूप 
स्वभाववाला होनेसे सत्पना है और परद्रव्य, क्षेत्र, काल और भावरूप 
नहीं होनेकी शक्तिरूप स्वभाववाला होनेसे असत्पना है त्तथा अनादि- 
निधन अविभागी एक वृत्तिरूपसे परिणत होनेके कारण नित्यपना है 
और क्रमश' प्रवर्तमान एक समयवर्ती अनेक बुत्त्यंशरूपसे परिणत होनेके 
कारण अनित्यपना है, इसलिए ज्ञानमात्र आत्मवस्तुको स्वीकार करने पर 
तत्‌-अतत्यना, एक-अनेकपना, सदसत्पना और नित्यानित्यपता स्वय॑ 


प्रकाशित होता ही है । 


अत्तएव अनेकान्तके विचारके प्रसंगसे मोक्षमार्गमें निश्चरयनयके 
विषयको आश्रय करने योग्य मानने पर एकाल्तका दोष कैसे नहीं आता 
इसका बिचार किया। इसके विपरीत जो बन्धु अनेकान्तको एक बस्तु- 
के स्परूपमें घटित न करके “भव्य भी हैं ओर अभव्य भी हैं' इत्यादि रूप- 
से था 'कुछ पर्यायें अमुक कालमें अमुकरूप हैं और कुछ पर्यायें तद्भिन्न 
दूसरे कालमें दूसरेरूप हैं! इत्यादि रूपसे अनेकान्तकों घटित करते हैं 
उन्हें अनेकान्तको शब्द श्वतमें बाँधनेजाली स्पाह्नादकी अंगमत सप्तभंगो- 
का यह लक्षण ध्यांनमें ले लेना चाहिये । 

प्रषणंचणादेकस्मितू व तुन्यन्रोचेत विधि-प्रतिसेघकल्पना सप्तर्भगी । 
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प्रदनके अनुसार एक वस्तुमें प्रभागसे अविरुद्ध विधि और प्रतिदेध- 
रूप धर्मो की कल्पना सप्तभंगी है । 

सप्तभंगोमें प्रथम भंग विधिरूप होता है और दूसरा भंग निषेधरूप 
होता है। विधि अर्थात्‌ द्रव्याथिक तथा प्रतिषेध्य अर्थात्‌ पर्यायाथिक | 
आचाये कुन्दकुन्दने द्रव्याथिकको प्रतिषेत्क और व्यवहा रको प्रतिषेध्य इसी 
अभिप्रायसे लिखा है। जिस दृष्टिमें भेदष्यवहार है उसके आशभ्रयसे बन्ध 
है और जिसमें भेदव्यवहारका लोप है या अमेदवृत्ति है उसके आश्रयसे' 
बन्धका अभाव है यह उनके उक्त कथनका तात्पयं है। इस प्रकार अने- 
काम्त और उसे बचनव्यवहारका रूप देनेवाला स्याद्वाद क्या है उसकी 
संक्षेपमें मीमांसा की | 


द केवलज्ञानस्वभावमीमांसा 


दर्पणमें ज्यों लसत हैं सहज वस्तुका विम्ध । 
फेवलज्ञान पर्यायम निश्चिलल ज्ञय प्रतिधिध्य ॥ 


१. उपोद्धात 

अब जो अपरिमितत माहात्म्यसे सम्पन्त है ऐसे केवलज्ञान स्वभाव- 
की मीमांसा करते हैं। यह तो हम इन्द्रियोंस हो जानतें हैं कि जब जिन 
पदार्थोंका सम्बन्ध स्पशन इन्द्रियसे होता है तब उन पदार्थोंके स्पर्श ' 
तथा हलके-भारीपन आदिका ज्ञान स्पर्शन इन्द्रियसे होता है। जब जिन 
पदार्थोका सम्बन्ध रसना इन्द्रियसे होता है तब उन पदार्थों के खटटे 
मीठे आदि रसका ज्ञान रसनेन्द्रियसे होता है। जब जिन पदार्थोंका 
सम्बन्ध प्राण इन्द्रियसे होता है तब उनके गन्धका ज्ञान श्राण इन्द्रियसे 
होता है। जब जो पदार्थ आखोंके सामने भाते हैं तब उनके वर्ण और 
आकार आदिका ज्ञान चक्षु इन्द्रियसे होता है और जब जिन शब्दोंका 
सम्बन्ध श्रोत्र इन्द्रियसे होता है त्तब्र उनका ज्ञान श्रोत्र इन्द्रियसे होता 
है। ये पाँचों इन्द्रियाँ अपने-अपने विषयको ग्रहण करनेमें सक्षम हैं | 

साथ ही हम यह भी जानते हैं कि निकटवर्ती या दूरवर्ती, अतीत्त- 
कालीन, वर्तमानकालोन या भविष्यकालीन इस्थंभूत या अनित्यंभ्त 
जब जो पदार्थ मनके विषय होते हैं तब वे मनसे जाने जाते हैं। उक्त 
पाँच इन्द्रियाँ तो केवल वत्तमान कालीन अपने-अपने विषयोंको ही जानती 
हैं, जब कि मन वर्तमान कालीन विषयोंके साथ अतीतकालीन और 
मविष्यकालीन विषयोंको भी जानता है, क्योंकि जो पदाथ मनके द्वारा 
जाने जाते हैं वे विकल्पद्वारा हो जाने जाते हैं । 

इससे हम जानते हैं कि ज्ञानमें तो सबको जाननेकी स्वभावभूत 
शक्ति हैं, मात्र व्यवहारसे पराश्चितपनेकी भूमिकामें ही वह युगपत्‌ समग्र 
विधयको ग्रहण करनेमें स्वयं समर्थ नहीं होता । क्षयोपदामरूप पर्यायका 
स्वभाव ही ऐसा है। यह तथ्य है जिसे ध्यानमें लेनेसे यह भी स्पष्ट हो 
जाता है कि जो ज्ञान स्वयं पराशितपनेसे, मुक्त होकर जानता है उसमें 
पराश्रितपतेके माधारपर यह भेद करना सम्भव नहीं है .कि बहु इस 
समय केबल स्पर्शको ही जाने; रसादिको न जाने। या वर्तमावकालीस 
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अथंको ही जाने, अतीत-अनागत कालीन अर्थंभों न जाने। या निकट- 
वर्ती पदार्थंको ही जाने, दूरबर्तों पदार्थंको न जाने, क्योंकि पराश्चितपने- 
के व्यवहारसे मुक्त होनेके कारण उसमें उक्त प्रकारसे सीसा निर्धारित 
करना सम्भव ही नहीं है। अतः केवलज्ञान त्रिलोक और त्रिकालवर्ती समस्त 
पदार्थोकों जानता है यह सिद्ध होता है। आगे उसीको बतलाने बाले हैं। 


२ चेतनपदार्थंका स्वतन्त्र अस्तित्व 

यह अनुभवसिद्ध बात है कि ज्ञान जड़ पदार्थोंका धर्म तो नहीं है, 
क्योकि वह किसी भी जड़ पदाथ्थंसें उपलब्ध नहीं होता। वह जड़ 
पदार्थों के रासायनिक प्रक्रियाका भी फल नही है, क्योंकि जहाँ चेतनाका 
अधिष्ठान होता है वही उसकी उपलब्धि होती है । जब हम जड़ पदार्थों - 
का अस्तित्व मानते है तो उसके प्रतिपक्षमत चेतनपदार्थ अवश्य होना 
चाहिये, अन्यथा पाषाण आदिको जड़ कहना नही बनत्ता । जड़ पदार्थों से 
चेतन पदार्थ स्वतन्त्र हैं इसको पुष्टि करते हुए आचार्य कुन्दकुन्द 
पचास्तिकायमे कहते हैं-- 


जाणदि परस्‍्साद सब्ब इच्छदि सुक्खं विभेदि दुक्खादों । 
कुन्बदि हिदमहिदं वा भुंजदि जोबो फल तेसि ॥ १२२ ॥। 
जो जानता-देखता है, सुखकी इच्छा करता है और दुःखसे डरता है, 
कभी हितरूप कार्य करता है और कभो अहित्तरूप काय करता है तथा 
उनके फलको भोगत्ता है वह जीव है॥१२२॥ 
यहाँ जितने विशेषणों द्वारा जीवका स्वरूपाख्यान किया गया है वे 
सब धर्म जोवके स्वतन्त्र अस्तित्वको सूचित करते हैं। विषापहार स्तोत्र- 
में इसी तथ्यको इंन शब्दोमें उद्घाटित किया गया है-- 
स्ववृद्धि-नि.ववास-निमेषभाजि प्रत्यक्षमात्मानुभवे5पि मूह । 
कि चालिलसेयबिवर्तिबोधस्वरूपमध्यक्षमवैति लोक. ॥ २२ ॥ 
अपनी वृद्धि, ध्वासोच्छूवास और पलकोके उघड़ने-बन्द होनेको 
धारण करनेरूप आत्माके प्रत्यक्ष अनुभव होनेपर भी मूढ़ज़न क्या समस्त 
शैय और उन्तकी पर्यायोके बोधस्वरूप आत्माको प्रत्यक्ष अनुभवते हैं, 
अर्थात्‌ नही अनुभवते ॥२२॥ - 
ईसे अ्रकार उक्त कथनसे हम जानते हैँ कि जानना-देखना, इच्छा 
+ रा, सुख-दुखका अनुभवना इन सब धर्मो की जड़के साथ व्याप्ति नहीं 
' ँैयोकि ये सब धर्म जड़ पदार्थों दृष्टिगोचर नहीं होते । इनको जड़ 
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पदार्थों के रासायनिक संयोगोंका फऊ भी नहीं कह संकते, क्योंकि जहाँ 
चेततनाका अधिष्ठान होता है वहीं उनकी उपलब्धि होती है। विश्वमें , 
अबत्तक अनेक श्रकारके प्रयोग हुए। उन प्रयोगों द्वारा अनेक प्रकारके 
चमत्कार भी सामने आये। हाइड्रोजन बम बने, परमाणुके विस्फोटकी 
भी बात कही गई। दूरबीन और ऐसी खुदुंवीज भी बनी जिनसे एक 
वसस्‍्तुकोी हुजार-छाख गुणा बड़ा करके देखनेकी क्षमता प्राप्त हुईं। ऐसे 
वाण भी छोड़े गये जो पृथिवीकी परिधिके बाहर गमन करनेमें समर्थ 
हुए । वैज्ञानिकोंने यन्त्रोंको सहायतासे प्रकृतिके अनेक रहस्योंको जाननेके 
नये-तये तरीके खोजे भादि | 


किन्तु आजतक कोई भी वेज्ञानिक यह दावा न कर सका कि मैने ' 
चेतनाका निर्माण कर लिया है। इतना सब कुछ करनेके बाद भी आज 
भी भोतिकवादियोंके लिये चेत्तना रहस्यका विषय बना हुआ है। वर्तमान 
कालमें ही क्या अतोत कालमें भी वह इनके लिये रहस्यका विषय बना 
रहा है । और हम तो अपने अन्त-साक्षोस्वरूप अनुभवके आधार पर यह 
भी कह सकते हैं कि भविष्यकालमें भो वह इनके लिये रहस्यका विषय 
बना रहेगा, क्योंकि जो स्वयं जाननेबाला होकर भी अपनी स्वतन्त्र 
सत्ता स्वीकार करता नहीं वहु इन भौतिक पदार्थों के आलम्बनसे उसे 
पकडनेकी जितनी भी चेष्टाएँ करेगा वे सब विफल होंगो | 


जड़ पदार्थोके समान आत्माका अस्तित्व यह सनातन सत्य है। 
अतीत कालमें ऐसे अगणित मनुष्य हो गये हैं जिन्होंने उसका साक्षात्कार 
किया और लोकके सामने ऐसा मार्ग रखा जिस पर चलकर उसका 
साक्षात्कार किया जा सकता है। किन्तु शुद्ध भौतिकवादी इसपर भरोसा 
नहीं करते ओर नाना युक्तियों-प्रयुक्तियों द्वारा उसके अस्तित्वके खण्डन- 
में लगे रहते हैं। वे यहू अनुभवनेकों चेष्टा ही नहीं करते कि जिस 
बुद्धिके द्वारा में इसके लोप करनेका प्रयत्न करता हूँ बुद्धिका आधार- 
भूत्त वह में पदका बाच्य ही तो आत्मा है जो शरोरसे सबेथा पृथक्‌ 
है। दूधमें पश्चराग मणिके निक्षिप्त करनेपर बहू अपनी प्रभासे जैसे 
दूधको व्याप लेती है वेसे ही यहू आत्मा भी अपने प्रदेशों द्वारा शरी रको 
व्याप रहा है। है बह शरीरसे अत्यन्त भिन्‍न ही, क्योंकि मुर्दा शरीरसे 
चेतनसे अधिष्ठित शरीस्में जो अन्तर प्रतोत होता है वह्‌ एकमात्र उसीके 
क्रारण प्रतीस होता है। यह अन्तर केवल शरीरमभेंसे प्राणवायुके निकरू 
जानेके कारण नहीं होता | किन्तु शरीरकों व्यापकर जो स्थामी सत्त्व 
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निवास करता दे निकल जानेके कारण ही होता है। इस प्रकार 
ऊहापोह द्वारा सिणंय करनेपर ज्ञानस्वरूप स्वतंन्‍्त्र तत्त्वके अस्तित्वकी 
सिद्धि होती है । 


३, आत्सा सबंध और सबंद्शों है 

यद्यपि आत्मा स्वतन्त्र पदार्थ है तो भी वह अनादिकालसे अपने 
अज्ञानवक्ष पुदूगल द्रब्यके साथ एक क्षेत्रावगाहसम्बन्धको प्राप्त होनेके 
कारण अपने स्वरूपको भूलकर हीन अवस्थाको प्राप्त हो रहा है | किन्तु 
जब वह॒अपने स्वस्वरूपके भानद्वारा अपनी इस संयोगकालमें होने- 
वाली विविध अवस्थाओका अन्तकर सहज स्वभाव अवस्थाको प्राप्त 
होता है तब उसके ज्ञानमें पर्यायरूपसे आई हुई न्यूनता या विविधता 
भी निकल जाती है और इस प्रकार उसके करण, क्रम और व्यव- 
धासका अभाव हो जानेसे वह अलोक सहित त्रिकोकवर्ती समस्तपदार्थों- 
को युगपत्‌ जानने लगता है। 


इसी तथ्यको हेतुयरस्सर स्पष्ट करते हुए आचार्य पुष्पदन्त-भूतबरली 
वर्गंणाखण्डके प्रकृति अनुयोगद्वारमें कहते हैं--- 

सदं भयवं उप्पण्णणाणदरिसी सदेवासुरमाणुसस्स लोगस्स आदि गर्दि बंध॑ 
मोकक्‍्ख इड्डि द्ठदि जुर्दि अणुमागं तकक॑ करू माणों माणसियं भुत्तं कद पड़ि- 
सेविद आदिकम्म॑ अरहकम्म सब्वलोए सब्वजीबें सब्वभाव सम्म॑ सम जाणदि 
पस्स द बिहरदि त्ति॥ ८२ ॥ 


स्वयं उत्पन्त हुए केवलज्ञान और केवलदर्शनसे युक्त भगवान्‌ देव- 
लोक, असुरलोक और मनुष्यलोकके साथ समस्तलोककी आगत्ति, गति, 
चयन, उपपाद, बन्ध, मोक्ष, ऋद्धि, स्थित्ति, युति, अनुभाग, तर, 
कल, मन, मानसिक, भुकत, कृत, प्रतिसेबित, आदिकम, बरह:क्मं, 
सब लोको, सब जीवों और सब मभावोंको सम्यकप्रकारसे युगपत्‌ जानते 
हैं, देखते हैँ और विहार करते हैं ॥८२॥ 


इस सूत्रके प्रारम्भमें 'सईं' पद आया है, जिससे इस तथ्यकी सूचना 
मिलती है कि पर्यायहष्टिसे भगवान्‌ बननेका यदि कोई मार्ग है तो वह 
मात्र अपने त्रिकाली स्रवस्वभावका आश्रय करना हो है, क्योंकि यह्‌ 
आत्मस्वरूपसे भगवान्‌ है, इसलिये जो भगवानस्वरूप अपने आत्माका 
आश्रय कर उसमें छीन होता है अर्थात्‌ तत्स्वरूप होकर परिणमत्ता है 
वही पर्यायमें भगवान्‌ बन सकता है, अन्य नहीं । 
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. ओगभ्े जो औीवकी विभाव पर्याय और स्वभावपर्थालके सेदसे 
दो प्रकारकी पर्वायें बतलाई हैं सो ऐसे दतरानेका जो कारण हैं उसे 
हमें समझना जाहिये। मूलकारण यह है कि जो पर्याव परके छक्ष्यसे ” 
उत्पन्न होती है वह विभावपययाय है और जो पर्याय अपने तिकाल़ी- 
स्वभाबके लक्ष्यसे उत्पन्त होती है वह स्वभावपर्थाय है। यत्तः यह जीव , 
अपने भगवत्स्वरूप स्वभावके लक्ष्यसे भगवान्‌ बनता है अतः: उसके 
शान-दर्शंन आदिरूप जो भी पर्याय उत्पन्न होती हैं वे सब स्वभावके 
अनुरूप ही होती हैं। उन्हें चाहे स्वभावपय्याय कहो और चाहे पर 
निरपेक्ष पर्याय कहो, दोनोंका अर्थ एक ही है। आगममें केबलशान 
और केवलदर्शनकों जो असहाय ज्ञान-दशंन कहां गया है सो उसका 
आशय भी यही है। इस प्रकार जो केवलज्ञान और केवलदर्शन है एक' 
तो वह इन्द्रियोंके माध्यमसे पदार्थोको न जानकर स्वयं जाननंक्रिया- 
रूप प्रवृत्त होता है, इसलिये तो उसे इन्द्रियातीत कहा गया है, 
दूसरे विषयके आलम्बनसे उपयोगकी पलटन नहीं होती, इसलिये उसे 
क्रमरहित स्वीकार किया गया है और तीसरे वह बाह्यान्तर प्रतिबन्धक- 
का अभाव होनेपर होता है, इसलिये बहू देश और काल आदिके 
व्यवधानसे रहित होकर अलोकसहित जिलोकवर्ती और त्रिकालवर्ती 
समस्त पदार्थोंको युगपत््‌ जानता है यह सिद्ध होता है। इसी तथ्यको 
संक्षेपमें स्पष्ट करते हुए आचाय॑ कुन्दकुल्द प्रवचनसा रमें कहते हैं-- 


परिणमदों खलु णार्ण पच्चकक्‍्खा सव्वदव्य-पञ्जाया । 
सो णेव ते विजाणदि उरगहपुष्वाहि किरियाहि ॥। २१ ॥ 


केवली जिनके नियमसे अन्य निरपेक्ष ज्ञानपरिणाम होता है, इसलिए 
उनके सब द्रव्य और उनकी सब पर्यायें प्रत्यक्ष हैं। थे उन्हें अबग्रह 
आदि क्रियाओं द्वारा नहीं जानते ॥२१॥ 


केवरल्लान सम्पूर्ण द्रव्यों और उनकी सब पर्यायोंको युगपत्‌ जानता 
हैं इसे स्पष्ट करते हुए उसी प्रवचनसा रमें वे पुनः कहते हैं-- 
आदा णाणपमाणं णाणं णेयप्पमाणमुद्दिदृठ । 
णेयें लोयालोयं तम्हा णाणं दु सब्यगय | २२ ॥ 


आत्मा ज्ञानप्रमाण है, ज्ञान शेयप्रमाण कहा गया है और शेय छोका- 
लोक है, इसलिये शानसंबंगत है अर्थात्‌ शान समस्स छोकाछोककों 
जानतेझूपसे व्याप्त करके अवस्थित है।.. 


। 
+ 


रेदद जेनतत्त्वमीमांसा 
आचाये गृद्धपिच्छ भी इसो विषयको स्पष्ट करते हुए तस्वाभ्रसूत्रमें 
हैं... 


सर्वद्र्य-पयायेषु केवलस्य | १-२९ ॥ 

केवलज्ञान सब द्रव्य और उनकी सब पर्यायोंको जानता है ॥१-२९॥ 

इसकी व्याख्या करते हुए आचाय॑ प्‌ज्यपाद सर्वार्थसिद्धिमें कहते हैं-- 

जीवद्रव्याणि तावदनन्तानन्तानि, पुद्गलद्रब्याणि व ततोप्यनन्तानन्तानि 
अणु-स्कस्धभेदभिन्‍्नानि, धर्माधर्माकाशानि त्रीणि, कालश्चासंख्येयः। तेषां 
पर्यायाश्च त्रिकालभुव प्रत्येकमनन्तानन्तास्तेषु । द्वब्यं पर्यायजात॑ वा न किचि- 
त्केवलज्ञानस्थ विषयभावमतिक्रान्तमस्ति | अपरिमित-माहात्म्यं हि तत्‌ । 

जीव द्रव्य अनन्तानन्त हैं, पुद्गलद्गरव्य उनसे भी अनन्तगुणे हैं, उनके 
अणु ओर स्कन्ध ये भेद हैं। घमं, अधर्म और आकाश ये मिल कर तीन 
हैं, और काल द्रव्य असंख्यात है। इन सब द्रव्योंकी पृथक्‌ पृथक तीनों 
कालोंमें होनेवाली पर्यायें अनन्तानन्त हैं। इन सब द्र॒व्यों और उनको 
सब पर्यायोंकों केवलज्ञान जानता है। ऐसा न कोई द्रव्य है और न कोई 
पर्यायसमूह है जो केवलज्ञानके विषयके बाहर हो। वह नियमसे अपरि- 
मितत माहात्म्यवाला है । 


४. अन्य प्रकारसे महिमावनत केवलशञानका समर्थन 
केवलज्ञान ऐसा महिमावन्त है यह केवल अध्यात्म जगतमें ही स्वी- 
कार किया गया हो ऐसा नही है, दार्शनिक जगतसे भी इसका समर्थन 
होता है। स्वामी समन्‍्तभद्र आप्तमोमांसामें कहते है-- 
यूक्ष्मान्तरितदूरार्था: प्रत्यक्षा: कस्यचिद्यथा । 
अनुमेयत्वतो अन्‍्यादिरिति सर्वज्ञसंस्थिति: ॥ ५ ॥ 
जो सक्ष्म पदार्थ हैं, जा अन्तरित पदार्थ है और जो दूरवर्ती पदार्थ, 
है, वे किसीके प्रत्यक्ष अवध्य हैं, क्योंकि वे अनुमानके विषय हैं। जो 
अनुमानके विषय होते है वे किसीके प्रत्यक्ष ज्ञानके बिषय अबश्य होते 
हैं। जैसे अग्नि आदि | 
यहाँ सूक्ष्म कहनेसे परमाणु आदि वे पदार्थ लिये गये हैं जो स्वभाव- 
से इन्द्रिय अगोचर होते हैं। अन्तरित कहनेसे वे पदार्थ लिये गये हैं जो 
भतीत्त-अनागत कालबर्नी होनेसे इन्द्रिय अगोचर होते हैँ। तथा दूर 
कहनेसे वे पदार्थ लिये गये हैं जो क्षेत्रको अपेक्षा दूरवर्ती होते है । 
ये तीनों प्रकारके पदार्थ किसांके प्रत्यक्ष हैं, क्योंकि वे अनुमानसे जाने 
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जाते हैं। जो जो अतुमानके विषय होते हैं वे सब किसीके प्रत्यक्ष ज्ञानके 
विषय भी होते है । जेसे किसी प्रदेश विशेषमें अनुमान प्रमाणसे अग्निका 
सद्भाव जान कर उसे प्रत्थक्षसे उपलब्ध कर लिया जाता है। उसी प्रकार ' 
वे सूक्ष्म आदि पदार्थ अनुमानके विषय होनेसे किसोके प्रत्यक्षके विषय हैं 
यह निश्चित होता है। इससे हम जानते हैं कि जो इन अतीन्द्रिय पदार्थों 
को साक्षात्‌ जानता है वही स्वज्ञ है और वही सातिशय केवलज्ञान- 
विभूतिसे सम्पन्न है, क्योंकि इन दोनोंमें समव्यप्ति है । 

बात यह है.कि इन्द्रियाँ स्वयं जड़ हैं। वे जानती चहीं, जानता तो 
स्वयं ज्ञान है। इसलिये जिन पुरुषोंने आत्मपुरुषा्थंको जागुत्त कर सब 
प्रकारके बाह्याभ्यान्तर प्रतिबन्धोंके अभावपुर्वंक इन्द्रियोंको निमित्त किये 
बिना अतीन्द्रियज्ञान प्राप्त कर लिया है थे सृक्ष्माद पदार्थोंको इन्द्रियों-' 
को माध्यम किये बिना साक्षात्‌ जानने लगते हैं यह उक्त कथनका 
तात्पयं है । 

शका--जब कि आत्मा ज्ञानस्वभाव है और इन्द्रियाँ आत्माका स्व- 
भाव नहीं है। ऐसी अवस्थामें आत्मा स्वरूपसे ही सर्वज्ञस्वभाव है, फिर 
यहाँ उसे सिद्ध करनेसे क्‍या प्रयोजन है ? 

समाधान--जो दर्शन आत्मासे ज्ञानकी उत्पत्ति न मान कर परसे 
ज्ञानकी उत्पत्ति मानते हैं उन्हे लक्ष्यकर यह वचन कहा गया है। उन 
दर्शंनोंका नेता मीमांसक है। उसने धामिक जगतुमें बेंदोंकी प्रतिष्ठा 
करनेके अभिप्रायसे अपने दर्शनकों यह रूप दिया है। किन्तु उसका यह 
कथन अन्योम्याश्रित है, क्योंकि जिस तकंसे वह श्ञातकों पराक्षित सिद्ध 
करता है उस तक के पराश्चित सिद्ध होने पर ज्ञानको पराश्रितत्ता सिद्ध 
होवे और ज्ञानके पराश्चित सिद्ध होने पर ज्ञानको पराश्चित सिद्ध करने 
वाले तक की पराश्षिणता सिद्ध होवे | और ज्ञानको पराश्चित सिद्ध करने- 
वाले उस तकंको यदि स्वाश्नित स्वीकार किया जाता है तो ज्ञानको ही 
स्वाश्रित मान लंनेमे क्या आपत्ति है। इस प्रकार जीवस्वभावको ध्यान- 
में रख कर विचार करने पर यही निश्चित होता है कि प्रत्येक आत्मा 
स्वरूपसे सबंशस्वभाव है। संसार अवस्थामें जो पराश्चितपना दृष्टिगोचर 
होता है बहू वस्तु स्वरूपको जान कर सदनुरूप श्रद्धा, ज्ञान और स्थिति 
ने करनेका ही फल है। 
५, दर्षण ओर ज्ञानस्वभषाव 

शायका स्वभाव दर्पणके समान है। जेसे स्वच्छ दर्पभके सामने भाये 
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हुए अनेक पदार्थ उसमें यथाबत्‌ रूपसे युगपत्‌ प्रतिबिम्बित होते हैं। वेसे 
ही केवरज्ञानमें अलोकसहित तीन छोक और त्रिकालवर्सी समस्त पदार्थ 
मधथाबत्‌ रूपसे यूगपत्‌ प्रतिभासित होते हैं । इसीलिये स्वामी संमनन्‍्तभद्रने 
अन्तिम तीर्थंकर श्रीवर्धभानकी भंगलस्तुति करते हुए उनके झ्ञानको 
दर्षणकी उपमा दी है। इसी तथ्यका समर्थन पुरुषाथंसिद्धशुपायमें कहे 
गये जाचाय अमृत्तचन्द्रके इस मंगलसूत्रसे भी होता है-- 
तज्जयति पर॑ ज्योति: सम॑ सभस्तैरनन्तपर्याये: । 
दर्पपतल इव सकला प्रतिफलति पदार्थभालिका यत्र ॥ १ ।। 

जिसमें दपंणके तलके समान समस्त पदार्थंसमूह त्रिकालवर्ती समस्त 
पर्यायोंके साथ युगपत्‌ प्रतिबिम्बित ( प्रतिभासित ) होता है वह उत्कृष्ट 
केवलज्ञान ज्योति ज॑यवन्त बवर्तो ॥ १॥ 

आचार्य अमृतचन्द्रने केवलज्ञान रूपसे परिणत हुए ज्ञानस्वभावकी 
महिमा क्या है इसे इस मंगलस्‌त्र द्वारा पूरी तरहसे स्पष्ट कर दिया है। 

आद्य यह है कि अलोक सहित त्रिलोकवर्ती और त्रिकालवर्ती 
समस्त पदार्थ केवलज्ञानमें ऐसे ही प्रतिभासित होते है जेसे दर्पणके 
सामने आया हुआ पदार्थ उसमें प्रतिबिम्बित होता है। यद्यपि दपंण 
अपने स्थान पर रहता है और प्रतिबिम्बित होनेवाला पदार्थ अपने 
स्थानपर रहता है। न तो दपंण पदार्थमें जाता है और न ही पदाथ्थ 
दर्षणमें आता है, फिर भी इन दोनोमें सहज ही ऐसा निम्मित्त-मैमित्तिक 
सम्बन्ध है कि पदार्थके दर्पणके सामने आने पर स्वभावसे द्पंणकी 
स्वच्छता स्वयं प्रतिबिम्बरूप परिण्म्म जाती है। उसी प्रकार केवलज्ञानका 
स्वभाव सब द्वव्यों और उनकी त्रिकालवर्ती सब पर्यायोंको जानने देखने- 
का है। दर्षणके समान यहाँ भी न तो सब पदा्॑ं केवलज्ञानमें आते हैं 
और न केवलज्ञान सब पदार्थों में जाता है। फिर भी केवरूज्ञान और सब 
पदार्थोंके मध्य ऐसा सहज ही ज्ञेय-श्ञायक सम्बन्ध है कि केवलज्ञानके 
प्रकट होते ही उसी समयसे वहु॒ सब पदार्थों और उनकी त्रिकालवर्ती 
सब पर्यायोंको सहज ही युगपत्‌ स्वयं जानने-देखने लगता है। 

उक्त मंगलसूत्रमें आचायं अमृतचन्द्रने केवलज्ञानकों परमज्योत्ति 
पदसे अभिहित किया है सो इसका यह आशय है कि जैसे सूर्य लोकमें 
स्थित समस्त पदार्थोंको अपने आलोक द्वारा प्रकाशित करना है वैसे 
ही केवरूज्ञान भी चराचर समस्त विश्वको प्रकाशित करना है जामता- 
देखता है | यहाँ कंवलदशंनसे अभेद करके यह कथन किया है। 
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शंका--विश्यके समस्त पदार्थ परे हैं,” केंबलशाम * उंत्हें' कैसे 
जानता है ? ' हे 

समाधान--केवलकश्ञात जानता तो स्वयंको ही हैं। किन्तु प्रतिसभय 
जो जाननेरूप पर्याय होती है, वह प्रतिजिम्बरूप आऑकॉरकी लिये हुए 
दर्षणके समान सब पदार्थोको जाननेरूप ही होती है। इसलिए प्रत्मेक 
समयमें उसके इस प्रकार जाननेरूप होनेसे व्यवहारस यह कहा जाता 
है कि केबलज्ञान प्रत्मेक समयमें सब द्रब्यों और उनकी वरिकालवर्ती सब 
पर्याबोंको युगपत्‌ जानता है। ज्ञानमें ऐसी अपूर्ण सामश्यं है इसका भान 
तो छद्मस्थोंको भी होता है। उदाहरणार्थ चक्षु इन्द्रियकों लीजिये | “हम 
देखते हैं कि वह पदार्थोंके पास जाती नहों, फिर भी बहू योग्य सल्चि- 
कर्षमें स्थित पदार्थों के रूप, आकार आदिके साथ उन पदार्थों को जानती 
है | इससे सिद्ध है कि चहु अपने स्थानमें रहकर भी अपनेमें प्रतिमासित 
होनेवाले सब पदार्थो को जानता है । 

इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए कुन्दकुन्द नियमसारमें कहते हैं-- 

जाणदि पस्सदि सब्ब॑ ववहारणयेण केवर्ली भयवं । 
केवलणाणी जाणदि पस्सदि णियमेण अप्पाण ॥ १५९ ॥ 

केवली जिन व्यवहारनयसे सब पदार्थोंको जानते-देखते हैं। किन्‍्सू 
निशलयनयसे केवलो जिन आत्माको जानते-देखते हैं (१५९॥ 

केवली जिनके समय-समय जो ज्ञान परिणाम होता है वह स्वयं होता 
है। बाह्य पदार्थ हैं, इसलिए वेसा ज्ञान परिणाम होता है ऐसा भी नहीं 
है और प्रतिसमय ज्ञान परिणाम होता है इसलिए वैसे बाह्य पदार्थ 
हैं ऐसा भी नहीं है । प्रतिसमय बाह्य पदार्थ स्थ॒ग्वं हैं और प्रतिसमय ज्ञान- 
परिणामका होसा स्वयं है। कोई किसीके अधीन नहीं है। इसलिए जब 
परसाथंसे विचार किया जाता है तो समय-समय जो कैवलज्ञान परिणाम 
होता है वह स्वयंको जासनेरूप ही होता है। इसीको निखिल ज्ञेयोंकी 
अपेक्षा व्यवहारसे यों कह सकते हैं कि जितना कुछ झेय है उसको जानने- 
रूप होना है। इसी तथ्यको यहाँ पर आचार्यदेवते आत्मज् और स्ंज्ञ 
पद द्वारा स्पष्ट किया है। बस्तुतः देखा जाय तो स्वयंकी जातता ही 
सबको जानना है| ये दो नहीं हैं। जब परकी अपेक्षा कथन करते हैं. तो 
बह सबको जानता-देखता' है ऐसा कहा जाता है और जब स्वको अपेक्षा 
कथन करते हैं तो रवबंकों जालेता-वेखता है ऐसा कहा जाते है 
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ज्ैम दो प्रकारका है--अन्त:शेय और बहि:शेय | शेयकों जात॑नेरूप 
स्वयं जो ज्ञानपरिणाम हुआ तत्स्वरूप अन्त/ज्ेय है, इस अपेक्षा केवली 
जिन स्वयंको जानते-देखते हैं यह निश्चित होता है। और बहिःश्षेय 
लोकालोकवर्ती समस्त पदार्थ हैं। अतः उसी बात्तको जब इनकी अपेक्षा 
कथन करते हैं तब केवली जिन लोकालोकको जानता-देखता है यह 
कहा जाता' है। वस्तु एक है उसका कथन दो प्रकारसे किया गया हैं यह 
इसका तात्पय है। 


केवलज्ञान स्वयं को जानता-देखत्ता है इसका अर्थ ही यह है कि वह 
अलोकसहित्त लोकके समस्त पदार्थो को प्रतिसमय युगपत्‌ जानता-देखता 
है, बयोंकि सभी पदार्थ ज्ञानगत होनेसे केवलज्ञान सब पदार्थों को जानता- 
देखता है, परसापेक्ष यह व्यवहार किया जाता है। 

शका--वस्तुत. यदि ज्ञान स्वाश्रित है, पराश्चित नहों है तो ससार 
अवस्थामें इन्द्रियोसे झ्ञानकी उत्पत्ति क्‍यों मानी जाती है ? 

समाधान--किसी भी ज्ञानको उत्पत्ति होती तो स्वय ही है, इन्द्रियों 
से ज्ञानकी उत्पत्ति नहीं होती, क्योकि इन्द्रियाँ जड़ है। इसलिये वे 
चेतनके किसी भी धर्को उत्पन्न करनेमें स्वयं असमर्थ हैं। केवल 
विवक्षित ज्ञानके साथ विवक्षित इन्द्रियका अविनाभाव देखकर यह 
व्यवहार किया जाता है कि चक्षुसे रूपकी उपलब्धि हुई आदि। 


शंका--कैवली जिनके इस प्रकारके व्यवहारकों स्वीकार क रनेमें 
क्‍या आपत्ति है ? 

समाधान--ऐसा स्वीकार करने पर ससार और मुक्त ये दो अब- 
स्थाएँ नहीं बनती | इतना ही नहीं, किसी भी द्रव्यको परमाथंसे स्वसहाय 
मानना भी नहीं बन सकता । इसलिये यही मानना उचित है कि अपने- 
अपने स्वभावानुसार जब जिस द्रव्यका जो परिणाम होता है बह स्वयं 
होता है। सयोगकालमें अविनाभावसम्बन्धवश बाह्य पदार्थ मात्र उसका 
सूचक होता है। 

शंका--जीव पदार्थ द्रव्याथिकनयसे भले ही स्वसहाय रहा आवे। 
पर बह्‌ पर्यायाथिकनयसे भी स्वसहाय है यह मानना उचित नहीं है. 

समाधान--धर्मादि हे द्रव्योंके समान जीव पदार्थ भी उत्पाद-व्यय 
प्रोग्यस्वरूप है। इनमेंसे भ्रौव्यरूपसे वस्तुकोी स्वीकार करनेबालय 
द्रव्याथिक नय है और उत्पाद-व्ययरूपसे वस्तुको स्वीकार करनेबाला 
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पर्योवाधिकनय है। यह दृष्टिमेदसे प्रत्येक द्रध्यको देखनेकी/पद्धति है। 
वस्तुल: प्रत्येक चंस्सु अखण्ड एक है और परिणामी-नित्य है, इसलिये 
अपने इस स्वभाबके कारण यह भुव रहते हुए भी प्रति समय स्वयं 
उत्पादण्ययरूप अवस्थाको प्राप्त होता रहता है। अतएव जीव पदा्थे 
स्वयं पराश्चित नहीं है। संयोगके कारूमें प्रयोजनविशेषसे पराश्षयंपनेका 
व्यवहार किया जाता है | 


शंका-- वह प्रयोजन विशेष कया है जिससे जोवमें इस प्रकारका 
व्यवहार किया जाता है ? 

समाधात्त--जिस जीवने अज्ञानवश अभी तक अपने पृथक एकत्वको 
उपलब्ध नहीं किया और विषय-कषायसे अभिभूत हो रहा है, उसकी, 
यह पराश्षितता स्वभावसे जायमान नहीं है, किन्तु अज्ञानवश परमें इश्ट- 
निष्ट बुद्धिका फल है, यह वह प्रयोजन है जिसको लक्ष्यमें रखकर 
संसारी जीवको पराश्रित कहा गया है । 

शंका--जो जीव परभवसम्बन्धी आयुका बन्ध कर लेता है, उसको 
नियमसे उस भवकों धारण करना पड़ता हैं यह एक उदाहरण है। 
ऐसी अवस्थामें ससारी जोवको वस्तुतः पराश्चित मान लंनेमें आपत्ति ' 
नहीं होनी चाहिये ? 

समाधान--जीवशास्त्रका ऐसा नियम है कि इस जीवको जो लेश्या 
परभवसम्बन्धी आयुके बन्धमें निमित्त होतो है, मरणके अन्तमु हुते पहले 
तज्जातोय लेब्याके होनेपर ही मरणकर वह जीव भवाल्तरको प्राप्त 
करता है। इससे सिद्ध है कि संसारी जोव आयुबत्षके कारण परभवको 
नहीं प्राप्त होता, किन्तु उसका मुख्य कारण त्तज्जातीय लेदया ही है। 

शंका--ऐसा माननेमें क्या लाभ है ? 


समाधान--यह्‌ भान्यता नहीं है, वस्तुस्थिति है। यह जीव स्वयं- 
कृत अपराधके कारण ससारो बना हुआ है और अपने सहज स्वभावको 
जानकर स्वभावके अनुकूल पुरुषा्ं करनेसे अपराधवृत्तिसे मुक्त होता 
है, ऐसा स्वाकार करना यही काम है और यही मोक्षका उपाय है| 


झका--केवली जिन छह द्रव्य और उनको वतंमान पर्यायोंकों आने ' 
इसमें किसीको विवाद नहीं हैँ। किन्तु जो अतीत पर्यायें चिनष्ट हो 
गई हैं, और भविष्यत्पर्थायें उत्पस्त नहीं हुई हैं, केवली जिन उनको भो 
जानते हैं ऐसा मानना युव्तियकत नहीं है। 
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' अमाधाम--किंन्तु उनको यह मान्यता यूक्तियक्त नहीं है, क्योंकि 
जो सब द्व्योंको जानता है वह उनकी त्रिकालवर्ती सब पर्यायोंको भी 
जानता है, क्योंकि तीनों कालकी पर्यायोंके तादात्म्मझूपपसे समुच्चयका 
नाम ही द्रव्य है, इससे जिसने सभी द्रव्योंकी जाना उसने उसकी सब 
पर्यायोंकी भी जाना यह सिद्ध होता है, क्योंकि पूरे द्रव्यके जाननेमें 
उसकी तीनोंकाल सम्बन्धी पर्यायोंका जानना अन्तनिहित है ही। इस 
तथ्यको आच्चाय॑ अमृतचन्द्रदेवने प्रबचनसार गाथा ३७ की तत््वप्रदीषिका 
टीकामें अनेक प्रकारसे स्पष्ट करके बतलाया है। इसके लिये एक 
उदाहरण उन्होंने चित्रपटका लिया है। वे लिखते हैं-- 


चित्रपटीस्थानीयत्वात्‌ संविद:। य्रथा हि. चित्रपट्यामलिबराहितानामनु- 
पस्थितानां वर्लमानानां च वस्तुनामालेख्याकार. साक्षादेकक्षण एवबावमासत्ते 
तथा संविद्भित्तावषि । 


उपयुक्त ज्ञान चित्रपटस्थानीय है । जैसे चित्रपटमें अतीत्त, अनागत 
और वतंमानकालीन वस्तुओंके चित्र साक्षात्‌ एक समयमें ही प्रतिभासित 
होते हैं उसी प्रकार ज्ञानहूपी भित्तिमे भी सब द्रव्य और उनकी सब 
पर्यायें प्रतिभासित होती हैं । 


इसी तथ्यको वे और भी स्पष्ट करते हुए लिखते हैं-- 


किच सर्वज्ञेयाकाराणां तादात्विकाविरोधात्‌ । यथा हि प्रध्वस्तानामनुदितानां 
चर वस्तूनामालेख्याकारा वर्तमाना एवं तथातीतानामनागताना च॒ पर्यायाणां 
ओेयाकारा वर्णमाना एवं भवन्ति । 


वस्तुस्थिति यह है कि जितने भी ज्ञेयाकार हैं उन सबके वर्तमान- 
कालीनरूपसे प्रतिभासित होनेमें कोई विरोध नहीं आता, क्योंकि जैसे 
अतीत और अनागत वस्तुओंके चित्र वतंमान ही है, उसी प्रकार अतीत्त 
और अनागत पर्यायोसम्बन्धी ज्ञेयाकार वर्तमान ही हैं । 


इस तथ्यकी पृष्टि छच्मस्थज्ञानसे भी होती है। छद्मस्थके ज्ञानसे मति- 
ज्ञान और श्रुतज्ञान तो लिये ही गये हैं, अवधिज्ञान और मन.पर्यंय 
ज्ञानका भी ग्रहण होता है। ये दोनों ज्ञान द्रव्य, क्षेत्र, काल ओर मावकी 
मर्यादाके साथ अतीत ओर अनागत्त पर्यायोंको भी जानते हैं। मतिज्ञान 
भले ही योग्य सन्निक्षेसें स्थित इन्द्रियों द्वारा वतंमात विषयको जानता 
है, पर श्रृतज्ञान मात्र वतेमान विषयको ही जानता हो ऐसा नहीं कहा 
जा सकता। जो घटना पहले कभी हो गई हो उसका छम्नारू आने पर 





वर्सभासमें हो रही पदलाके समात उसके अतिभास ' होने है। 
चाहे अतीस यर्यायें हों. या भविष्यत्‌ पर्यायें हों उनके. जांसमें 'प्रतिभासं 
वर्तमानवत ही होता है, क्योंकि अतीत और अनागत विषयकी जाननेवछी 
झानपर्याय व्ंसान है, इसलिए विधयकी अपेका सले हो विषमको अतीले- 
अनागत कहा जाय, परन्तु उनकी ब्ंमानमें जातनेवाले झानपरिणामको ' 
अंतीस-अनागत नहीं कहा जा सकता, इसलिए प्रत्यक्ष ज्ञात मतीत-अना- 
गत विषयोंको वर्तमानबत्‌ जानता है यह स्वीकार किया गया है । 


कुलर्काधित मतका मिरसन 

१ बहुतसे मनीषियोंका ऐसा भी कहना है कि आकाश अनन्त है, 
अतीत-अनागत काल भी अनन्त है। इसी प्रकार जीव और पृद्मल द्रव्य ' 
भी अनन्त हैं। ऐसी अवस्थामें केवलज्ञानके द्वारा यदि उन अनन्त 
पदार्थोका पूरा ज्ञान मान लिया जाता है तो उन सबको अनन्त मानना 

, नहीं बनता। यद्वि उनकी इस बातको और अधिक फेला कर देखा जाय 
तो यह भी कहा जा सकता है कि यदि केवलज्ञान सब द्रव्यों और 
उनकी सब पर्यायोंकों युगपत्‌ जानता है तो न तो जीव पदार्थ हो अनन्त 
माने जा सकते हैं और न पुद्गल द्रव्य हो अनन्त माने जा सकते हैं| 
अकादाद्रव्य तथा भूत और मविष्यत्‌ काल अनन्त है यह भी नहीं कहा 
जा सकता है। 

२, उनका यह भी कहना है कि जब प्रत्येक छह मास और आठ 
समयमे छह सौ आठ जीव मोक्ष जाते हैं तब एक समय ऐसा भी आा 
सकता है जब मोक्षका भाग ही बन्द हो जायगा। संसारमें केवल अभव्य 
जीव ही रह जावेंगे | 


यों तो जो अपने छदमस्थ ज्ञानके अनुसार अनस्तकी सीमा बाँधनेमें 
और केवल ज्ञानकी सामथ्यंके निष्कर्ष निकालनेमें पट हैं उनके द्वारा इस 
प्रकारके कुल पहले भी उठाये जाते थे। किन्तु जबसे सब द्रव्योंकी पर्यायें 
क्रमनियमित (क्रमबद्ध) होती हैं यह तथ्य प्रमुखरूपसे सबके सामने आया 
हैं तबसे ब्॑मानमें भी ऐसे कुतर्क उन विह्वानोंके द्वारा उपस्थित किये 
जाने लगे हैं जिनके मनमें यह शल्य धर कर गई है कि केवलज्ञानको 
सब द्रब्यों और उत्तकी 'संब पर्वायोंका झाता मात, लेते पर सोनगढ़के 
विरोधमें जो हमारी श्रोरसे हल्छा किया जा रहा है वहे निर्बल पढ़ 
जाग्रमा। थे नहीं चाहते कि आम जततामें सोनगढ़का प्रभाव बढ़े, इस- 
लिए वे केवलज्ञानकी सामथ्यं पर ही उक्त प्रकारके कुलकों करने रंगे हैं। 
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किल्तु वे इस प्रकारके कुत्तक करते हुए यह भूल जाते हैं कि जेनभर्ममें 
तस्वप्रस्षणाका मूल भाधार ही केवलज्ञान है। उस केवलज्ञानके हरा 
जानकर ही केवलो जिनने अपनी दिव्यध्वनि द्वारा यह प्ररूषणा की क्रि 
जीव अनस्तानन्त हैं, वे संसारी और मुक्तके मेदसे दो प्रका रके हैं। पुदूगलः 
द्रव्य उनसे भी अनन्तगुणे हैं। धमं, अधरम और आकाश द्रव्य एक- 
एक हैं। काल द्रव्य असंख्यात्त हैं आदि । उन्होंने यह भी बतलाया कि 
इनमेसे प्रत्येक द्रब्यके गुण और पर्यायें भी अनन्त हैं। यह बस्तुस्थिति 
होते हुए भी उन महाशयों द्वारा वही केवलज्ञात बतंमान समयमें कुतकं- 
का विषय बनाया जा रहा है। इसे समयकी विडम्बना ही कहनी चाहिए 
कि जो केवलज्ञानकी सत्ता ही स्वीकार नहीं करते उनके द्वारा तो यह 
कहा नहीं जा रहा है, किन्तु जो इन्द्रियातीत निरावरण केवलज्ञानकी 
सत्ता स्वीकार करते हैं उनकी ओरसे ऐसे कुतर्क किये जा रहे हैं यह्‌ 
आइचर्य की बात है । 


हम यह तो मानते हैं कि केवलज्ञानके सब द्रव्यों और उनकी सब 
पर्यायोंकी जाननेवाला होनेपर भी क्रमनियमित पर्यायोंकी सिद्धि मात्र 
केवलज्ञानके आधा रसे ही न करके कार्य-कारण परम्पराको ध्यानमें रखकर 
भी की जानी चाहिये, जेसा कि हम क्रमनियमित पर्यायमीमांसा अध्यायमें 
कर आये हैं। परन्तु केवल पर्यायोंकी क्रमनियमितता न सिद्ध हो जाय, 
मात्र इस डरसे केवलज्ञानकी सामथ्ये पर हो कुतक करना उचित नहीं है, 
क्योंकि जेसा कि हम पहले लिख आये है कि केवलज्ञान एक निरावरण 
स्वच्छ और सांगोपाग दपंणके समान है। जिस प्रकार उक्त प्रकारके 
दपंणके सामने जितने पदा्थं होते है वे सब उसमें भखण्डभावसे प्रति- 
बिम्बित होते है। ठीक यही स्वभाव केवलज्ञानका है, क्योंकि वहु छह 
द्रव्य और उनकी सब पर्यायोंकों प्रतिभासित करनेमें समर्थ है। भत्तीत 
ओर अनागत पर्यायें पर्यायहृष्टिसे विनष्ट और अनुत्पन्न कही जा सकती 
है, द्रव्यरूपसे नहीं। इसलिए जब कि केबलज्ञान प्रत्येक द्रव्यको पूरी 
तरहसे जानता है तो उसने तीनो कालसम्बन्धी सब पर्यायोंके साथ ही 
प्रत्येक द्रव्यको जाना यह सुतरों सिद्ध हो जाता है। जाननेकी कपेक्षा 
अतीत-अनागत पर्यायें वततमानमें जानी गईं इसलिए वे व्तमानके समान 


ही हैं। 


जेसे क्षेत्रकी अपेक्षा मेर आदि अन्तरित पदार्थ केवलआनमें प्रतिभा- 
सित होते हैं, क्षेत्रका व्यवधान होनेपर भी इसमें कोई आधा नहीं आती । 


केवलजानस्वभावमीमांता कई 


बेसे ही कालकी अपेक्षा भन्‍्तरित पदार्थ मो केवलज्ञानमें प्रत्यक्ष प्रतिभाखित 
होते हैं इसमें मी कोई बा नहीं आती | यंदि ज्ञान क्षेत्रकी अपेक्षा अम्स- ., 
श्तिपदा्शोंकी जान सकता है तो वह कालकी अपेक्षा अन्तरस्ति पदार्थोको 
क्यों नहीं जान सकता, अर्थात्‌ अवद्य जान सकता) है। छद्मस्थोंके 
परोक्ष ज्ञानसे भी इसकी पुष्टि होती है। यदि ऐसा न भाना जाय लो 
स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तक और अनुमानज्ञानकों सिद्धि नहीं हो सकती 
क्योंकि अतीत पर्योथोंका संधारण करनेपर ही ये सब ज्ञान उत्पस्त 
होते हैं। यदि बत॑मान समयमें अतीत पर्याय रूक्ष्यमें न आबे तो इन 
ज्ञानोंकी उत्पसि केसे हो सकेगी, अर्थात्‌ नहीं हो सकेगी । इससे सिद्ध है 
कि जब हम छद्मस्थोंका ज्ञान अतीत और अनागत्त पर्यायोंके जाननेमें , 


समर है तब केबलज्ञानको ऐसी सामथ्यंवाला माननेमें आपत्ति ही क्‍या 
ही सकती है | 


वस्तुस्थिति यह है कि केवलज्ञानकी प्रत्येक समयमें जो पर्याव होती 
है वह अखण्ड ज्ञेयरूप प्रतिभासको लिए हुए हो होती है और ज्ञानका 
स्वभाव जानना होनेके कारण केवलज्ञान अपनी उस पर्यायकों समग्र- 
आक्से जानता है, इसलिए केवलज्ञानी अपने इस ज्ञान परिणाम द्वारा 
छह द्रव्य और उनकी सब पर्यायोंका ज्ञाता होनेंसे सबंज्ञ संज्ञाको धारण 
कर्ता है। 


दपंण और ज्ञानमें यह अन्तर हैकि दरपंणमें अन्य पदार्थ प्रतिबिम्बिल 
तो होते हैं, परन्तु बह उनको जानता नहीं । किन्तु केवलज्ञानमें अन्य 
अनन्त जड़-वेतन सभी पदार्थ अपने-अपने शक्तिरूप और व्यक्तरूप सभी 
आकारोंके साथ प्रतिभासित भी होते हैं, और वह उनको जानता 
भी है, इसलिये केवलज्ञानने आकाशकी अनन्तताको जान छिया, या 
तीनों कालोंकी अनन्तताको जान लिया, अतः उनको अनन्त मानना 
ठीक नहीं, यह प्रदन ही नहीं उठता, क्योंकि जो पदार्थ जिसरूपमें हैं 
उसीरुषमें वे केवलज्ञानमें प्रतिभासित होते हैं ऐसा नियम है। इसी 
तथ्यको शंका--समाधानपूर्जक स्पष्ट करते हुए आचाय अकलूंकदेव 
तत्वाध॑वातिक अ० ५ सू० ९ में छिलते हैं-.- 


अनस्तत्थावपरिशानभिति चेत्‌ ? ने, अतिशयशानदुष्टत्दाम्‌। स्पादेततु 
, 'सर्वशेनासल्त यरिच्छित्तं बा अपरिक्किन्त वा! यदि परिक्षिकत' उंपसंब्धाद- 
सानत्वात्‌ अनन्तत्वसस्य हीयते । अथापरिन्किन्नमू, तत्स्वकूपाववजोधांतू असवंशतई 
स्थात्‌ ? हस्त, कि कारणम्‌ ? अतिक्षयज्ञानदुष्टत्वात्‌ | स्ततस्केवलियां कार्े 
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क्षायिक अतिशंयवत्‌ अनन्तानन्तपरिमार्ण तेन तदतन्तमंथमुष्यते साक्षात्‌ ) संदुपदे- 
आदित्ररनुमानेनेति न सर्वज्ञत्वहानि:। सच तेन परिच्छित्ममित्यर्थ: सान्त॑म्‌, 
अनन्तनातम्तमिति ज्ातत्वात्‌ * 

आकाशके प्रदेश अनन्त हैं, इसलिये उन्तका ज्ञान नहीं हो सकता, 
ऐसा कहना ठोक नहीं, क्योंकि सातिशयज्ञानके द्वारा उसकी अनन्तता- 
ज्ञात है। 

शंका --सर्वज्ञने अनन्तको जाना या नहीं जाना | यदि जान लिया 
तो अनन्तका अवसान (छोर) उपलब्ध हो जानेसे अनन्तकी अनन्तताकी 
हानि होतो है और यदि नहीं जाना तो अनन्तके स्वरूपका ज्ञान नहीं 
होनेसे सवंज्ञताकी हानि होती है । 

समाधान--यह कहना ठोक नहीं है, क्‍योंकि अतिशयज्ञानके द्वारा 
स्वंञ अनन्तको जानते हैं । जो यह केवलियोंका ज्ञान है वहु क्षायिक, 
अतिशयसहित और अनन्तानल्त परिमाणवाला है, इसलिये वह (ज्ञान) 
अनन्तको साक्षात्‌ जानता है। तथा सर्वज्षके उपदेशसे दूसरे मनुष्य 
अनुमानसे जानते हैं. इसलिये सर्वज्ञत्वकी हानि नही होती । तथा सर्वज्ञ- 
ने अनन्तको जान लिया इसलिये अर्थ सान्‍्त नहीं है, क्योंकि ज्ञान स्वयं 
अनन्तरूप है, इसलिये उसके द्वारा अर्थ अनन्त है यह ज्ञात हो जाता है। 

यहाँ जो कुछ कहा गया है उसका सार यह है कि किसी वस्तुका 
अन्त उसकी उत्तरोत्तर हानि होनेसे ही होता है, जाननेसे उसका 
अन्त नहों होता। ज्ञानका तो काम है कि जो जिसरूपमें है उसे 
उसीरूपमें जाने । एकको एकरूपमें जाने, संख्यातकों संख्यातरूपमें जाने, 
असंख्यातको बसंख्यातरूपसे जाने और अनन्तकों अनन्तरूपमें आाने। 
जो जिसरूपमें अवस्थित है उसको उसीरूपमें जाम लिया इसलिये 
अर्थ हो गया ऐसा नहीं है । द्रव्यप्रभाणानुगम | संख्याप्ररूपणा ) मैं प्रत्येक 
गुणस्थान और मार्गणास्थानमें जावोंको सख्याका निर्देश.करते हुए 
श्री घट्खण्डागममे जिस गुणस्थान या मार्गंणास्थानमें जीवोंको संख्या 
अनन्त है. उसका कालकी अपेक्षा निर्देश करते हुए बतलाया है कि 
अनन्त कालके द्वारा भी यदि इस गुणस्थान या मागंणास्थानवर्ती 
जीवोंकी संख्याको उत्तरोत्तर कम करते जायें तो भी उसका अन्त प्राप्त 
होना सम्भव नहीं है, इसलिये इस गुणस्थान या मार्गणास्थानवर्ती जीबों- 
की संख्या अनन्त है । 

श्री घवलाजी प्रथम पुस्तकके अन्तमे शंका-समाधान करते हुए 


' केवलंतनस्वशातमोमोंसा 7३ का ' ता हर धर हा ै 
न्‍ है शक अनाधिकालसे अब संक जितने भीय शुक्त हुए, संप्तार 
राशिमेंसे उतने जीकोंके कम होवेपर भी संसार राशि पृवंवत्‌ अनस्तानस्त 

बनी हुई है। प्रमाणमें भंह बचत पर्याप्त होगा--. ' 
एरयणिगीवस री रे दब्बपमाणदी दिदठा। 

सिद्धेहि अणंतगुणा सम्बेंण विदीदकालेण ।। 


निगोद जीवोंके एक शरीरंमें सर्वज्ञदेवने सिद्धोंस और पूरे अतीत 

कालसे अन॑न्तगुण जीव देखे हैं । 
कहीं शास्त्रकारोंने अधंपुदूगल परिवर्सतकारूका प्रमाण अनन्त 

बतलाया है। दसपर शंका-समाधान करते हुए मूछाचार (आचारांग) 
की टीकामें लिखा है कि अधंपुद्मल परिवतंतकारूका वास्तविक प्रमाण 
भसंख्यात ही है, अनन्त नहीं । अनन्त तो उस प्रमाणका नाम है जिसमें- 
से उत्तरोत्तर हानि होनेपर भी कभी उसका अन्त नहीं प्राप्त होता । 

इस प्रकार उक्त आगम प्रमाणोंके प्रकाशमें हम जानते हैं कि छह 
माह आठ समयमें ६०८ जीवींके मोक्ष जानेपर भी न तो अनन्त संख्या 
प्रमाण संसार राशिका ही कभी अन्त प्राप्त होता है और न ही केवल- 
ज्ञानके द्वारा अनन्तका ज्ञान हो जानेमात्रसे वह अपने प्परिच्छिन्त 
प्रमाणको छोड़कर परिष्छिन्न प्रमाणवाली हो जाती है । झ्ञानका काम- 
मात्र इतना है कि जो जिसरूयमें है उसको उसीरूपमें जाने । 

देखो, केवलशानकी ऐसी अपरिमित सामथ्यं है कि वह छह द्रव्य 
और उनकी ज्रिकालवर्ती पर्यायरूप जितना भी बहि:ःशेय है उसे अपने 
ज्ञानपरिणाममें अन्तर्लीन करके पृथक -पृथक छपसे प्रत्यक्ष जानता 
है। बाह्य और आशभ्यल्तर ऐसा कोई प्रतिबन्‍्धक कारण नहीं रहता जो 
उसकी इस सामथ्यंका व्याषात करनेमें सफल हो सके । इसके छिये हमें 
द्विरूपबर्गंधा राके प्रसंगसे अिलोकसा रमसें दणित कथत पर हृष्टिपात करना 
साहिये। जब दो अंकको आदि कर उत्तरोत्तर वर्ग करते हुए प्रवाहरूपसे 
उत्पन्न हुई राक्षियोंका विचार किया जाता है तब वह द्विरूपचर्गंधारा कह 
छाती है। जैसे २ का वर्ग २,८ २5४ होता हैं औ ४ का वर्ग ४ ८४८ १६ 
होता है। इस प्रकार उत्तरोत्तर वर्ग करते हुए उत्पन्न हुई सशियोंका 
विचार द्विख्पवर्गधारामें किया जाता है।इसी प्रसंगस उस अन्तिम राशिका 
, भी निर्देश किया गया हैं जहाँ जाकर द्विरूपवर्गधाराकां अन्तिम विकश्प 
प्राप्स होता हैं भर बह राशि है प्रत्येक समयमें होनेवाले केवलकशानके 

क्दागा अफितमगरियोंद कक 2028 । 


४०६ जेनसत्त्थमीमांसा 


: अ्त्येक द्रव्य या गुणकी प्रत्येक समय्में जो पर्याय होती है वह यदश्चपि ' 
अखण्ड और एक ही होती है। पर आगे-पीछे होनेबालो पर्योधीके तार- 
तम्यथको ध्यानमें रख कर बुद्धिसे विचार करने पर वह पूर्व पर्यायसे 
कितने अंशमें बड़ी या छोटी है यह अविभाग प्रतिच्छेदोंके द्वारा 
जाना जाता है। इस प्रकार प्रत्येक पर्यायमें तारतम्यथको लक्षित 
कर जो जघन्य अभ्रशकी कल्पना की जाती है उसका नाम अविभाग- 
प्रतिच्छेद है। इस दृष्टिसे समस्त ज्ञेयको सामने रख कर केवलज्ञानका 
विचार करते हैं तो विदित होता है कि जितने भी ज्ञय हैं उनसे केवल- 
ज्ञान अपने अविभाग प्रतिच्छेदों ( जाननमे समर्थ पर्यायशबत्य ) की 
अपेक्षा अनन्तगुणा है। त्रिलोकसा रके द्विरुपवर्गंधारा प्रकरणमें इसी तथ्य- 
को इस प्रकार स्पष्ट करके बतलाया गया है-- 


तिविह जहण्णाणत वस्गसलादछ॒छिदी समादिपद । 

जीवो पोरगल काछा सेढी आगास तप्पदर ॥ ६९ ॥। 
धम्माधम्मागुरुलषु इगजीवस्सागुरुूघुस्स होति तदो । 
सुहुमाणि अपुण्णणाणे अबरे अविभागपडिच्छेदा ।। ७० ॥ 
अवरा खाइयलद्डी वर्गसलछागा तदों सगद्धछिदी । 
अइसगछुप्पणतुरिय तदियं विदियादि मूल च ॥ ७१ ॥ 
सइमादिभूलबग्गे केवलमत पम्गणजेद्ठमिण । 
वरखइयलद्धिणामं सावग्गसलछा हबे दूठा्ं ॥| ७२ ॥ 


द्विरूप वर्गधारामें उत्तरोत्तर वर्गरूप स्थानोंके क्रममें तीन प्रकारके 
जघन्य अनन्तरूप वर्गस्थान उत्पन्न होते है। उसके बाद जीवराशि 
सम्बन्धी वर्गक्षकाका अध च्छेद और प्रथम वर्गंमूल उत्पन्न होता है। 
उसके बाद प्रथम वर्मंमूलको प्रथम बर्गमूलसे गुणा करने पर जीवराशि 
उत्पन्न होती है। पश्चात्‌ जीवराशिसे अनन्त वर्गंस्थान आगे जाने पर 
पुद्गलराशि उत्पन्त होती है । इसी प्रकार उत्तरोत्तर अनन्त अनन्त वर्ग 
स्थान आने जाने पर क्रमसे कालके समय, श्रेणिर्प आकाश उत्पन्न होता 
है। पश्चात्‌ जगच्छूणिको जगच्छू णिसे गुणा करने पर जगतप्रतर 
उत्पन्न होता है। उसके बाद अनन्त वर्गस्थान आगे जाने पर घम्मं-अधम 
द्रव्यके अग्ररुलघु अविभागप्रतिच्छेद उत्पन्न होते हैं। उनसे अनन्त' वर्स- 
स्थान आगे जाने पर एक जीवके अगुरुलूषु अविभागप्रतिष्छेद उत्पन्न 
होते है। उससे अनन्त बर्गस्थान आगे जाने पर सूक्ष्म निभोद लब्ध्य- 
पर्याप्तक जीवके जघन्य पर्यायज्ञानके अविभागप्रतिच्छेद उत्पल्न होते हैं | 
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उससे अत्त्स बर्गस्थान आगे जानेपर ति्यंच अभिरत सम्यम्हष्टिके जचन्य 
क्षायिक लक्धिके, अविभागप्रतिच्छेद उत्पन्न होते हैं। उसके बाद बर्गे- 
शुराका भादिके ऋमसे आगे जाने पर केवलज्ञानके अन्त ज्छेदोंका ऋमसे ' 
भाठवाँ, सातवाँ, छठ्य, पाँचवाँ, चौथा, तीसरा, दूसरा और पहला वर्गे- 
सृल उत्पन्न होता है। पश्चात्‌ इस प्रथम वर्गभूलकों प्रथम वर्भेमूछसे 
गुणा करने पर केवलज्ञानके अध ज्छेद उत्पन्न होते हैं।' पही उत्कृष्ट- 
कगयिकलब्धि है तथा यही द्विरूप वर्गंधाराका अन्तिम स्थान है । 

इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि लोकमें ऐसा कोई पदार्थ नहीं है जो 
केवलशानके विषयके बाहर है। उसका माहात्ध्य अपरिमित है। इसी 
माहात्म्यको स्पष्ठ करते हुए आचार्य कुन्दकुन्द प्रवचनसारमें कहते हैं--- 


जो ण॒ बिजाणदि जुगवं अत्थे तिक्कालिये. तिहुबणत्थे । 
णादुं तस्स ण सकक्‍के सपज्जयं दब्वमेग वा ॥ ४८ ॥ 
दग्बं अणंतपज्जयमणंताणि दव्बजादाणि । 
ण विजाणदि जदि जुगवं किध सो सम्बाणि जाणादि ॥ ४९ ॥ 
जो तीन छोक और त्रिकालवर्ती पदार्थोंको युगपत्‌ नही जानना, वह 
समस्स पर्याय सहित एक द्रग्यको नही जान सकता। इसी प्रकार जो 


अनन्त पर्याय सहित्त एक द्रव्यको तथा अनन्त द्रव्य समूहकों यदि युगपत्‌ 
नहीं जानता तो वह सबको केसे जान सकेगा ॥॥४८-४९॥ 

यह एक ऐसा प्रमाण है जिससे इस तथ्यकी पुष्टि होती है कि जो 
अपनी समग्र पर्यायसहित स्वयंको पूरी तरहसे जान लेता है बहू अलोक 
सहित तीन लोक और त्रिकालवर्ती समस्त पदार्थो को जाननेमें पूरी तरहसे 
समर्थ है। इसलिये जो महाशय अपने छद्मस्थज्नानके बल पर यह कल्पना 
करते हैं कि केवलज्ञाच वतंमान पर्यायोंको तो समग्र भावसे जानता है, 
अतीत और अनागत्त पर्यायोंको वह मात्र शक्तिरूपसे हो जानता है 
उनकी यह कल्पना सुतरां खण्डित हो जाती है। विज्ञेपु किमधिकस्‌। 


कुछ महाशय यह भी प्रचारित करते रहते हैं कि केवलश्ञानमें अना- 
गत्त पर्यायें नियत क्रमसे हो प्रतिभासित सान ली जाय तो इससे एक त्तो 
एकान्त नियतिवादका प्रसंग आता है दूसरे आगे किये जानेबाले कार्यो- 
के लिए पुरुषार्थ करनेका कोई प्रयोजन ही नहीं रह जाता। इसलिये 
अनागत पर्यामोंके विषयमें यही मानना उचित्त है कि जब जैसी सामग्री 
मिलती कार्य उसोके अनुसार होता है और केवलज्ञान भी ऐसा ही 
जानता है। 


इुकट जेनतत्वसीमांसा 


अब देखना यह है कि उन महाशयोंका यह कहना कहाँ तक सके- 
संगत हैं, क्योंकि उनके इस कथनको स्वीकार करने पर पूरी की पूरी 
तस्वव्यवस्था गड़बड़ा जाती है, क्योंकि उनके इस कथतंकों स्वीकार 
करने पर एक तो वस्तुगत योग्यताका अमाव मानना पता है जो 
युक्तियुक्त नही है। जो भी कार्य होता है वह वस्तुमत योग्यताके अनु- 
सार ही होता है इसे समन्तभद्र आदि सभी आचार्यो ने हंढ़तासे स्वीकार 
किया है। यदि आचाय॑ समन्तभद्र रचित आप्तमोमांसाकी बुद्धिपूर्वा- 
पेक्षायाम' इस कारिका पर ही ध्यान दिया जाय तो मालम पड़ेगा 
कि उन्होंने जोवके प्रत्येक कार्यके प्रति पुरुषाथ और देव ( योग्यता" ) 
को गौण-मुख्यभावसे स्वीकार कर प्रंकारान्तरसे पुरुषाथंके साथ सम्यक्‌ 
नियतिका ही समर्थन किया है । 


दूसरे इन महाशयोंके उक्त कथनको स्वीकार करनेपर कार्यो के प्रति 
पुरुषार्थंक लिए भी कोई स्थान नहीं रह जाता, क्‍योंकि जब उनके मता- 
नुसार अनियमसे सामग्रीकी प्राप्ति स्वीकार कर उसके अधीन काय को 
उत्पत्ति मानी जाती है तब पुरुषार्थंभों माननेकी आवश्यकता ही नहीं 
रह जाती । परन्तु उनका यह मानना भी युक्ति-युक्त नहीं है, क्योंकि 
जीवोंके योगसे जो भी कार्य होता है उसमें कहीं मुख्यरूपसे और कहीं 
गौणरूपसे पृरुषा्थ है ही इसका भी समन्‍्तभद्र आदि सभी आधचार्यो ने 
हृढ़तासे समर्थन किया है यह 'बुद्धिपृवपिक्षायाम' इसी कारिकासे स्पष्ट 
हो जाता है। 

इसलिए यही सिद्ध होता है कि प्रत्येक काय' होता तो वस्तुगत 
योग्यत्ताके अनुसार ही है। और जिस समय योग्यतानुसार जो काय' 
होता है उस समय अपनी-अपनी सुनिश्चित योग्यतानुसार अन्य सामग्री- 
का योग भो मिलता है | कथनमे गौण-मुख्यभाव हो सकता है, पर वस्तु- 
स्थिति यही है। इसलिये भविष्यकालीन पर्यायोंका होना अपने-अपने 
कालमें सुनिश्चित होनेसे केवलज्ञान उनको सुनिश्चितरूपमें ही जानता 
है यह सिद्ध हो जाता है । 

साना कि केवलज्ञान मात्र जानता है और सकल पदार्थ उसके शेय 
हैं, इसलिये केवलज्ञानस जैसा जानते हैं, मात्र इसी कारण पदार्थों का 
बेंसा परिणमन नहीं होता, क्योंकि केवलज्ञान ज्ञापक है, कारक नहीं ! 
पदार्थों का परिणमन अपनी अपनी कारय॑-का रणपरम्पराके अनुसार ही होता 


१. यहाँ योग्यता पदसे द्वव्य-पर्याथ उभयरूप योग्यता लछी गई है । 


+। ५ 

छह मु पि ४ क 
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है और उत पदार्थों का जेसा परिणमन होता है, कह <ह आय उसी रूपमें 
जानता है। केवलज्ञान उन्हें परिणमात्ता हो यह भी नहीं है, और थे परि- 
णजमन करते हैं, इस रूये केवलशान जानता है यह भी नहीं है, क्योंकि जहाँ 
प्रत्येक पदार्थ अपने फरिणमनः करनेसें स्वसन्त्र हैं, “जहाँ फेवल्ज्ात उततको 
जाननेमें स्वतन्त्र है। इससे यह अवश्य ही फलित होता है कि अत्येक 


]॒ 


वसस्‍्तुका जेसा परिणमन होतंः है, उसी प्रकार केवलज्ञाव जानता है। 


इसीकी दूसरे झब्दोंमें यों कह सकते हैं कि जिस प्रकार केवलशन जानता 
है, उसी प्रकार प्रस्येक वस्तुका परिणमत होता है। इसीछिये फल्तार्थ 
झरूपमें सेया भगवतीदासने जो यह वचन कहा है-- 

जो जो देखी बोलरागने सो सो होसीं बीरा रे । 

अनेहोनी कबहूँ मे होसी काड़े होत अघोरा रे ॥ 

सो ठीक ही कहा है। सम्यग्दष्टिकी ऐसी ही श्रद्धा होतो है। तभी 

उसके जीवनमें बस्तुस्वभावकी हुढ़ प्रतीतिके साथ केवछज्ञान स्वभावकी 
प्रतीति हढ़मूल होकर वह उसके उत्थानमें सहायक बनती है। हमें बस्तु- 
स्वभावकी ह॒ढ़ प्रतीतिके साथ पर्यायरूपमें ऐसे केवलशान स्वभावकी शीक्ष 
ही प्राप्ति होओ यही कामना है। 


उपादान-निमित्तसंवाद 


[ भेया भगवतीदास जी ] 
संगछाचरणपूर्वक उपायान-निभिससंधाद कथनको अतिशा--- 
पाद प्रणमि जिनदेवके एक उक्ति उपजाब। 
उपादान अर निमित्तकों कहूँ संवाद बनाय ॥१॥ 
जिनेन्द्रदेवके चरणोंको प्रणामकर तथा एक उक्तिको उपजाकर 
उपादान और निमित्तका संवाद बनाकर कहता हूँ ॥ १ ॥ 
प्रदन 
पूछत है कोऊ तहाँ उपादान किह नाम । 
कहो निमिस कहिये कहा कबक॑ हैं इह ठाम ॥२॥ 
संबादके प्रारम्भमें कोई पूछता है कि उपादान किसका नाम है 
ओर बतलल्‍ाओ निमित्त किसे कहते हैं। ये दोनों इस लोकमें कबके 
हैं॥ २॥ 
समाधान 
उपादान निज शक्ति है जिय को मूल स्वभाव | 
हैं निमित्त परयोग ते बन्यों अनादि बनाव । ३॥ 
उपादान अपनी शक्तिका नाम है, वह जीवका मूल स्वभाव है तथा 
पर संयोगका नाम निमित्त है। इन दोनोंका यह बसनाव अनादिकालरूसे 
बच रहा है ॥ २॥ 
निभित्तको ओरसे प्रदन 
निभित्त कहे मोकों सबे जानत है जगलोय । 
तेरो नाव न जान ही उपादान को होय ॥४॥ 
निमित्त कहता है कि जगके सब लोग मुझे जानते है, परन्तु उपादान 
कौन है इस प्रकार तेरा नाम भी कोई नहीं जानते ॥ ४॥ 
उपादानकी ओरसे उसर 
उपादान कहे रे निमित्त तू कहा करे गृमान। 
मोकों जानें जीब वे जो हैं सम्यकबान ॥॥५७॥। 


उपादान-तिमिससंबाद....'. हहर 
,.. उपादात कहता है है निमित्त ! तूँ क्या गुसान करता है; जो भोव 
सम्परहृष्टि हैं वे मुझे जानते हैं ५॥ |, 
दिमिसकी ओरसे अइत 
कहें जीव सब 'जग़त को जो तिमित्त ख्ोई होगे । 
उपांदानकी बात को पूछे नोहीं कोय ॥॥६॥ 
जगतके सब जीव कहते है कि जो (जेसा) निमित्त होता है बही 
(वैसा ही) कार्य होला है। उपादानकी बातकों कोई नहीं पूछता ॥ ६॥ “5 
उपादानकी ओरले उत्तर 
उपादान बिन सिमित्त तु कर न सके इक क्राज । 
हा भयौ जय ना लखे जानत हैं जिनराज ॥2॥ भयौ जय ना रखें जानत ।७ 

उपादानके बिना हे निमित्त ! तूँ एक भी कार्य नहीं कर संकता | 
इसे जगत नहीं देखता तो क्या हुआ, यह सब जिनराज जानते हैं॥ ७ ॥ 

[ यहाँपर निमित्तमें कतृंत्वका आरोपकर कविवरने उपादानके द्वारा 
यह कहलाया है कि उपादानके बिना हे निमित्त ! लूँ एक भी कार्य 
नहीं कर सकता । ] 

निमित्तकों ओससे प्रश्न ब्रश 
देव जिनेश्वर गुरु यती अरु जिन आशम सार ।! (9 ४ 
इह॒ निमित्त तें जीव सब पावत हैं भवपार ॥८॥ 
जिनेश्बर देव, दिगम्बर गुरु और उत्कृष्ट जिनामम इन निभित्तोंसे 
सब जीव इस लोकमें संसारसे पार होते हैं ॥ ८ ॥। 
उपादातकी ओरसे उत्तर 
यह निमित्त इस जोव के मिलल्‍यो अनल्तीबार । 
उपादान पलटयो नहीं तो मटकयो संसार ॥९॥ 
ये निभितल इस जीवको अनन्तवार मिले हे किल्तु उपादात नहीं 
पलटा, अतः संसारमें भटकता रहा ॥ ५ ॥ 
मिभितको ओोरतसे प्रशमभ मैजालि ठ2 
के केवलि की साधुके निकट भव्य जो होय। करय४ ७) ' 
सो क्षायिक सम्यक्‌ सहे यह निमित्त बल जोय ॥रिवा | 
यथा तो केवली भगवानुके निकट या साधु (अतकेबली) के लिकट 


रं 


क्र. | . औैनतस्वमीमांसा " 
: जो: भव्य जीव होता है वह क्षायिक सम्यक्‍त्वको प्राप्स करता है, इसे 
_ लिमित्तका बल जानना चाहिए ॥१०॥ 
उपायानकी ओरतसे उत्तर 
केवलि अरु मुनिराज के पास रहे बहु लोय । 
वै जाकौ सुलटयो धनी क्षाबिक ताकों होय ।११॥ 
केवली भगवान्‌ और मुनिराजके पास बहुतसे लोग रहते है, परल्तु 
जिसका आत्मा सुलट जाता है उसे क्षायिक सम्यक्त्व होता है ॥११॥ 
.._ निभिसको ओरसे प्रइण 
(्‌ हे ह हिसादिक परापनि किये जीव नकंमें जाहि। 
| (ही जो निमित्त नईहि काम को तो इम काहे कहाहि ॥१२॥ 
जो निर्मित्त कायंकारी नहीं है तो यह क्‍यों कहा जाता है कि हिसा- 
दिक पाप करनेसे जीव नरकमें जाते हैं ॥१२॥ 
उपादानको ओरसे उत्तर 
हिंमामें उपयोग जहा रहें ब्रह्मके राच | 
तेई नर्कमें जात हैं मुनि नहिं जाहि कदाच ॥१३॥ 
# जहाँ आत्माका उपयोग हिंसामें रममाण होता है वही नरकमें जाता 
” है, मुनि ( भावमुनि ) कदापि नरकमें नहीं जाते ॥ १३ ॥ 
लिमिसकी ओरसे प्रदन 
2 आम दया दान पूजा किये जीव सुखी जग होय । 
५. » ५१» जो तिमिस झूठी कहो यह क्यो माने छोय ॥१४॥ 
ही दया, दान और पूजा करनेसे जीव जगमे सुखी होता है। यदि 
निमित्तको झूठा कहते हो तो लोग इसे क्यों मानते हैं ।|१४।॥ 
उपायानकी ओरसे उत्तर 
दया दान पूजा भलछी जगत माह सुख्कार । 
जहूं अनुभवको भाचरण तह यह बन्ध विचार ॥१५॥ 
दया, दान और पूजा भली है तथा जगतमें सुखकी करनेवाली.है। 


किन्तु जहाँ पर अनुभवके आचरणका कऊहापोह करते हैं उस अपेक्षा 
विचार करने पर यह बन्धरूप हो है ऐसा जानना चाहिए ॥१५॥ 


[ दया, दान और पूजादिरूप रामांश सांसारिक सुखका कारण भले 


: अपाकासविभित्ततंवाद .....  'किहई 
' ही हो, परन्तु स्वासुमंवरूप आचरणको: हहिमें बहू बख्का होकारण है 
' गह उक्त कबनका तात्पब् है। ]).. . ' है 
विचिसकी ओोरसे बन... अर कि 
यह तो बाल असिद्ध है सोच देख उर मांहि। 
नरवेहीके निमिश विन ज़िय सुक्ति न' जांहि ॥९६॥ 
यह बात प्रसिद्ध है. कि मनुष्य देहके निमित बिना जीव .मुक्तिको 
नहीं प्राप्त होता, सी क्ष्यों ? इसे तूं ( उपादान ) अपने मंनमें विचार 
कर देख ।॥१६॥ 
उपाबातकों ओरसे उत्तर 
देह पींजा जीवको रोके शिंगपूर जात ! 
उपादानकी द्ाक्ति सों मुक्ति होत रे आत ॥१७॥ 
है भाई ! देहरूपी पिंजरा जीवको क्षिवपुर जानेसे रोकता है' मात्र 
' उपादानकी शक्तिसे मोक्ष होता है ॥१७॥ 
निमित्तकी ओस्‍से प्रइम । 
उपादान सब जीव पैं रोकनहारौं कौस | 
जातें क्यो नहिं मुक्तिमें बिम नि्मित्तके हौन ॥१८॥ 
उपादान तो सब जीबोंमें है, उन्हें रोकनेवाला कोन है ? जब बिसा 
निर्मित्तके मुक्ति होती है तो फिर वे मोक्षमें क्यों नहीं जाले ॥१८।। 
उपादानकी ओरसे उत्तर 
उपादान सु अनाधविको उलट रहा जगभाहि । 
सुलटल ही सूथे चर्क सिद्धछोककों जांहि ॥१९॥ 
जगतमें उपादान भनादिकालसे उल्टा हो रहा है, उसके सुलटते 
ही वह सीधे (सच्चे) मार्यपर चलने लगता है और सिद्धकोककी जाता 
है ॥१९॥ 
मिम्चिलकों ओरतसे प्रशन 
कहुँ अलादि बिन निसित ही उल्तद रहो उपयोग ) 
ऐसी बात न संझर्ते उपादात | तुम ओग ॥२०॥ 


४४७०७ 


१. देह पिजस जोवकों रोकता है यह व्यवदार कथन है। आशय यह है 
कि जीव परीरकी ओर शुकाब करके शरीरममत्व हारा स्वयं विकारमें रक जाता 
है तब वेहपिज्षरा जीवको रोकता है ऐसा उपचास्से कहा जांदा है।.. 


"अर४ गत जैनतस्वममांसा 


११] 
( र जशादिकाल्से कहों बिना निमित्तके ही उपयोग उल्टा हो रहा है ? . 
ऐसी बात है उपादान ! तुम्हारे लिए योग्य नहीं है ॥२०॥ जय 
उपादानकी ओरसे उत्तर 
उपादान कहै रे निमित्त | हम पै कहो त जाय । 
ऐसी ही जिन केवली देखे त्रिभुवन राय ॥२१॥ 
उपादान कहता है हे निमित्त! यह बात मेरी कही हुई नहीं है । 
तीन लोकके स्वामी केवली जिनेन्द्रने इसी प्रकार देखा है ॥२१॥ 
निभिसकी ओरसे प्रइन 
जआ्ले देख्यो भग़वानने सो ही सांचों आहि। 
हम तुम संग आमक्षकि बदली कहोगे कांहि ॥र२२॥ 

जो भगवानने देखा है वही सच है। किन्तु हमारा और तुम्हारा 
सम्बन्ध अनादिकालसे हो रहा है, इसलिये अपन दोनमिंसे कलबानु किसे 
कहना । दोनों समान हैं ऐसा तो मान लो ॥२२॥। 

[ निमित्तके कहनेका तात्पयँँ यह है कि जब हमारा और तुम्हारा 
अनादिकालसे सम्बन्ध हो रहा है तो केवल स्वयंको बलवान्‌ नहीं कह 
सकते | कार्य उत्पत्तिमें दोनोंका स्थान बराबर है। ] 

उपादानकी ओरसे उत्तर , 
४ उपादान कहे वह बली जाकौ नाश न होय | 
जो उपजत बिनसत रहें बली कहाते सोय ॥२३॥ 
| उपादान कहता है कि जिसका नाश नहीं होता वह बलवान है। 
। जो उत्पन्न होता है और विनाशको प्राप्त हो जाता है वह बलवान 
' केसे हों सकता है ॥२३॥ 
६ मिम्चिलकी ओरसे उत्तर 

चर उप्रादान ! तुम जोर हो तो क्यों लेत अहार । 
मे मे पर निमित्तके योग सों जीवत सब संसार ॥२४५ 

है उपादान ! यदि तुम बलवान हो तो भाहार क्यों लेते हो ? सब 

संसारी जीव पर निमित्तके योगसे जीते हैं ॥२४॥ 
उपादानकी ओरसे उत्तर 
जो अहार के जोंग सों जीवत है जयमाहि। 
तो वासी संसार के मरले कोऊ नाहि॥रे५त 


॥ ' उपादास-निमित्ततंबाद.... रह 
पदि आहारके योगसे जगतमें सब जीव जीते है. तो संसारवासी 
कोई भी जीव॑ नहीं मरता ॥२५।। का है + 

विलिशको ओरसे पइत छु 97श 
घूर सोम मणि, अग्नि के निममित्त छ्लें ये तैन | 
अंधकार में क्रित गयो उपाव्ान दृध दैन ॥२६॥ 


ये नेत्र सूये, चद्धमा, मणि ओर अन्निके नि्मिलसे: देखते हैं।. यदि 
बिता सिभित्तके देखा जा सकता है तो दृष्टि प्रदान करनेंबाला उफादक्क 
अन्धका रमें कहाँ चला जाता है ॥२६॥ 


उपवादानकी ओरलसे उत्तर 
सुर सोम मणि अम्नि जो करे अनेक भश्रकाश । 
नैनशक्ति बिन ना लखे अंधकार सम भास ॥२७॥ 
सूर्य, चन्द्रमा, मणि और अग्नि अनेक प्रकारका प्रकाश करते हैँ 
तथापि देखनेकी शक्तिके बिना विखलाई नहीं देता, सब अन्धकारके 
समान भासित होता है ॥२७॥ 


नि्िसकी ओरसे प्रइत (है भै+ जि 
कहै निर्मित्त वे जीव को मो बिन जगके माहि।  फिफिशं मि# 
तब हमारे वह परे हमत्रिन मुक्तिन जाहि ॥२८।॥ 
निमित्त कहता है कि जगत्‌में वे जीव कौन हैं जो मेरे बिना हों ? 
सब जीव हमारे वश पड़े हुए हैं। मेरे बिला मोक्ष भी नहीं जाते ॥२८॥ 
उवादानकी ओरसे उत्तर 
उपादान कहूँ रे निमित्त ! ऐसे बोल न बोल | 
-तोको तजू निज भजूत है ते ही करें किलोक ॥२९ क्र ।२९॥॥ 
उपादान कहता है कि हे निमित ! ऐसी बाणी मत बोल । जो तुझे 
त्यागकर अपने आत्माका भजन करते हैं वे ही किलोल करते हैं-- 
अनन्‍्त सुखका भोर करते है ॥२९॥ 





कही. लिभिन्त हमको तजें ते कसे शिव है “एल 
, पंच महात्षत' प्रगट है और हूं. क्रिया विस्यात ॥३०॥| कक, 


निर्मिस कहता है कि जो हमारा त्यागकर देते हैं वे भोक्ष कैसे जा 


5 जैनतत्वमीभांसा ० 
सकते हैं? मुक्तिके लिए तिमित्तरूपसे पाँच महात्रत तो प्रयट हैं हो और ., 
दूसरी क्रियाएँ भी प्रसिद्ध हैं ॥३०॥ रा 

उपायानकी ओरसे उत्तर 
पंच महाब्रत जोग त्रण और सकल व्यवहार | 
परकौ निभित्त खपायके तब पहुंचे भव पार ॥३१।॥१ 
पाँच महात्रत, तीन योग और सकल व्यवहाररूप जो परनिमित्त 
है उसे खपा करके ही यह जीव संसारसे पार होता है ॥३१॥ 
[ यहाँपर पाँच महाव्रत आदिरूप बाह्य व्यापारसे चित्तवृत्ति हटाकर 
अन्त्ष्टि होना ही भिमित्तोंको खपा देना है। ] 
निमित्तको ओरतसे प्रदन 


ष्फ ६ क्है निर्मित्त जगमें बडचौ मोतें बडो न कोय ! 


हि तीन छोक के नाथ सब मो प्रसाद सें होय ॥३२॥ 


दि निर्मित कहला है कि जगत्‌में में बड़ा हूँ, मुझसे बड़ा कोई नहीं है 
जो-जो तीन लोकके नाथ होते हैं वे सब मेरे प्रसादसे होते हैं ॥३२॥। 


उपादयानको ओरसे उत्तर 
उपादान कहूँ तू कहा चहुँ गतिमें ले जाय । 
तो प्रसाद तें जीव सब दुखी होहि रे भाय ॥रे३।। 
उपादान कहता है कि तूँ कौन है? तूँ हो लो चारों गरततियोंमें ले 
जाता है। है भाई ! तेरे ही प्रसादसे सब जीव दूखी होते हैं ॥२३॥ 


[निमित्ताधीन दृष्टि होनेसे यह जोब चारों गतियोंमें परिश्रमण करता 
है और अनन्त दु खोंका पात्र होता है यह दिखलानेके लिए यहाँ पर ये 
कार्य व्यवहारनयसे निर्मित्तके कहे गये है| 


हक निमित्तकी ओरखे प्रइन 
ता ही कहै निमित्त जो दुख सहै सी तुम हमहिं लगाय । 
सुखी कौन तें होत है ताको देहु बताय ॥है४॥। 


निमित्त कहता है कि जीव जो दुख सहता है उसका दोष तुम हमी 


पर लगाते हो । किन्तु किस कारणसे जीव सुखो हौता है उस कारणको 
भी तो बत्तलाओं ॥रै४॥ 


लक पद जप कल स्‍ । हे 
' 'डंपादानको ओरसे कतार 3 
जो सुख को हूँ खुल कहे सो सु तो सुख नाहि । 
ये सुख दुख के मूल हैं सुल अविनाशी | माहि ॥३५९॥ 
जिस सुखको तू” सुख कहंता है वह सुख सुख नहीं है। ये सांसारिक 
सुस्त दुखके मूल ( कारण ) हैं। सच्चा सुख अविनाशी आत्माकी प्राप्लिमें 
है ॥३५॥ ह 
निम्चितकों ओरसे पक्ष...“ (9 गुशितिरिटि! 
अविनाशी घट घट बसे सुख क्यों विछूसत नाहि । (46 रा 
शुभ निमित्त के योग विन परे परे विललाहि हे. 2 '+ 
हि अविनाशी आत्मा धघट-घटमें निवास करता है फिर सुख प्रकाशमें 
क्‍यों तहीं आता । शुभ निमित्तका योग न मिलनेसे परे परे बिललाते है 
भर्थात्‌ दुख होते हैं ॥३६॥ 
जपादानकोी ओरसे उत्तर 
जभ निमित्त इस जीव को मिल्यो कंठ भवसार । 
पू इक सम्यरदर्श बिन सटकल फियमों गैवार ॥रे७॥ 


इस जीवको शुभ निमित्त कई भवोंमें मिले, परस्तु एक सम्यग्दर्शनके 
बिना यह मूखे हुआ भटक रहा है ॥२७॥ 


निमिसकी ओरसे प्रइत स«श्या/' 
सम्यन्दर्शा भये कहा त्वरित मुक्ति में जाहि। $। 
आगे ध्यान तिमित्त हैते शिव्ष को पहुँचाहि ॥३८॥ 
सम्यग्दशंन होनेसे क्या जीव शीघ्र ही मोक्षमें चले जाते हैं ? आगे 
ध्यान मिमित्त है। बहु मोक्षमें पहुँचाता है ॥8८॥ 
उपादासकी ओरसे उत्तर 
छोर ध्यान की धारणा भोर यौग की रीत । 
तौरि कर्म के जाऊ को ओर लई शिव श्रीत ॥३९।॥। 
जो जीव ध्यासकी धारणाको छोड़कर और योगकी परिषादटीको 
 मोहझ़कर कर्सके जालको तोड़ देते हैं वे मोकतसे प्रीति शोडलते हैं अर्थात्‌ मोक्ष . 
जाते हैं ॥२९॥ |  ' हु 
रे 


४८ जेनतस्व॑भीमांसा 


मिसिसको हास्में उपादासक्ो जोत 
तब निर्मित्ष हार्यो तहाँ अब नहिं जोर बसाये । 
उपादान शिवलोक में पहुँक्यो कर्म खपाय ॥४०॥। 
त्तब वहाँ निमित्त हार जाता है। अब उसका कुछ जोर नहीं 
चलता । और उपादान कर्मोंका क्षयषकर शिवलछोकमें पहुँच जाता 
है ॥४०॥ 
उपादान जीत्यो तहा निज बल कर परकास । 
सुख अनन्त भ्रुव भोगवे अंत न वरन्‍्यो तास ४१ 
उस अवस्थाके होनेपर अपने बल (वीर्य) का प्रकाश कर उपादान 
जीत जाता है और उस अनन्त शाश्वत सुखका भोग करता है जिसका 
अन्त नहीं कहा गया है ॥४१॥ 
अन्तिस निष्कर्ष 
उपादान अरू निमित्त ये सब जीवन पै वीर । 
_जो निज शक्ति संभार ही सो पहुँचे भवतीर ॥४२॥ 
उपादान और निमित्त ये सभी जाबोंके हैं, किन्तु जो बोर अपनों 
शक्तिकी सम्हाल करते है वे संसारसे पार होते हैं ॥४२॥ 
उपादातकी महिसा 
जिया महिमा ब्रह्म की कैसे वरनी जाय। 
वचन अगोचर वस्तु हैं कहि वो बचन बतायर ॥॥४३॥ 
है भाई ! ब्रह्म (भात्मा) की महिमाका केसे वर्णन किया जाय ? 
वचन-अगोचर वस्तु है, उसको वचन बनाकर कही है ॥४३॥ 


संवादका फल 
उपादान अरू निमित्त को सरस बन्‍्यो संवाद । 
समदृष्टि को सरक्त है मूरख को बकबाद ॥४४ी। 
उपादान और निमित्तका यह सरस संवाद बना है। यह सम्यग्हष्टि- 
के लिए सरल है। परन्तु मूल (अज्ञानी) के रहिए बकवाद प्रतीत 
होगा ॥४४॥ 





१ मैया यह कविवरकों स्वयंकी उपाधि है। थे इस दोहेमें अपनेको 
सम्बोधित करके कह रहे है । 


उपादान-निभित्तसंबाद ४१९ 
संग्रादकी प्राभाचिकताका मि्देश “| +. 
' जो जाने गुण ग्रहों के सो जांगे यह भेद्र । 
साख जिनासमसों मिले तो मंत कीज्यों खेद ॥ढ४५॥ 
जो ब्रह्मके गुणोंको जानता है वही इसके रहस्यको जान सकता है। 


इस (संवाद) की साक्षी जिनत्ताममसे मिरूती है, इसलिए लेद नहीं 
करना ॥४५॥' 


प्रव्श्कर्ताका साम और स्थात 


नगर आगरा अग्न है जैनी ऊन को वास । 
तिह थानक रचना करी “भैया स्वमति प्रकाश ॥४९॥ 
आगरा नगर भुख्य है। जहाँ जैनी लोगोंका निवास है। उस 
स्थानमें भेया भगवत्तोदासने अपनी मतिके प्रकाशके अनुसार यह रचना 
की है ॥॥४६॥ 


रचनाकाल 
सवत्‌ विक्रम भूप की सत्तरहर्स पंचास। 


. 


फाल्गुन पहले पक्ष में दशों दिशा परकाश ॥४७॥ 


विक्रम सम्वत्‌ १७५० के फाल्गुन मासके प्रथम पक्षमे दशों दिश्ामें 
प्रकाशके अर्थ इस संवादकी रचना की गई है ।।४७॥। 


कविवर भेया भगवतीदासने उपादान और निमित्तका यह संवाद 
लिखा है। यह केवल सवाद ही नहीं है। किन्तु इसमें उन्होंने विवेचन- 
का जो क्रम रखा है उससे प्रतीत होता है कि संसारी जीवके मोक्ष- 
मार्गके सन्‍्मुख होनेपर उसके मनसे निमित्तका विकल्प किस प्रकार ॥/ 
हटकर उपादानका जोर बढ़ जाता है। उनके विवेचनकी खूबी यह 
है कि बाह्ममें कहाँ किस अवस्थाके होनेमें कौन निमित्त है इसे 
भी वे बतलाते जाते है और साथ ही थे यह भो बतलाते जाते हैं. कि 


उपादानकी पा सब नह है - उसकिए जो. जानती किये बिना तदनुरूप अन्तरज्ध अवस्थाका प्रकाश होना 
त्रिकालमें भी स॑म्भवब 


2:84 
उस भवस्थाके प्रकाइका. मुख्य हेतु दे... यदि उपारामर बेली तेवर मं 


हो तो उस भवस्थाके अनुरूप बाह्य निमित्त भी नहीं मिलते, इसलिए का्ये 
सिद्िमें मुश्य प्रयोजक ' उपादालकों ही समझना चाहिये। संम्यस्हृष्टि 
जीवको इस सत्यका दर्शन हो जाता : हे अन्त रु 









हि. 







किलल मना _ाएक 


शक जेबतस्वभोमांता 


होता है कह गा नम न कस न तह कु बाह्य निमिसोंके मिलनेकी फिक्रको छोड़ देता हैं। निभित 
भर हैं, कब कोल कार्यके होनेमें निम्चिल होनेवाला है 


यह साधारणतया छच्नस्थके ज्ञानके बाहर है, क्योंकि जो पदार्थ छोकमें 
रूष माने जाते हैं वे भी कभी कभी उत्तम कार्यके होनेमें निमित्त होते हुए 
दैखे जाते हैं। साथ ही जो पदार्थ लोकमें अमुक कार्यके होनेमें निित्त 
रूपसे कल्पिल किये गये हैं उनके सद्भावमें बह कार्य होता ही है मह 
निर्णय करना भी सम्भव नहीं है। इस प्रकार जहाँ बाह्य निमित्तोंके विषय 
में यह स्थिति है बहाँ उपादानके विषयमें ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
मय पता: निश्चित है। इसलिये जो मोक्ष- 
मार्गके इच्छुक प्राणी हैं उन्हें बाह्य निमिसों मिलानेकी किक्र छोड़कर अपने 
उपादानकी सम्हालकी ओर ही ध्यान देना चाहिए। उसकी सम्हाल होने- 
पर बाह्य निमित की. अयुकूयता अपने शाप बन जाती है। उतने छए. अनुकूलता अपने आप ब्‌ 
अलगसे प्रयत्न नहीं करना पड़ता। डुदाहरणाथ मान लो एक आदमीको 





शव देंखनेंस बराग्य धारण करनेकी इच्छा हुई, दूसरे आदमीको अपना 
सफेद केश देखनेसे वेराग्यको धारण करनेकी इच्छा हुई, तीसरे आदमी- 
को घरकी कलहसे ऊबकर वेराग्यको धारण करनेकी इच्छा हुई और 
चौथे आदमोको दूसरेका वेभव देखनेसे वेराग्यको धारण करनेकी इच्छा 
हुई। अब यहाँपर विचार कीजिये कि ये सब वेराग्यको घारण करनेकी 
इच्छाके अलग अलग निमित्त होते हुए भी इनमेंसे किस निमित्तको बुद्धि- 
पूबंक मिलाया गया है। यहाँ यही तो कहा जायगा कि उन भनुष्योंके 
वराग्यके योग्य भीतरकी तेयारी थी, इसलिये वेसी इच्छा होनेमे ये 
निमित्त हो गये और यदि उस योग्य भीतरको तैयारी न होती तो ये 
होते हुए भी नि्मित्त नहीं होते । 

उदाहरणाथं--कोई मनुष्य बाह्या रूपमें मुनिलिज्भको स्वीकार करता 
है पर उसके भावलिजू नहीं होता । इसके बिपरीत कोई मनुष्य जिस 
काछमें भावलिजुको स्वीकार करता है उस कालमें उसके द्रव्यल्िज्ध होता 


ही है। इससे स्पष्ट है िकन आज खायकी अधि दै वि 
माथ नही । इसलिए इससे तो निष्कषं॑ सिकला कि कार्यकी सिद्धि- 


में जैसा उपादानका नियम हैं वेसा बाह्य निमित्तका कोई वियभ नहीं 


है और जो जिसका नियामक नहीं वृह उसका साधक नहीं माना जाल 
अतएवं काय अपने योग्य उपादानसे ही होता है यही निणय करना 
| घर है! 7 शमारह जिकत गांठ कार रहता रे कु बहू हु ुटप पार 


| जाला है ओर मिथ्यादृष्टि बाह्य मिमित्तोकी उठाधरीमें लगा रखता है... निमित्तोकी | उठाष॒ रीमें_ लगा रखता ॒ 





पण्डित प्रव्र भैया मगवशीदासजीने इस अन्तरंस रहस्यको प्रकाश 
में लानेके लिए यह संवाद लिखा है उसी प्रकार पब्डितप्रवर बनारती- 
दासजीने भी इस विषयकी मीर्मासा करते हुए सात दोहें लिखे हैं जो इल 
प्रकार है-- 
[ पण्डित प्रवर अनारसीदासजी | 
जिमिसकी व्येरसे अपना समर्थन 
गुर उपदेश भिमित्त बिन उपादान बलहीन । 
- उ्ों नर दूजे पांव बिल चलबे को आधोन ॥१॥ 
हो जाने था एक ही उपादान सों काज | 
थर्क सहाई पौन बिन पानी मांहि जहाज ॥२॥ 
जैसे आदमी दूसरे पेरके बिना चलनेंके लिए पराधीन है उसी प्रकार 
गुरुके उपदेशके बिना उपादान भी बलहीन है ॥१॥ 
अकेले उपादानसे ही कार्य हो जाना चाहिए था ( परन्तु देखनेमें तो 
ऐसा आता है कि ) पानीसें पवनकी सहायताकें बिना जहाज थक 
जाता है ॥श। 
उपायानकी ओरसे उत्तर । 
ज्ञान नेन किरिया चरण दोऊ शिवमग धार । 
उपादान निश्चय जहां तहां निभित्त व्यवहार ।३। 
सम्परज्ञानरूयी नेत्र और सम्यक्वारित्ररूपी पग में दोसों सिलक्र 
मोक्षमार्यकोी धारण करते है उपादानल्वकूप निदचय 
द्ीता है वहाँ उसके निममिस्त 






उफादान निजयुण जहां तह निमिस पर होम । 
भेदक्षात परभाणविध्चि विरक्ता बूझे कोय तट . 
जहाँ पर उपायानस्थरूप आत्मगुण होता है वहाँ परपवा्े खिमित्त 
स्वत: होता है। यहू मेदशानरूप प्रसाणकी विधि है। इसे कोई जिरल 
( भेदज्ञानी ) जीव ही जानता है ॥४॥) 7६ “2 # हक 
[ निर्चयनय केवलछ उपादानको स्वीकार करा हैं और व्यवहारमंय 
बाह्य निमिसको स्वीकार करता है। यह मेकविज्ञालकों प्रभण क्रवेको 


ड्ररे जेनतत्वभीमांसा 


विधि है। _तात्पयं यह है कि जहाँ पर उपादान कार्यरूए परिणत होता यह है कि जहाँ पर उपादान कार्यरूप परिणत होता 





उपादान बल जहं तहा नहिं' निरमित्त को दाव । 
एक चक्र सों रथ चले रविकों यहै स्वभाव ॥५)) 
जहाँ तहाँ उपादानका बल है। निमित्तका दाव नहीं लगता, क्योंकि 
| सूर्य का यही स्वभाव है कि उसका रथ एक चक्रसे चलता है ॥५॥ 
[ यहाँ उक्त कथन द्वारा यह दिखलाया गया है कि उपादान स्वय_ 
 काय रूप होता है। काय रूप होनेमें निमित्तको कोई स्थान नही। बह 
काय के होनेमें निमित्त है इतने मात्रसे यह नहीं कहा जा सकता कि 
उससे कार्य होता है, .कुयोंक्रि-प्रेया...मासते पर वस्तु व्य्नवस्थाका कोई _ 
नियामक नहीं रह जाता । | 
सर्ध वस्तु असहाय जहां तहा निमित्त हैं कौन । 
ज्यों जहाज परवाह में तिर सहज बिन पौन ॥६॥ 
जिस प्रकार पानीके प्रवाहमें जहाज बिना पवनके सहज चलता है 
उसी प्रकार जहाँ प्रत्येक कार्यंकों दूसरेकी सहायताके बिना सिद्धि होती 
है वहाँ बाह्य निमित्त कौन होता है ॥३॥ 
[ यहाँपर बस्तुका असहाय स्वभाव बत्तलाया गया है। उत्पाद और 
व्यय यह पानीका प्रवाह है तथा वस्तु यह जहाज है। जिस प्रकार पानी 
“के प्रवाहमें जहाज स्वभावसे गमन करता है 
योग्यत्तासे सहशपने ध्रुव रहकर उत्पादु-व्ययुरूप प्र है 
ल्‍ प्ले तो यह परिणमन हो और अन्यकी सहायता न 
मिले तो परिणमन न हो ऐसा नही है। इसलिए वस्तुस्वमावकी दृष्टिसि 
प्रत्येक परिणमन स्वभावसे ही होता है । ऐसा समझना चाहिए । ] 
उपादान विधि निरवचन हे निमित्त उपदेश | 
वस जु जैसे देश में घरे सु तैसे मेष ॥७॥ 
उपादान निरुक्तिसिद्ध विधि है और बाह्य निमित्त कथन मात्र है। 
जो जेसे देशमें (जिस अवस्थामे) निवास करता है ( रहता है बह उसी 
भेषको (उसी अवस्थाको) स्वयं धारण करता है ॥»॥ 









